PhDr. Jifi Stépan, Ph.D.
hejtman Kralovéhradeckého kraje

Rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho rizeni

Informace o zadavateli

Zadavatel: Kralovehradecky kraj

Sidlem: Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
Zastoupeny: PhDr. Jitim Stépanem, Ph.D., hejtmanem

IC: 70889546

Informace o verejné zakazce:

Nazev verejné zakazky: "Oblastni nemocnice Nachod - |. etapa modernizace a
dostavby "

Druh vefejné zakazky: vefejna zakazka na stavebni prace

Forma zadavaciho fizeni: Oteviené fizeni

Zadavatel vySe uvedené zakazky ve smyslu § 111 odst. 6 a § 84 odst. 2 pism. e) zakona &. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi a v souladu s usnesenim Rady
Kralovéhradeckého kraje ze dne 15. 12. 2016

rozhodl o

zruseni zadavaciho fizeni s nazvem "Oblastni nemocnice Nachod — I. etapa modernizace a
dostavby“, uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 6. 2016 pod ev. €. 636343

Oduvodneéni:

Ke zruSeni zadavaciho fizeni k vefejné zakazce s nazvem "Oblastni nemocnice Nachod — I. etapa
modernizace a dostavby” zadavatel pfistupuje pfedné v navaznosti na zasadni narudeni
transparentnosti zadavaciho Fizeni a ohrozeni u€elu samotného zadavaciho fizeni. To zadavatel
spatfuje jednak (A) ve skute¢nostech, o kterych se dozvédél z oduvodnéni pfikazu k prohlidce
jinych prostor vydaného soudcem Okresniho soudu v Hradci Kralové dne 1. z&fi 2016 pod €.j. 0 Nt

2801/2016 v trestni véci Policie CR, Narodni centraly proti organizovanému zloginu SKPV



expozitury v Hradci Kralové vedené pod &j. NCOZ-1362/TC-2016-417503, dale pak (B) ve
skute¢nosti, Ze pfinejmensim jednomu z potencionalnich uchazedu byla Policii CR odebréana jim
pfipravena nabidka pfed jejim podanim, jakoz i (C) nasledné medializaci pfedmétného zadavaciho

fizeni v souvislosti s probihajicimi Ukony trestniho fizeni.

Ad (A) zadavatel z odlivodnéni citovaného prikazu seznal, Ze z operativnich zjisténi policejnich
organl ma vyplyvat, Zze pred zverejnénim predmeétného zadavaciho fizeni mély byt poskytnuty
jednomu z potencionalnich uchaze¢l informace z pfipravy zadavaci dokumentace vcetné casti
zadavaci dokumentace, ¢imz mohlo dojit ke zvyhodnéni tohoto uchazele oproti ostatnim. Podle
zavérl okresniho soudu ucinénych v oduvodnéni citovaného pfikazu ,/ze ddvodné dovozovat, Ze
eliminace konkurencnich nabidek vede | kposkozeni zadavatele — sohledem na vysi
predpokladané hodnoty zakazky tzv. ve velkém rozsahu®. Pro zadavatele pak tyto informace,
s ohledem na jejich zdroj, indikuji existenci mozného ohrozeni naplnéni jednoho z ucell zadavacich
fizeni, a sice dosazeni hospodarného, ucelného a efektivniho vyuziti vefejnych prostredku.
S ohledem na obecnou pravni povinnost pfedchazet vzniku Skod tak musi zadavatel na tato
zavazna zjisténi reagovat.

Ad (B) skutecnost, Zze jednomu z potencionalnich uchazec¢ui byla pred jejim podanim organy Policie
CR zabavena jim pfipravena nabidka, resp. také podklady pro pFipravu nabidky, zaklada nerovnost
mezi uchazeci. Dotéeny uchazec ztratil moznost kontrolovat divérnost obsahu své nabidky, a je tak
potencionalné znevyhodnén oproti ostatnim uchaze¢im. Tim je sou€asné narusSena transparentnost
zadavaciho fizeni. O zabaveni pfipravované nabidky uchazeCi byl zadavatel informovan pfimo

timto uchaze€em, spole¢nosti HOCHTIEF CZ a. s., jeho pfipisem ze dne 22. 9. 2016.

Ad (C) zadavatel bere v potaz masivni medialni dozvuky zasahu Policie CR, ktery prob&hl mimo jiné
v sidle zadavatele dne 22. 9. 2016. Informace prezentované v médiich, v&etné internetovych
zpravodajskych portald, celostatnich televiznich a rozhlasovych stanic, mohou zcela jisté v celé fadé
potencionalnich uchaze€u vyvolavat predstavu o nezakonnych praktikach doprovazejicich celé
zadavaci fizeni a odrazovat je tak od ucasti v zadavacim fizeni. Media o daném pfipadu informuji
s ménici se intenzitou od 22. 9. 2016 az do sou€asné doby. Nelze tak pfedpokladat, Zze by existoval
uchazeg, ktery by nebyl konfrontovan se zpravami o mozném porusovani pravnich predpisl, kterym
podle prezentovanych zprav ma byt pfedmétna vefejna zakazka postizena. Tato okolnost tak mize
ovlivnit okruh uchazell a vést az k eliminaci soutéze nezbytné pro naplnéni ucelu zadavaciho
fizeni.

O zavaznosti potencionalniho naruseni transparentnosti, resp. zakonnosti, pfedmétného zadavaciho
fizeni svédcCi i fakt, ze Krajské statni zastupitelstvi na Zadost zadavatele potvrdilo dne 21. 11. 2016,

Ze v dané véci je i nadale vedeno trestni fizeni.



Nad ramec shora uvedenych divodl vede zadavatele k rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni takeé
fakt, Ze nékteré €asti pfedmétu dotené vefejné zakazky jsou nerealizovatelné (viz dale) s ohledem na
nedostateéné naplnéni vefejnopravnich predpokladu jejich provadéni, kdyz stavebni povoleni vydané
Méstskym ufadem Nachod dne 25. 9. 2012, ¢. 96/2012-2, spis. zn. 10878/2012/VYSTILP,
nezohlednuje zmény rozestavéné stavby spocivajici ve vybudovani nového sjezdu u objektu ,A, B, C*,
zméné organizace vystavby, umisténi bunkovisté a provizorniho zdroje tepla, stavebnich upravach
objektu ,D“ — centrala potrubni poSty, umisténi provizorniho parkovisté v Nemocnicni ulici a pod horni
nemocnici, zméné dispozi¢niho usporadani objektld ,K“ a ,J* pfi zachovani kapacit, zméné ucelu
uzivani cCasti objektu ,K* na détské oddéleni a VIP oddéleni, kdyz tyto zmény vyplynuly z projektové
dokumentace definujici pfedmét verejné zakazky. V situaci, kdy zadavateli nejsou znamy podminky
realizace celého pfedmétu dila, resp. neni znamo, zda cely predmét dila, tak jak je definovan zadavaci
dokumentaci, bude mozné realizovat, nem(ize zadavatel v zadavacim fizeni pokracovat. Odstranéni
této neurcitosti zadavaci dokumentace zalezi na okolnostech nezavislych na zadavateli. O popsanych
okolnostech se zadavatel dozvédél z ukonu ucinéného Méstskym ufadem Nachod nazvaného ,Vyzva
k doplnéni Zadosti a usneseni o pferudeni fizeni €. 196/2016-6“ ze dne 3. 10. 2016. Stavebni ufad
tento ukon ucinil v reakci na Zadost zadavatele o povoleni zmény stavby pfed jejim dokon€enim
doru€enou uvedenému stavebnimu ufadu dne 13. 7. 2016, kterou chtél zadavatel vyloucit pochybnosti

o potifebé provedeni zmén dfive vydaného stavebniho povoleni.

Shora uvedené dlvody pak zadavatel povazuje za duvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 84
odst. 2 pism. e) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, kdyz
se jedna o divody, které stoji vné zadavatele, atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahajeného
zadavaciho fizeni, vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by zadavaci fizeni zruseno
nebylo, a sou€asné by predstavovaly stejné zavazny a objektivni divod pro jinou osobu v témze nebo
ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz &i srovnatelnych okolnostech, za nichz je zadavaci
fizeni ruSeno (Krajsky soud v Brné, rozsudek €.j. 62 Ca 28/2008-74 ze dne 7. 4. 2009).

Pouceni:

Namitky proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni vefejné zakazky musi stéZovatel dorucit zadavateli

do 15 dnu ode dne doru€eni rozhodnuti o zruSeni vefejné zakazky.

V Hradci Kralove dne 15. 12. 2016

PhDr. Ji¥i St&pan, Ph.D.

hejtman
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