PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

vyhotovend dle § 85 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(dale jen ZVZ),

o prubéhu zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku s ndzvem:

,2atepleni VOS a SPS, Rychnov nad Kné&znou, U Stadionu 1166 (DM
Javornicka) — stavebni prace”

zadavanou v otevieném podlimitnim fizeni

1. Identifika¢ni idaje zadavatele, pfedmét verejné zakazky, cena sjednana ve smlouvé

1.1.Identifikacni Udaje zadavatele:

Nazev: Vy3$3i odborna $kola a Stfedni primyslova $kola, Rychnov nad KnéZnou, U
Stadionu 1166

Sidlo: U Stadionu 1166, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

IC: 75137011

Zastoupeny: Mgr. Bc. Danou Havranovou, feditelkou

1.2.Pfredmét verejné zakazky:

Pfedmétem dila je provedeni stavebnich praci v rdmci projektu Zatepleni VOS a SPS, Rychnov nad
Knéznou, U Stadionu 1166 (DM Javornickd) na pozemku st.p.¢. 940/3 - Rychnov nad KneZnou
(744107). Podkladem pro realizaci stavebnich praci bude stavebni projektovd dokumentace pro
provadéni stavby. Soucasti projektu bude zatepleni obvodovych stén v€. lodZiovych stén a
stfe$niho plasté. Déle budou vyménény viechny okna a okenni lodZiové sestavy na plasti budovy
mimo vstupnich dvefi pro studenty v 1. PP v jihozdpadni fasddé, tyto dvefe jsou jiz vyménéné za
nové. Pfedmétem dila a jeho soudasti je dale zajisténi povinné publicity dila.

1.3.Cena sjednana ve smlouvé:
Uchazec: BRICK - STAV a.s.
IC: 260 98 377
Nabidkova cena: 5.616.750,00 K¢ bez DPH

2. ldentifikacni udaje vvbraného uchazeée, odlivodnéni vvbéru nejvhodnéjsi nabidky

2.1.1dentifikacni idaje vybraného uchazece:

Uchazec: BRICK - STAV a.s.
Sidlo: Vrato 101, 370 01 Ceské Budéjovice
[of 26098 377

2.2.0dlvodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky: )
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Tato vefejnd zakdzka byla zadavana v otevieném podlimitnim fizeni. Zakladnim hodnoticim

evys

svys

2.3.Subdodavatelské plnéni:

Uchaze¢ ma v imyslu zadat ¢asti vefejné zakazky jednomu subdodavateli.

Obchodni firma, sidlo

[

Cast plnéni vz

OTHERM CB s.r.0., Lidickd 2118, 370 07 Ceské

Budéjovice

260 68 982

vyplné stavebnich otvort

3. Identifikaéni udaje vSech uchazeél a jejich nabidkova cena:

Cislo Nabidkova cena
Obchodni firma, sidlo 1€
nabidky i v K& bez DPH
Vanderlaan s.r.o.
1 se sidlem V Pfedpoli 1452/30, 100 00 Praha 455 37305 7.440.171,00
’ 10
ELESTAV s.r.o.
2 se sidlem Vraclavskd 237, 566 01 Vysoké 25993046 6.856.351,00
' Myto
ACG REAL s.r.o.
27094 359 6.208.330,86
3. se sidlem Radimova 622/38, 169 00 Praha 6
VHH THERMONT s.r.o.
258 78 778 6.797.136,10
4. se sidlem Troubelice 352, 783 83 Troubelice
Stavitelstvi — Hanél s.r.o.
017 32 838 6.024.604,00
5. se sidlem Prosec 386, 539 44 Prosel
WEBEL s.r.o.
6 se sidlem namésti Svobody 93/22, 602 00 25315476 7.303.379,00
' Brno
PS-Stav Nachod s.r.o.
288 58 531 6.226.878,00
7 se sidlem Na Hamrech 1444, 547 01 Néachod
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Vladimir Kropacek - EUROSTRIP
444 41 835 6.112.155,00
8. se sidlem Kramolna 233, 547 01 Nachod

FT — stavby s.r.o.
9. 02036321 6.114.997,00
se sidlem Havlickova 7, 537 01 Chrudim

STATING s.r.o.

10. 259 63 864 5.987.205,50

se sidlem Pardubické 861/75a, Hradec
Kréalové

BRICK-STAV CZ a.s.
11. 26098 377 5.616.750,00
se sidlem Vrato 101, Ceské Budé&jovice

KERSON spol. s.r.o.
12. 455 36 040 6.919.573,53
se sidlem Dobré 80, 517 93 Dobré

ASJ s.r.o.
13. 252 81 861 6.664.795,00
se sidlem Svéti 8, Svéti

MARHOLD a.s.
14. 150 50 050 6.574.697,00
se sidlem Jiraskova 169, 530 02 Pardubice

REMING s.r.o.

15. 474 54 687 6.294.250,00

se sidlem Soukenicka 1176, Rychnov nad
Knéznou

4. Seznam uchazecu, ktefi byli ze zadavaciho Fizeni vylouceni:

Za zadavaciho fizeni bylo vylou¢eno osm uchazeci:

Uchaze¢ Vanderlaan s.r.o. {(nabidka €. 1) nepredlozZil za Ucfelem prokazani splnéni zakladnich
kvalifikacnich pfedpoklad( potvrzeni prislusného finan¢niho Uradu a potvrzeni pfistusného orgdnu ve
vztahu k pojistnému na socialnim zabezpeceni, které by bylo v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2

ZVZ; dale uchazel predlozZil za ucelem prokdzani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi
seznam stavebnich praci spolu s osvéd¢enimi, pfiéemz cena jedné referenéni zakazky uvedena v
pfistlusném osvédéeni neodpovida cené uvedené v seznamu stavebnich praci. Hodnotici komise z
dlvodu hospodarnosti a rychlosti zadavaciho fizeni také posoudila pro pfipad splnéni kvalifikacnim
predpoklad(i soulad nabidky uchazece se zdkonem a zadavatelem stanovenymi poZadavky, pficemz
dospéla k zavéru, Ze nabidka uchazede neni v souladu s dodatecnymi informacemi k zaddvacim
podminkdam €. 2 ze dne 6. 3. 2015, nebot uchaze¢ do nabidky vioZil neaktudlni ¢estné prohlaseni
prokazujici spInéni technickych podminek, které je v rozporu s vy$e uvedenou dodate¢nou informaci,
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pficemZ zdkon v takovém piipadé neumozZiuje doplnéni nabidky pfedloZenim nového cestného
prohlaseni prokazujiciho splnéni technickych podminek; vyzvani uchazece k pisemnému vysvétleni by
tak bylo bezpfedmétné. Nabidka uchazefe tak nesplnila zdkonem a zadavatelem stanovené
pozadavky v zadavaci dokumentaci. Hodnotici komise se z tohoto divodu rozhodla nevyzvat
uchaze¢e k dopinéni dokumentl prokazujici spinéni kvalifikacnich pfedpokladl tak, jak ucinila u
nékterych dalsich uchaze&l. Pokud by uchazeé splnéni kvalifikacnich predpokladil prokdzal, doslo by
nevyhnutelné k vyfazeni nabidky uchazece ve fazi posouzeni nabidek podle § 76 odst. 1 ZVZ, z toho
ddvodu se hodnotici komise usnesla na doporuceni vylouceni uchazeée dle § 60 odst. 1 ZVZ pro
nesplnéni kvalifikace. Dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném rozsahu, musi byt vefejnym
zadavatelem vylouden z Gcasti v zaddvacim fizeni.

Uchazeé ELESTAV s.r.o. (nabidka & 2) v ramci prokdzani spinéni zdkladnich kvalifikacnich
predpoklad’ nepfedloZil viibec potvrzeni pfislusného finanéniho Gfadu a za i¢elem prokéazéni spinéni
technickych kvalifikalnich pfedpokladi predloZil seznam stavebnich praci a osvédleni o realizaci
téchto praci, pficemZ u jednoho osvéd¢eni neodpovida doba realizace dobé realizace uvedené v
seznamu. Hodnotici komise z davodu hospodarnosti a rychlosti zaddvaciho fizeni také posoudila pro
pfipad splnéni kvalifikanim predpokladil soulad nabidky uchazele se zékonem a zadavatelem
stanovenymi poZadavky, pfitemz dospéla k zavéru, Ze nabidka uchazece neni v souladu se zékonem a

zadavatelem stanovenymi poZadavky v zadavacich podminkach. Z nabidky uchazele je zfejmé, Ze
uchaze€ do dil&i ceny A (stavebni prace) nezahrnul vedlejsi a ostatni néklady, kdyZ dle vykazu vymér
(Ptiloha €. 5 zaddvaci dokumentace), déle jen ,vykaz vymér“, celkova cena stavby je vycislena na
6.588.287,00 K¢ bez DPH, pficem? nabidkova dil¢i cena A za stavebni prace neni v souladu s vykazem
vymér. Uchaze¢ ve smlouvé o dilo i krycim listu uvedl cenu za stavebni prace 6.501.287,00 K¢ bez
DPH, coZ odpovida cené bez vedlejsich a ostatnich nakladu, z toho vyplyva taktéZ nespravnd vyse
rozpotové rezervy, politdna jako 5 % z ocenéného vykazu vymér. Nabidka uchazede je tak
neporovnatelna s nabidkami ostatnich uchazec(, pficemz vyzvani uchazece k doplnéni informaci ¢i
dokladli k prokazani spinéni kvalifikacnich pfedpokladl by bylo bezpfedmétné. Nabidka uchazece tak
nesplnila zakonem a zadavatelem stanovené poZadavky v zaddvaci dokumentaci. Hodnotici komise se
z tohoto dlivodu rozhodla nevyzvat uchazeée k doplnéni dokumentl prokazujici spInéni kvalifikanich
predpoklad(, tak jak uéinila u dalSich uchaze¢d. Pokud by uchaze¢ spInéni kvalifikacnich pfedpokladil
prokazal, do3lo by nevyhnutelné k vyfazeni nabidky uchazele ve fazi posouzeni nabidek podle § 76
odst. 1 ZVZ. Z toho dtvodu se hodnotici komise usnesla se na doporuceni vylouceni uchazece dle § 60
odst. 1 ZVZ pro nesplnéni kvalifikace. Dodavatel, ktery nesplini kvalifikaci v poZadovaném rozsahu,
musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z ucasti v zadavacim fizeni.

Uchazeé¢ Stavitelstvi — Hanél s.r.o. (nabidka €. 5) nesplnil povinnost objasnéni predlozenych
informaci & dokladi nebo predloZeni dalSich informaci ¢i dokladh na zdkladé Zadosti hodnotici
komise ve Ih(té k tomu stanovené ve smyslu § 59 odst. 4 ZVZ. Uchazec ve IhGté stanovené hodnotici
komisi vlibec nereagoval na zaslanou Zadost, proto hodnotici komise doporuduje zadavateli uchazece
dle § 60 odst. 1 ZVZ vyloudit. Dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném rozsahu, musi byt
vefejnym zadavatelem vylouden z Gcasti v zaddvacim fizeni.

Uchaze¢ PS-Stav Nachod s.r.o. (nabidka €. 7) nesplnil povinnost objasnéni pfedloZenych informaci ¢i

v v

doklad® nebo pfedloZeni dalsich informaci ¢i doklad® na zakladé Zadosti hodnotici komise ve lhaté k
tomu stanovené ve smyslu § 59 odst. 4 ZVZ. Uchaze¢ ve lh(ité stanovené hodnotici komisi viibec
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nereagoval na zaslanou Zadost, proto hodnotici komise doporuduje zadavateli uchazee dle § 60
odst. 1 ZVZ vylou¢it. Dodavatel, ktery nespini kvalifikaci v poZadovaném rozsahu, musi byt vefejnym
zadavatelem vyloucen z Gcasti v zaddvacim fizeni.

Uchazeé Vladimir Kropaéek - EUROSTRIP (nabidka €. 8) do své nabidky v ramci prokazani spinéni
technickych kvalifikaénich pfedpokladd nedoloZil seznam referenénich stavebnich praci. Hodnotici
komise z divodu hospoddrnosti a rychlosti zaddvaciho fizeni také posoudila pro pfipad spinéni
kvalifikanim predpokladi soulad nabidky uchazefe se zdkonem a zadavatelem stanovenymi
poZadavky, pfitemZ dospéla k zavéru, Ze nabidka uchazece neni v souladu se zdkonem a zadavatelem
stanovenymi poZadavky. Zadavatel v &l. 4 zaddvaci dokumentace stanovil maximainé pfipustnou
hodnotu &asti pfedmétu dila — ocenéni prostfedkl publicity a to ve vy3i 5.000,00 K¢ bez DPH, pficemi
uchaze¢ v nabidce ocenil prostfedky publicity na 6.000 K¢ bez DPH. Uchaze¢ tak prekrodil dil¢i
maximélné p¥ipustnou hodnotu &asti pfedmétu dila a nesplnil tak zadavatelem stanovené podminky
v zaddvacich podminkach. Nabidka uchazele je tak neporovnatelnd s nabidkami ostatnich uchazecu,
pficemZ vyzvani uchazece k pisemnému vysvétleni nabidky by tak bylo bezpfedmétné. Nabidka
uchazele tak nesplnila zékonem a zadavatelem stanovené poZadavky v zaddvaci dokumentaci.
Hodnotici komise se z tohoto dlvodu rozhodla nevyzvat uchazece k doplnéni dokument( prokazujici
spln&ni kvalifikanich pfedpokladdi, tak jak ucinila u dalich uchaze¢G. Pokud by uchazel splnéni
kvalifikaénich pfedpokladl prokazal, doslo by nevyhnutelné k vyfazeni nabidky uchazece ve fazi
posouzeni nabidek podle § 76 odst. 1 ZVZ, z toho divodu se hodnotici komise usnesla se na
doporuéeni vylouéeni uchazeée podle § 60 odst. 1 ZVZ pro nesplnéni kvalifikace. Dodavatel, ktery
nesplni kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z ucasti
v zaddvacim Fizeni.

Uchaze¢ FT — stavby s.r.o. (nabidka €. 9) nesplnil povinnost objasnéni pfedloZenych informaci &i
doklad( nebo pFedloZeni dalsich informaci ¢ doklad( na zakladé zadosti hodnotici komise ve 1hGté k
tomu stanovené ve smyslu § 59 odst. 4 ZVZ. Uchaze¢ ve Ihiité stanovené hodnotici komisi vlibec
nereagoval na zaslanou zadost, proto hodnotici komise doporucila zadavateli uchazee dle § 60 odst.
1 ZVZ vylouéit. Dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném rozsahu, musi byt vefejnym
zadavatelem vyloucen z U¢asti v zadavacim fizeni.

Uchaze¢ REMING s.r.o. (nabidka €. 15) souddsti nabidky v rdmci prokazani splnéni technickych
kvalifikaénich pfedpokladi nedoloZil seznam stavebnich praci. Uchaze¢ dale doloZil za Ulelem
prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladli osvédceni o realizaci referencnich zakazek,
ze kterych neni patrné, zda byly prace provedeny fadné a odborné. Hodnotici komise z diivodu
hospodérnosti a rychlosti zaddvaciho fizeni také posoudila pro pfipad spInéni kvalifikacnim
pfedpokladl soulad nabidky uchazece se zdkonem a zadavatelem stanovenymi poZadavky, pfiemz
dospéla k zévéru, Ze nabidka uchazefe neni v souladu se zdkonem a zadavatelem stanovenymi
pozadavky. Zadavatel pozadoval pfedloZit soucasti nabidky vykaz vymér (pfiloha €. 6 zadavaci
dokumentace) dle bodu 10.1.5 zadavaci dokumentace, nabidka uchazeée v3ak tento vykaz vymér
neobsahovala. Uchaze¢ tak nesplnil podminky stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci,
pficem? vyzvéni uchazete k pisemnému vysvétleni nabidky by tak bylo bezpfedmétné. Nabidka
uchazele tak nesplnila zdkonem a zadavatelem stanovené poZadavky v zadavaci dokumentaci.
Hodnotici komise se z tohoto diivodu rozhodla nevyzvat uchazece k doplnéni dokumenti prokazujici
spInéni kvalifika¢nich pfedpokladi, tak jak ucinila u dalsich uchaze¢l. Pokud by uchazeC spinéni
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kvalifikacnich predpoklad( prokazal, doSlo by nevyhnutelné k vyfazeni nabidky uchazele ve fézi
posouzeni nabidek podle § 76 odst. 1 ZVZ, z toho dlivodu se hodnotici komise usnesla se na
doporuéeni vylouceni uchazece podle § 60 odst. 1 ZVZ pro nespinéni kvalifikace. Dodavatel, ktery
nesplni kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z ucasti
v zadavacim fizeni.

Uchaze¢ WEBEL s.r.o. (nabidka €. 6), jehoZ nabidka obsahovala rozpor se zdékonem a zadavatelem v
zaddvacich podminkéch stanovenymi pozadavky. Uchazec do své nabidky vloZil vykaz vymér (pfiloha
¢. 6 zaddvaci dokumentace), ktery byl vSak svym obsahem v rozporu s nabidkovou cenou, kterou
uchaze¢ uvedl ve smlouvé a krycim listu. Nabidka uchazece tak byla neporovnatelnad s nabidkami
ostatnich uchazecl, pfi¢emZ vyzvani uchazeée k pisemnému vysvétleni nabidky by bylo zjevné
bezpredmétné, jelikoZz zdkon v takovém pripadé neddvd uchazeli Zadnou moZnost fadné ndpravy.
Nabidka uchazefe tak nesplnila zdkonem a zadavatelem stanovené poZadavky v zadavaci
dokumentaci. Hodnotici komise se tak jednomysiné usnesla na vyfazeni nabidky uchazede podle § 76
odst. 1 ZVZ pro nesplnéni zdkonem a zadavatelem stanovenych poZadavki. Uchazece, jehoZ nabidka
byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena, zadavatel bezodkladné vylouéi z dalsi Gcasti
v zaddvacim fizeni.

5. Odlvodnéni vylouéeni uchazeée, jehoZ nabidka obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou

cenu:
- Irelevantni

6. Duvod pouiiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni:

- lIrelevantni

7. Divod zruseni zadavaciho Fizeni

- lIrelevantni

V Hradci Kralové dne 1. 6. 2015
RNDr. Zita Ku¢erova, Ph.D.
zastupce zadavatele
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