Pisemna zprava zadavatele

vyhotovena dle § 217 zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, v u€inném znéni (dale jen
zakon), o pribéhu zadavaciho fizeni vefejné zakazky s ndzvem:

Snizeni energetické naroénosti provozu Gymnazia Trutnov — stavebni

Verejna zakazka <
prace

Spisova znacka CIRI1/2021/059

Gymnazium, Trutnov, Jiraskovo namésti 325, ICO 601 53 237, se sidlem

ZEREELE) Jiraskovo namésti 325, 541 01 Trutnov

Zjednodusené podlimitni Fizeni vefejné zakazky na stavebni prace podle
Druh fizeni § 53 a nasl. zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon")

Evidencni ¢islo VVZ | 72021-022538

a) Oznaceni zadavatele, predmét verejné zakazky, cena sjednana ve smlouvé

¢ Oznaceni zadavatele
Gymnézium, Trutnov, Jiraskovo namésti 325, ICO 601 53 237, se sidlem Jiraskovo namésti
325, 541 01 Trutnov

e Predmét verejné zakazky

Pfedmétem vefejné zakazky je zhotoveni dila, spo ivajici v realizaci stavebnich praci a
souvisejicich sluzeb a dodavek spocivajicich v zatepleni podlahy nevytapéné puady (1.
zatepleni stropu nad nejvySSim vytapénym nadzemnim podlazim) nepochozi izolaci z
foukané celuldzové viny a instalace reviznich lavek. V ramci projektové dokumentace je dale
feSena vymeéna interiérového osvétleni ve tfidach a instalace detektord CO2 a dale stavebni
prace s témito Upravami souvisejici. Pfedmétem vefejné zakazky je také zajisténi prostredkd
povinné publicity.

e Cena sjednana ve smlouvé
Zadavaci fizeni je zruSeno.
b) Pouzity druh zadavaciho fizeni
Zjednodusené podlimitni fizeni vefejné zakazky na stavebni prace

c) Oznaceni ucastnikd zadavaciho fizeni

Obchodni firma
ICO, sidlo

1 | PETRAlaan s.r.o.
04157010, U Rybnicka 1080, 582 91 Svétla nad Sazavou

2 | ANTON A SYN s.r.o.
04881681, C.p. 84, 542 23 Mladé Buky
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d)

f)

g)

h)

3 CE - ING s.r.0.
04475631, Polska 375, Béloves, 547 01 Nachod

4 | SMI-CR group s.r.o.
28827627, Tomkova 49, 549 54 Police nad Metuji

5 | HAS STAVBY s.r.o.
28786556, Slunedéni stran 226, 542 24 Svoboda nad Upou

Oznaceni véech vylouéenych uéastnikli zadavaciho fizeni s uvedenim diivodu jejich
vylouéeni

1 PETRAlaan s.r.o.
04157010, U Rybnickd 1080, 582 91 Svétla nad Sazavou

Vylou€eny uUc€astnik je ze zadavaciho Fizeni vylou€en dle § 48 odst. 2 pism. b) ve vazbé na § 48
odst. 4 zakona a dle § 113 odst. 6 pism. c) zakona, jelikoz udaje a doklady pfedlozené v nabidce
vylou€eného u&astnika nebyly timto u¢astnikem na zakladé zadosti podle § 46 ve vazbé na § 113
odst. 4 zakona objasnény nebo doplnény a nabidka vylou¢eného ucéastnika obsahuje mimofadné
nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla vylou¢enym ucastnikem zdlivodnéna, a vylouceny
ucastnik nepotvrdil skute€nosti podle § 113 odst. 4 zakona.

3 | CE- INGs.r.o.
04475631, Polska 375, Béloves, 547 01 Nachod

Udaje a doklady predlozené Uc¢astnikem nesplfuji zadavaci podmink a dale dle § 48 odst. 2 pism.
b) ve vazbé na § 48 odst. 4 zakona a dle § 113 odst. 6 pism. c) zakona, jelikoZ udaje a doklady
pfedloZené v nabidce vylou€eného ucastnika nebyly timto u¢astnikem na zakladé Zadosti podle §
46 ve vazbé na § 113 odst. 4 zakona objasnény nebo doplnény a nabidka vylou¢eného ucastnika
obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla vylouCenym ucastnikem
zdlvodnéna, a vylouceny ucastnik nepotvrdil skute€nosti podle § 113 odst. 4 zakona.

Oznaceni dodavatele, s nimiz byla uzaviena smlouva, véetné odiivodnéni jeho vybéru
Zadavaci fizeni je zruSeno.

Oznaceni poddodavatelli dodavatele podle pismene e)

Irelevantni pro potfeby tohoto zadavaciho fizeni

Oduvodnéni pouziti jednaciho fizeni s uverejnénim nebo fizeni se soutéznim dialogem,
byla-li pouzita

Irelevantni pro potfeby tohoto zadavaciho fizeni
Odavodnéni pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni, bylo-li pouzito
Irelevantni pro potfeby tohoto zadavaciho fizeni

Odavodnéni pouziti zjednoduseného rezimu, bylo-li pouzito
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Irelevantni pro potfeby tohoto zadavaciho fizeni
Odtivodnéni zruseni zadavaciho fizeni, pokud k tomuto doslo

Zadavatel rusi zadavaci fizeni v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) zakona z toho dlivodu, Ze se v
prubéhu zadavaciho Fizeni vyskytly divody hodné zvlasiniho zfetele, pro které nelze po
zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody
zadavatel zpUsobil &i nikoliv.

Zadavatel v ¢lanku 2 odst. 2.2 vyzvy k podani nabidek stanovil, Zze pfedmét vefejné zakazky je
podrobné specifikovan odkazovanou dokumentaci, mimo jiné pfilohou €. 3 vyzvy k podani
nabidek — projektovou dokumentaci a soupisy praci s vykazem vymér.

Zadavatel dale v ¢lanku 11 odst. 11.1 bod. 3 mimo jiné stanovil, ze Dodavatel viozi do nabidky
ocenény soupis praci s vykazem vymér (polozkovy rozpocet) v€etné vykazu vymér — ocenéni
prostfedkd povinné publicity, které jsou soucasti pfFilohy ¢. 3 ZD, a stanovil, ze dodavatel oceni
v8echny polozky rozpoc¢tu nenulovou hodnotou.

Zadavatel ve lhaté pro podani nabidek obdrzel nabidky péti dodavateld. V ramci procesu
hodnoceni a posouzeni splnéni podminek UcCasti komise povéfena provadénim ukolld v
zadavacim fizeni za zadavatele mimo jiné posuzovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu.
Mimoradné nizka nabidkova cena byla posuzovana jako celkova i v ramci dilCich ¢&asti
nabizeného pInéni.

Na zakladé vysledku posouzeni byla u nejvyhodnéjSi nabidky dle vysledku hodnoceni
identifikovana mimofadné nizka cena mimo jiné u polozek ¢. 28-31 v ramci SO-02 soupisu
stavebnich praci s vykazem vymér dle zadavaci dokumentace (dale jako ,pfedmétné polozky").
Komise pozadala o pisemné zdivodnéni zpusobu stanoveni vySe nabidkové ceny ucastnika,
ktery podal nejvyhodnéjsi nabidku. Vzhledem k tomu, Ze Uc€astnik ve |h(té stanovené komisi
pisemné zdlvodnéni neposkytl, byl ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Komise pfistoupila k posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v ramci nabidky dalSiho
uCastnika v poradi. | v nabidce tohoto u€astnika byla identifikovana mimofadné nizka nabidkova
cena u predmeétnych polozek (kromé polozky €. 31). Komise tedy zadala uCastnika o pisemné
zduvodnéni zpusobu stanoveni nabidkové ceny u pfedmétnych polozek a uvedeni konkrétni
specifikace nabizenych svitidel. Ugastnik v navaznosti na vyzvu komise zaslal oznameni o tom,
Ze zdGvodnéni z divodd naplnéni vyrobnich kapacit neposkytne. Ugastnik byl ze zadavaciho
fizeni vylouc€en.

Komise dale provedla posouzeni mimofddné nizké nabidkové ceny v ramci nabidky tfetiho
ucastnika v pofadi a opét identifikovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu u pfedmétnych
polozek. Komise vyzvala. Komise vyzvala i tohoto U€astnika o pisemné zdlGvodnéni zpusobu
stanoveni nabidkové ceny u pfedmétnych polozek a uvedeni konkrétni specifikace nabizenych
svitidel.

Ugastnik na zakladé vyzvy komise predloZil technickou specifikaci nabizenych svitidel. Z této
specifikace bylo patrné, Zze nabidkova cena je sice oduvodnéna ve vztahu k nabizenym
vyrobkim, ale tyto vyrobky nesplfuji pozadavky stanovené technickou specifikaci pinéni.
Konkrétné se jednalo zejména o tvar, rozméry, pfikon &i svételny tok nabizenych svitidel.

Na zakladé konzultace se zpracovatelem projektové dokumentace je patrné, Ze technicka
specifikace plnéni uvedena v soupisu praci s vykazem vymér reflektuje vyrobky, které byly
pouZity pro vypocet umélého osvétleni pro krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje.
Z technického pohledu je vS8ak pfi splnéni parametrli vypoctu akceptovatelné i feSeni nabizené
ucastnikem, byt jednotliva svitidla nesplfuji pavodné stanovené technické parametry.
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Zadavaci dokumentace verfejné zakazky viak v sou¢asné podobé neumozniuje posoudit nabidku
Ucastnika, jehoz nabidka byla hodnocena jako nejvyhodnéjsi z nabidek uc€astnikl, ktefi nebyli
vylouceni, jako souladnou se zadavacimi podminkami. Zadavatel ma zajem umoznit
dodavatelm nabidnout i alternativni feSeni osvétleni, které dolozitelné splni hygienické
podminky. To je mozné uginit pouze zménou zadavacich podminek vefejné zakazky.

S ohledem na skute¢nost, Ze Ihdta pro podani nabidek jiz skoncila a vySe uvedeny rozpor se
zadavacimi podminkami neni mozné preklenout jejich vykladem, je zadavatel zadavaci fizeni
nucen zruSit. V nemoznosti nabidnout alternativni feSeni, respektive takové feSeni posoudit jako
souladné se zadavacimi podminkami, spatfuje zadavatel dlvod hodny zvlastniho zfetele, pro
ktery nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval ve smyslu § 127 odst. 2
pism. d) zakona.

k) Oduavodnéni pouziti jinych komunikaénich prostredkt pfi podani nabidky namisto
elektronickych prostiredku, byly-li jiné prostredky pouzity

Irelevantni pro potfeby tohoto zadavaciho fizeni

I) Soupis osob, u kterych byl zjistén stret zajm(, a nasledné prijatych opatireni, byl-li stret
zajmu zjistén

Ke dni zpracovani pisemné zpravy zadavatele nezjistil zadavatel stfet zajm0 u zadné osoby.
m) Odlvodnéni nerozdéleni nadlimitni verejné zakazky na ¢asti
Irelevantni pro potfeby tohoto zadavaciho fizeni

n) Odivodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pripadé postupu podle § 78
odst. 3 zakona

Irelevantni pro potfeby tohoto zadavaciho Fizeni

Za zastupce zadavatele na zakladé povéreni

Digitalné podepsal

Mgr- Jan Mgr. Jan Base
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