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Písemná zpráva zadavatele 

vyhotovená dle § 217 zákona č. 134/2016 Sb. o zadávání veřejných zakázek, v účinném znění (dále jen 

zákon), o průběhu zadávacího řízení veřejné zakázky s názvem: 

Veřejná zakázka 
Výcviková a školící základna pro zdravotnickou záchrannou službu 
Královéhradeckého kraje Heliport LZS Hradec Králové – Simulátor 
zásahu u dopravní nehody - osobní automobil II 

Zadavatel 
Královéhradecký kraj; IČO 708 89 546; Pivovarské náměstí 1245, 500 03 
Hradec Králové 

Zadávací řízení Otevřené řízení veřejné zakázky na dodávky v nadlimitním režimu 

Evidenční číslo VVZ Z2018-013022 

Spisová značka CIRI/2018/353 

Tato písemná zpráva byla oproti původní písemné zprávě zadavatele v souladu s § 49 odst. 1 zákona 

doplněna o informaci o druhém poddodavateli, jehož prostřednictvím hodlá dodavatel plnit část 

veřejné zakázky. 

a) Označení zadavatele, předmět veřejné zakázky, cena sjednaná ve smlouvě 

 Označení zadavatele 

Královéhradecký kraj 

IČO 708 89 546 

se sídlem Pivovarské náměstí 1245, 500 03 Hradec Králové  

zastoupený PhDr. Jiřím Štěpánem, Ph.D., hejtmanem kraje 

 Předmět veřejné zakázky 

Předmětem veřejné zakázky je dodávka simulátoru zásahu u dopravní nehody osobního 

automobilu a poskytnutí souvisejících služeb.  

 Cena sjednaná ve smlouvě 

880.000 Kč bez DPH 

1.064.800 Kč včetně DPH 

b) Použitý druh zadávacího řízení 

Otevřené řízení v nadlimitním režimu 

c) Označení účastníků zadávacího řízení 

# Obchodní firma, IČO, sídlo účastníka 

1 
Markéta Zenklová 

IČO 74709577; se sídlem U cihelny 284, 353 01, Drmoul 

d) Označení všech vyloučených účastníků zadávacího řízení s uvedením důvodu jejich 

vyloučení 

Žádný z účastníků zadávacího řízení nebyl vyloučen. 
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e) Označení dodavatele, s nimiž byla uzavřena smlouva, včetně odůvodnění jeho výběru 

# Obchodní firma, IČO, sídlo účastníka 

1 
Markéta Zenklová 

IČO 74709577; se sídlem U cihelny 284, 353 01, Drmoul 

Zadavatel stanovil, že nabídky dodavatelů budou hodnoceny podle ekonomické výhodnosti 

nabídky. Ekonomická výhodnost nabídky měla být hodnocena podle nejnižší nabídkové ceny. 

Nabídka vybraného účastníka byla hodnocena jako nejvýhodnější podle hodnotícího kritéria. 

Dodavatel zároveň splnil všechny ostatní podmínky účasti v zadávacím řízení. 

f) Označení poddodavatelů dodavatele podle písmene e)  

# Obchodní firma, IČO, sídlo poddodavatele 

1 
JV Group s.r.o. 

IČO 26369338; se sídlem Mariánské Lázně - Úšovice, Palackého 80/107, PSČ 35301 

 Elektronická a elektrická část zařízení včetně ovládacího SW 

2 
Martin Holub 

IČO 63810689; se sídlem Bezručova 304, 293 01, Mladá Boleslav - Mladá Boleslav II 

 Přepravní a manipulační technologie 

g) Odůvodnění použití jednacího řízení s uveřejněním nebo řízení se soutěžním dialogem, 

byla-li použita 

Irelevantní pro potřeby tohoto zadávacího řízení 

h) Odůvodnění použití jednacího řízení bez uveřejnění, bylo-li použito 

Irelevantní pro potřeby tohoto zadávacího řízení 

i) Odůvodnění použití zjednodušeného režimu, bylo-li použito 

Irelevantní pro potřeby tohoto zadávacího řízení 

j) Odůvodnění zrušení zadávacího řízení, pokud k tomuto došlo 

Irelevantní pro potřeby tohoto zadávacího řízení 

k) Odůvodnění použití jiných komunikačních prostředků při podání nabídky namísto 

elektronických prostředků, byly-li jiné prostředky použity 

Podání nabídek bylo možné v listinné podobě, a to z důvodu snížené administrativní náročnosti 

v době přípravy a zahájení zadávacího řízení. 

l) Soupis osob, u kterých byl zjištěn střet zájmů, a následně přijatých opatření, byl-li střet 

zájmů zjištěn 

Ke dni zpracování písemné zprávy zadavatele nezjistil zadavatel střet zájmů u žádné osoby. 

m) Odůvodnění nerozdělení nadlimitní veřejné zakázky na části 
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Předmět veřejné zakázky tvoří jeden funkční celek. Rozdělením předmětu na části by došlo 

k podstatnému zvýšení rizik spojených s realizací díla jako celku. Během přípravy zadávacího 

řízení ani během jeho běhu nezískal zadavatel informace, že by rozdělením veřejné zakázky na 

další části mohl získat výhodnější plnění. 

n) Odůvodnění stanovení požadavku na prokázání obratu v případě postupu podle § 78 

odst. 3 zákona 

Irelevantní pro potřeby tohoto zadávacího řízení 

V Hradci Králové dne 26. 10. 2018 

                                                                                                            
Za zástupce zadavatele na základě pověření 
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