PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

v souladu se zakonem €. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazkach (dale jen ,ZZVZ")

Verejna zakazka na dodavky rozdélena na 11 ¢asti zahajena v otevieném nadlimitnim Fizeni:

,»cast 10: Pofizeni rehabilitacnich pristrojl a zafrizeni — 3x Rotoped*“

Zadavatel pofizuje tuto pisemnou zpravu v souladu s ustanovenim § 217 odst. 2 pism. a) az n) ZZVZ.

a) oznaceni zadavatele:

Oblastni nemocnice Nachod a.s., sidlo: Purkyriova 446, 547 01 Nachod, IC: 26000202 / DIC:

CZ26000202, jednajici Ing. Ivanou UreSovou, MBA, pifedsedkyni pfedstavenstva.

pfedmét vefejné zakazky:

Dodavka tfi kust rehabilitacnich pFistroja - rotopedy.

cena sjednana v kupni smlouvé:

kupni smlouva nebyla uzaviena.

b) pouzity druh zadavaciho fizeni:

Otevirené nadlimitni fizeni.

c) oznaceni u€astnikll zadavaciho fizeni:

V tomto zadavacim Fizeni podali nabidku 2 (dva) ucastnici, a to:

C. Ugastnik IC Datum prijeti | Cas prijeti
1 COMPEK MEEII,C?L SERVICES, 49287885 3.1.2018 9.00 hod.
2 Kardio — Line spol. s r.o. 46994769 8.2.2018 9:21 hod.

d) oznaceni vSech vylou¢enych U€astnikll zadavaciho fizeni s uvedenim dlvodu jejich vylouéeni:




Ze zadavaciho fizeni byl vylougen jediny G&astnik, spoleénost COMPEK MEDICAL SERVICES, s.r.o., IC:
49287885, se sidlem ¢€.p. 13, 506 01 Brezina.

Oduavodnéni:

(1) Na zakladé posouzeni splnéni podminek uUcasti v zadavacim fizeni, které provedla komise na svém

(2)

3)

jednani dne 12. 03. 2018, zjistila v nabidce u€astnika nasledujici nedostatky:

e UcCastnik neprokazal spinéni zakladni zpusobilosti, kdyz nedolozil kopii vypisu z rejstfiku trestt ke
spole¢nosti (povinnost dle ustanoveni § 75, odst. 1, pism. a) ZZVZ);

e UcCastnik predlozil seznam vyznamnych dodavek, které dle posouzeni komise nesplfiuji podminku
identi€nosti stanovenou v odstavci 8. 3. zadavaci dokumentace; dle tohoto odstavce 8. 3. zadavatel
pozadoval, aby u¢astnici za u€elem prokazani spinéni technické kvalifikace vlozili do nabidky seznam
vyznamnych dodavek poskytnutych za posledni 3 roky, ktery bude obsahovat minimalné 2 (dvé)
vyznamné dodavky identickych pfistrojl jako je rotoped, v celkovém minimalnim objemu 40.000,- K&
bez DPH, kdyz ucastnik predlozil tyto vyznamné dodavky: (i) pro Fakultni nemocnici Hradec Kralové
HK, dodavka spiroergometrického systému, finanéni objem 488.916,- K& bez DPH, 08/2016, (ii) pro
Krajskou nemocnici T. Bati, dodavka ergometru, finanéni objem 110.000,- K& bez DPH, 09/2017; a
(iii) pro Nemocnici Tabor, dodavka spiroergometrického systému, finan¢ni objem 761.275,- K& bez
DPH, 12/2017; dle komise se jednalo o dodavky spiroergometrického systému a ergometru, které se
od rotopedu lisi tim, Ze maji (i) jiny brzdny systém a (ii) odli§né méfeni tepové frekvence; a

e Ucastnik rovnéz nesplnil ostatni podminky u¢asti v zadavacim fizeni, nebot z dokladl pfedlozenych
v nabidce vyplyva, Ze u&astnik nabidl jiny druh pfistroje, a to tréninkovy ergometr, nikoli rotoped.
Z ptedloZenych technickych podminek zpracovanych u€astnikem komise dale zjistila, Ze (i) parametr
»=nosnost min 130kg“ nevyplyva z pfedloZzenych technickych specifikaci a (ii) PoZadavek ,magneticky
brzdny systém“ neni splnén, kdyZ v nabidce je uvedeno, Ze brzdy jsou fizené mikroprocesorem na
principu vifivych prouda.

Komise tedy na svém jednani dne 12. 03. 2018 navrhla zadavateli, aby u€astnika v souladu s ustanovenim

§ 46 ZZVZ pozédal o pisemné objasnéni zjisténych nedostatkd. Zadost zadavatele o objasnéni nabidky

byla u€astnikovi odeslana dne 15. 03. 2018 prostfednictvim emailu povéfené osoby zastupce zadavatele,

spolegnosti Centrum evropského projektovani a.s., IC: 27529576 (dale jen ,zastupce zadavatele*). Stejny
den obdrzela povéfena osoba zastupce zadavatele na svUj email potvrzeni ucastnika o pfecteni zadosti.

V zadosti poskytl zadavatel u€astnikovi IhGtu 5 pracovnich dnl na odpovéd s tim, ze dne 23. 3. 2018

pozadal ucastnik o prodlouzeni lhity, s ¢imz zadavatel souhlasil a |hGtu prodlouzil do 28. 3. 2018.

Odpoveéd na zadost zadavatele dorucil u€astnik emailem povéfené osobé zastupce zadavatele dne 26. 3.

2018, tedy v pozadované Ihuté.

Ugastnik v odpovédi doplnil kopii vypisu z rejstiiku trestl ke spolegnosti. K nedostatku spogivajicimu

v neprokazani technické kvalifikace v rozsahu daném odstavcem 8. 3. zadavaci dokumentace uvedl, Ze

v ramci doloZeni referencnich zakazek vybral zakazky, jejichz pfedmétem byl ergometr Ergoline

100/Ergoline 200. Nejedna se sice o dodavky zcela identickych pfistroji, nicméné pfistroji ze stejné

modelové Fady vyrobce Ergoline, véetné stejného méreni tepové frekvence — pomoci digitalniho hrudniho
pasu. Ze zadani dle ucastnika nevyplyva, zda je preferovana urcéitda metoda snimani TF. VSechny
ergometry Ergoline umoZzriuji snimat TF z hrudniho pasu. U&astnik dale uved|, Ze firma Ergoline vyrabi

ergometry Ergoselect v mnoha variantach, viz pfedloZzené prohlaseni o shodé. Ergometry Ergoselect 100



(4)

()

(6)

a Optibike 100 med vychazeji ze stejného technického zakladu. NejCastéji dodavané varianty Ergoline
100 a Ergoline 200 jsou uréeny pro medicinské zatézoveé testy, diagnostiku a umoZzriuji zatéz az 1000W.
Ergometry Optibike 100 med, které nabizi ucastnik v ramci verejné zakazky, funguji na stejném principu,
vychazi ze stejného konstrukéniho zakladu a umoZzriuji maximalni zatéz 400W. tyto ergometry jsou uréeny
pro vyuZiti v rehabilitaci a v domacnosti. Ergometry jsou kompletné vyrabény renomovanou spolecnosti
Ergoline, jsou konstruovany na robustnim a osvédéeném Sasi; vSechny modely maji certifikaci
zdravotnického prostredku notifikovanou osobou. Dolozeni referencnich zakazek ergometru Ergoline ze
stejné modelové fady dle nazoru (cCastnika postacuje pro prokazani technické kvalifikace vyrobce a
dodavatele. Dale ucastnik uved!, Ze je schopen dolozit dodavku 5ks Optibike 100 med, ale z roku 2010,
pfipadné i reference vyrobce na Ergometr Optibike 100 med v ramci EU.

Na zakladé posouzeni odpovédi, kterou provedla komise na svém jednani dne 18. 04. 2018, tato uzavrela,
Ze jedinym pozadavkem zadavatele na prokazani spinéni technické kvalifikace bylo pfedlozeni 2
vyznamnych dodavek identického charakteru, jako jsou rotopedy, nikoli ergometry. Dle komise a dle
odpovédi u€astnika je mezi témito dvéma rehabilitatnimi pfistroji rozdil. Z odpovédi dale vyplynulo, ze
ucastnik nema moznost pfedlozit jiné vyznamné dodavky, nez ty, které dolozil.

K poslednimu ze shora uvedenych nedostatk( u¢astnik uvedl, Ze rotoped je dle dostupnych dokumentt a
literatury ,stroj vzdalené pripominajici jizdni kolo, pouzivany ke cvi¢eni. V praxi se pouZivaji pfedevsim
dva zpusoby brzdného systému — magneticky anebo elektromagneticky. Magneticky brzdny systém je
pouZit predevsim u levnéjsich rotopedt, u kterych si uzZivatel zatéz reguluje mechanickym aretac¢nim
systémem (vétSinou manualni toCitko s nékolika stupni zatéze). Elektromagneticky brzdny systém byva
zalezitosti draZSich rotopedu, vyznacuje se tim, Ze uzZivatel nastavuje zatéz (odpor) elektronicky, vétsinou

“ X

prostrednictvim fidiciho pocitace stiskem tlacitek ,plus” i ,minus®. Velkou vyhodou elektromagnetického
brzdného systému (a tedy i fizeni pocitacem) je, Ze si uZivatel mize zvolit fadu preddefinovanych
zatézovych programd, kterymi mu v prubéhu tréninku pocitac¢ zvySuje Ci snizuje zatéz. Rotoped tedy nabizi
podobné funkce jako ergometr, ale nema jeho moznosti a komfort pouzivani. Hlavni rozdil mezi rotopedem
a ergometrem je fizeni zatéze. Ergometr je Fizen elektronicky, takZe dokazZe sam a daleko pfesnéji nastavit
z4téz. Udastnik z toho usoudil, Ze pro zadavatele elektromagneticky brzdény rotoped piné splfiuje ucel a
Jje naopak vhodnéjsi, kvalitnéj§i nez rotoped s magnetickym odporovym systémem. K nosnosti doplnil
uCastnik produktovy list, ze kterého vyplyva splnéni parametru na nosnost az 160kg.

Z podané odpovédi vyplynulo, Ze nabizeny rehabilitatni pfistroj nesplfiuje technickou podminku
.,magneticky brzdny systém®, nebot jak vyplyva z nabidky, brzdy jsou u pfistroje fizené mikroprocesorem
na principu vifivych proudd. Timto se také nabizeny pfistroj li§i od poptavaného, kterym byl rotoped, avSak

ucastnik nabizi ergometr.

| po odpovédi podané na zadost zadavatele o objasnéni udaju v nabidce ucastnika pretrvala nasledujici

poruseni zadavacich podminek vefejné zakazky:

e UCastnik odpovédi neprokazal spilnéni technické kvalifikace dané odstavcem 8. 3. zadavaci
dokumentace; a

e UCastnikem nabizeny rehabilitaCni pfistroj — ergometr nesplfiuje parametr — technickou podminku
stanovenou zadavatelem v pfiloze zadavaci dokumentace €. 2_10 Technické podminky ,magneticky
brzdny systém* tak, Ze brzdny systém nabizeného pfistroje je Fizeny mikroprocesorem na principu

vifivych proudd, jedna se tedy o jiny pfistroj, a to ergometr, nikoli rotoped.



(7)

e)

Dle zadavatele byla vySe uvedena poruseni zadavacich podminek natolik zavazna, Ze je jiz neslo zadnym
zplsobem zhojit. Z toho dlvodu navrhla komise zadavateli, aby uc€astnika, spole¢nost COMPEK
MEDICAL SERVICES, s.r.o., IC: 49287885 v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ
vylougil z dbvodu, Ze neprokazal splnéni technické kvalifikace stanovené v odstavci 8. 3. zadavaci
dokumentace, nabizeny pfedmét vefejné zakazky nesplfiiuje zaddvaci podminky a tyto udaje nebyly
objasnény ani na zakladé zadosti zadavatele podle § 46 ZZVZ. Lhita pro podani namitek proti rozhodnuti

o vylou€eni uplynula marné dne 14. 05. 2018.

dodavatel, se kterym byla uzaviena smlouva:

smlouva uzaviena nebyla.

f)

)

h)

(1)

(@)

poddodavatelé: zadni.

Nebylo pouzito jednaci fizeni s uvefejnénim ani fizeni se soutéznim dialogem.

Nebylo pouzito jednaci fizeni bez uvefejnéni.

Nebyl pouZit zjednoduSeny rezim.

Zadavaci fizeni bylo zruSeno ke dni 15. 05. 2018, dynamicky nakupni systém nebyl zaveden.
Odtivodnéni.

Zadavatel opétovnym pfezkoumdanim zadavacich podminek a konzultaci s poskytovatelem dotace zjistil,
Ze sice dle vymezeni pfedmétu a ndzvu €asti 10 vefejné zakazky pozadoval rotopedy, avSak nastaveni
technickych podminek této €asti 10 vefejné zakazky odpovida skuteéné jiz pokrog€ilejSimu cyklotrenaZeru
= ergometru. Obecné lze uzavfit, Ze cyklotrenaZery neboli stacionarni kola se rozdéluji na rotopedy a
ergometry. A hlavni rozdily mezi nimi jsou pravé v brzdném systému a fizeni zatéze, kdyz (i) rotoped je
nejjednodusdsi cyklotrenaZer a jeho brzdny systém je magneticky. Rizeni zatéze je ruéni, zatimco (i)
ergometr je efektivngji rotoped a jeho brzdny systém je indukéni (brzdy fizené elektromagneticky). Rizeni
z4atéZe je elektronicky. Dale pozadoval-li zadavatel jako jednu z technickych podminek ,poZzadavek na
méfeni vykonu®, coZ rotoped neumozriuje, jedna se zcela urcité o ergometr. Rovnéz je v technickych
podminkach pozadavek na ,magneticky brzdny systém®, avSak v kombinaci s poZadavkem ,elektronické
ovladani zatéze“ se pravé jedna o pozadavek na elektromagneticky brzdny systém, ktery maji pouze
ergometry.

Z vySe uvedeného a z jednani zadavatele v zadavacim Fizeni po otevieni obalek vyplyva, ze zadavaci
podminky nebyly stanoveny jednoznacné, kdyz zadavatel pozadoval dodavku rotopedu, avSak technické
podminky odpovidaly ergometrim. Tato nejednoznacnost mohla zpUsobit, Ze zadavaci fizeni trpi

netransparentnosti, coz mohlo vést k omezeni hospodarské soutéze, kdyz pokud by dodavatelé jiz pfi



zahajeni zadavaciho fizeni dle nazvu vefejné zakazky védéli, Ze zadavatel pozaduje ergometry, mohl by
zadavatel v této Casti obdrzet vice nabidek. Zadavatel rovnéz konstatuje, ze na zakladé vySe uvedeného
doslo v zadavacim Fizeni k vylougeni Géastnika, spoleénosti COMPEK MEDICAL SERVICES, s.r.o., IC:
49287885, prestoze jim nabizeny pfistroj technické podminky splfioval. Vady tohoto zadavaciho fizeni

zadavatel oSetfi upravou zadavacich podminek a zahaji zadavaci fizeni nové.

(3) Shora uvedené dlvody povazoval zadavatel za dlivody hodné zvlastniho zfetele, pro které po zadavateli
nelze pozadovat, aby v zadavacim Fizeni, které trpi netransparentnim postupem, pokraCoval. Zadavatel
timto rusi zadavaci fizeni shora uvedené vefejné zakazky v souladu s ustanovenim § 127 odst. 2 pism.
d) ZZVZ. Toto ,Rozhodnuti“ pini sou¢asné funkci ,Sdéleni o zruSeni zadavaciho fizeni“ ve smyslu § 128

odst. 1 ZZVZ. Lh{ita pro podani namitek proti rozhodnuti o zruSeni uplynula marné dne 31. 05. 2018

k) Nabidky mély byt podavany v listinné podobé. Zadavateli dosud nevznikla povinnost pfijimat elektronické
nabidky.

[) U Zzadné osoby, ktera se podilela na pfipravé, nebo na pribéhu zadavaciho fizeni nebyl zjistén stfet zajmu.

m) Zadavatel tuto nadlimitni vefejnou zakazku rozdélil na 11 ¢asti.

n) Zadavatel nepozadoval prokazani obratu.

J U Dr Digitalné podepsal
V Hradci Kralové, dne 01. 06. 2018 . P
El iS ka Erbenova

, Datum: 2018.06.01
El’benova 13:24:24 +02'00'

Zadavatel: Oblastni nemocnice Nachod a.s.
Za: Centrum evropského projektovani a.s.

EliSka Erbenova
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