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Písemná zpráva zadavatele 

vyhotovená dle § 217 zákona č. 134/2016 Sb. o zadávání veřejných zakázek, v účinném znění (dále jen 

zákon), o průběhu zadávacího řízení veřejné zakázky s názvem: 

Veřejná zakázka 
Zkvalitnění vzdělávací infrastruktury v oblasti gastronomie v SŠGS 
Nová Paka – dodávka technického vybavení – technologie IT 

Evidenční číslo VVZ Z2017-035187 

a) Označení zadavatele, předmět veřejné zakázky, cena sjednaná ve smlouvě 

 Označení zadavatele 

Královéhradecký kraj 

IČO 708 89 546 

se sídlem Pivovarské náměstí 1245, 500 03 Hradec Králové  

zastoupený PhDr. Jiřím Štěpánem, Ph. D., hejtmanem kraje 

 Předmět veřejné zakázky 

 Předmětem veřejné zakázky je dodávka IT vybavení a aktivních prvků síťové infrastruktury a 

poskytnutí souvisejících služeb. 

 Cena sjednaná ve smlouvě 

S ohledem na zrušení zadávacího řízení je tento bod irelevantní pro potřeby tohoto 

zadávacího řízení. 

b) Použitý druh zadávacího řízení 

Otevřené řízení veřejné zakázky na dodávky v nadlimitním režimu 

c) Označení účastníků zadávacího řízení 

Číslo 
nabídky 

Obchodní firma, sídlo účastníka, IČO Nabídková cena v Kč bez DPH 

1 
FLAME System s.r.o., IČO 268 46 888, se 
sídlem Dr. Maye 468/3, Mariánské Hory, 709 
00 Ostrava 

16. 1. 2018 v 11:35 

2 
AutoCont CZ a.s., IČO 476 76 795, se sídlem 
Hornopolní 3322/34, Moravská Ostrava, 702 
00 Ostrava 

 19. 1. 2018 v 8:50 

d) Označení všech vyloučených účastníků zadávacího řízení s uvedením důvodu jejich 

vyloučení 

Zadavatel nevyloučil žádného z účastníků zadávacího řízení veřejné zakázky. 

e) Označení dodavatele, s nimiž byla uzavřena smlouva, včetně odůvodnění jeho výběru 

# Obchodní firma, sídlo účastníka, IČO 
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Zadavatel stanovil, že nabídky dodavatelů budou hodnoceny podle ekonomické výhodnosti 

nabídky. Ekonomická výhodnost nabídky měla být hodnocena podle nejnižší nabídkové ceny.  

S ohledem na to, že zadavatel zrušil zadávací řízení veřejné zakázky, viz bod j) tohoto 

dokumentu a v rámci zadávacího řízení veřejné zakázky tak nedošlo k uzavření smlouvy je tento 

bod irelevantní. 

f) Označení poddodavatelů dodavatele podle písmene e)  

# Obchodní firma, sídlo poddodavatele, IČO 

 

  

S ohledem na zrušení zadávacího řízení je tento bod pro potřeby tohoto zadávacího řízení 

irelevantní. 

g) Odůvodnění použití jednacího řízení s uveřejněním nebo řízení se soutěžním dialogem, 

byla-li použita 

Irelevantní pro potřeby tohoto zadávacího řízení 

h) Odůvodnění použití jednacího řízení bez uveřejnění, bylo-li použito 

Irelevantní pro potřeby tohoto zadávacího řízení 

i) Odůvodnění použití zjednodušeného režimu, bylo-li použito 

Irelevantní pro potřeby tohoto zadávacího řízení 

j) Odůvodnění zrušení zadávacího řízení, pokud k tomuto došlo 

Důvodem pro zrušení zadávacího řízení veřejné zakázky je skutečnost, že se v průběhu 

zadávacího řízení vyskytly důvody hodné zvláštního zřetele, pro které nelze po zadavateli 

požadovat, aby v zadávacím řízení pokračoval.  

Důvody zvláštního zřetele spočívají ve skutečnosti, že zadavatel ve fázi zadávacího řízení 

hodnocení a posouzení podaných nabídek účastníků zjistil rozpor zadávacích podmínek s 

požadavky zadavatele. Dotčenou částí zadávacích podmínek je technická specifikace předmětu 

plnění, konkrétně část přílohy č. 2 zadávacích podmínek – soubor: 

Priloha_c_02_vykaz_vymer_aktivni_prvky.xlsx. 

Oproti požadavkům zadavatele byla součástí přílohy č. 2 – výkazu výměr aktivní prvky síťové 

infrastruktury i část, týkající se pasivních prvků, která je však součástí předmětu jiné veřejné 

zakázky.  

Součástí zadávacích podmínek veřejné zakázky taktéž nebyla bližší specifikace těchto pasivních 

prvků, když podrobná technická specifikace předmětu plnění obsahovala pouze část týkající se 

aktivních prvků síťové infrastruktury. Specifikaci pasivních prvků dále vyjma přílohy č. 2 – výkazu 

výměr aktivní prvky zadávací podmínky neobsahovaly v žádné své další části. 

Zadavatel dále v bodě 11.1.6 stanovil, že účastník do své nabídky vloží oceněnou technickou 

specifikaci s výkazem výměr, kde účastník ocení všechny položky nenulovou hodnotou. Příloha 
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č. 2 – výkaz výměr IT dále obsahovala položku č. 26: aktivní síťové prvky, která stanovovala, že 

dodavatel doplní celkovou cenu aktivních prvků síťové infrastruktury dle dílčího výkazu výměr. 

Dílčí výkaz výměr pak poté obsahoval dva listy s názvy aktivní prvky a pasivní prvky.  

S ohledem na výše uvedené proto nezbývá než konstatovat, že zadávací podmínky veřejné 

zakázky obsahovali nejasnost, kterou, s ohledem na to, že již uplynula lhůta pro podání nabídek, 

není možné objasnit postupem předvídaný zákonem, případně zadávací podmínky veřejné 

zakázky změnit. Zároveň není možné vyloučit, že tato nejasnost v zadávacích podmínkách 

veřejné zakázky mohla mít vliv na potenciální okruh účastníků zadávacího řízení, když zadavatel 

nestanovil zadávací podmínky veřejné zakázky jasně a v podrobnostech nezbytných pro účast 

dodavatele v zadávacím řízení, a tedy by postupem zadavatele mohlo dojít k porušení základních 

zásad stanovených v § 6 zákona. 

Z tohoto důvodu zadavateli nezbývá než zadávací řízení veřejné zakázky v souladu s § 127 odst. 

2 písm. d) zákona zrušit.  

k) Odůvodnění použití jiných komunikačních prostředků při podání nabídky namísto 

elektronických prostředků, byly-li jiné prostředky použity 

Zadavatel požadoval podání nabídky v listinné podobě, z důvodu aktuálně snížené 

administrativní náročnosti tohoto způsobu podání nabídek. Zadavatel nebyl podle zákona 

povinen umožnit dodavatelům podání nabídek v elektronické podobě. 

l) Soupis osob, u kterých byl zjištěn střet zájmů, a následně přijatých opatření, byl-li střet 

zájmů zjištěn 

Ke dni zpracování písemné zprávy zadavatele nezjistil zadavatel střet zájmů u žádné osoby. 

m) Odůvodnění nerozdělení nadlimitní veřejné zakázky na části 

Předmět veřejné zakázky spočíval v jednom druhu požadovaného plnění. Toto plnění, i v 

případě, že by bylo rozděleno na dílčí části, mohlo být plněno zcela stejným okruhem dodavatelů. 

n) Odůvodnění stanovení požadavku na prokázání obratu v případě postupu podle § 78 

odst. 3 zákona 

Irelevantní pro potřeby tohoto zadávacího řízení 

V Hradci Králové dne 6. 3. 2018 

                                                                                                            
Za zástupce zadavatele na základě pověření 
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