Vysvétleni / doplnéni / zména zadavaci dokumentace €. 5

Verejna zakazka: »R0zvoj centralni praimyslové zény a dopravni infrastruktury, Solnice jih“
v ramci projektu ,Rozsifeni strategické primyslové zény Solnice -
Kvasiny a zlepSeni verejné infrastruktury v Kralovéhradeckém regionu“

Ev. . VVZ: Z2023-003949
Zadavatel: Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, ICO 708 89 546

Zpusob zadani: Oteviené nadlimitni fizeni vefejné zakazky na stavebni prace podle zékona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpisl
(dale jen ,zakon®)

Zadavatel poskytuje vysvétleni zadavaci dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona na zakladé

predchozi zadosti dodavatele a z vlastniho podnétu.

Dotaz ¢. 1

1. V bodu 6.3 Zadavaci dokumentace pismeno E. (Specialista vodniho hospodarstvi a krajinného
inZenyrstvi) je v poslednim odstavci uveden poZadavek na zkuSenost uvedené osoby s Fizenim praci v
oboru vodniho hospodarstvi na jednom objektu dopravnich staveb s minimalnimi investiénimu naklady
praci ve vysi 70 mil. K& bez DPH.

a) Muze podrobnéji Zadavatel upfesnit svlj pozadavek na prokazani praci v oboru vodniho hospodarstvi
na jednom objektu dopravnich staveb s minimalnimi investi€énimu naklady praci ve vysi 70 mil. KE bez
DPH? K uvedenému ucastnik uvadi, ze zpravidla i u velkych dopravnich staveb jsou tyto prace v oboru
vodniho hospodarstvi roz€lenény na vice samostatnych stavebnich objektl (samostatné pro vodni
hospodafrstvi — tj. oddélené od stavebnich objektll komunikaci, mostq, inz. siti apod.), pfestoze ¢innosti
tvofi jeden celek v ramci dopravni stavby (napf. z ddvodu rozélenéni nakladu stavby u objednatele,
provedeni dil€ich &innosti v samostatnych stavebnich objektech — napf. po stani€enich atd.).

b) Lze splnit poZzadavek na uvedenou zkusenost osoby rovnéz stavbou/referenci, ktera je nejpozdéji ke
dni zahajeni vybé&rového fizeni uvedena alespoi ve zkuSebnim provozu?

c) Chape ucastnik spravné, Ze pozadavek na ,prace v oboru vodniho hospodafrstvi“ spini veskera dila,
ktera jsou definovana v §55 zakona ¢. 254/2001 Sb., odstavec (1)?

Odpoveéd na dotaz ¢. 1

Ad a) S ohledem na vySe uvedené zadavatel upravuje ¢ast technické kvalifikace dle ¢l. 6.3 pism. b)
zadavacich podminek vefejné zakazky, vztahujici se k osobé specialisty vodniho hospodarstvi a
krajinného inZenyrstvi) — bod E., a to nasledujicim zpisobem. Plvodni ustanoveni dotéené cCasti
zadavacich podminek se ru$i a nahrazuje se nasledujicim znénim:

e  PoZadovana autorizace ve smyslu zakona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a
technikd ¢innych ve vystavbé; muze byt prokazano alternativné:

autorizovany inzenyr autorizace v oboru stavby vodniho
hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi (IV00)



autorizovany technik autorizace v oboru stavby vodniho
hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi:

— stavby hydrotechnické (TV01), nebo
— stavby zdravotné technické (TV02), nebo
— stavby meliorani a sanacni (TV03).

autorizovany stavitel autorizace v oboru stavby vodniho
hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi:

— stavby hydrotechnické (SV01) nebo,
— stavby zdravotné technické (SV02), nebo
— stavby melioraéni a sanacéni (SV03).

e  praxe v oboru vodniho hospodarstvi alespon tfi (3) roky;

e obdobna funkce nejméné na 1 stavbé - fizeni praci v oboru vodniho
hospodarstvi - s minimalnimi investi¢nimi naklady praci ve vy$i 70 mil. K& bez
DPH.

Ad b) Zadavatel v pfipadé pozZadavku na referencnich sluzby uvedené u jednotlivych osob techniki
akceptuje referenéni &innosti v ramci dokoncenych staveb, pficemz dokoncenou stavbou je chapana
kromé radné pfedané a dokoncené stavby i stavba v reZimu zkuSebniho provozu.

Ad c¢) Ano, dodavatel chape spravné poZadavek na prace v oboru vodniho hospodarstvi, kterym se
rozumi vSechna dila, kteréa jsou definovana v § 55 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.

Dotaz ¢. 2

V bodu 6.3 Zadavaci dokumentace pismeno F. (Specialista technologickych zafizeni staveb (plynovod))
je v poslednim odstavci uveden poZzadavek na zkuSenost osoby s Fizenim praci v oboru technologickych
zafizeni (plynovod) s minimalnimi investi¢nimi naklady praci ELEKTRO ve vysi 15 mil. KE bez DPH.

Mize upfesnit Zadavatel, pro¢ pozaduje u Specialisty technologickych zafizeni staveb (plynovod) fizeni
¢innosti s minimalnimi investi¢nimi naklady praci ELEKTRO ve vysi 15 mil. KE bez DPH? Dle nazoru
UCastnika jde o jinou cinnost (ELEKTRO) nez odpovida pozadované specializaci technika (obor
technologickych zafizeni (plynovod)).

Upravi Zadavatel pfislusnou ¢ast Zadavaci dokumentace?

Odpoveéd’ na dotaz ¢. 2

S ohledem na vySe uvedené zadavatel upravuje Cast technické kvalifikace dle &l. 6.3 pism. b)
zadavacich podminek vefejné zakazky, vztahujici se k osobé specialisty technologickych zarizeni
staveb (plynovod) — bod F., a to nasledujicim zptisobem. Pivodni ustanoveni dotéené ¢asti zadavacich
podminek se rusi a nahrazuje se nasledujicim znénim:

F. Specialista technologickych zarizeni staveb (plynovod)



e  PoZadovana autorizace ve smyslu zakona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a
technikd ¢innych ve vystavbé; muze byt prokazano alternativné:

autorizovany inzenyr autorizace v oboru technologicka zarizeni
staveb (ITO0) nebo

autorizovany technik autorizace v oboru technologické zafizeni
staveb (TT0O0) nebo

e  praxe v oboru technologickych zafizeni (plynovod) alespori tfi (3) roky;

e  obdobna funkce nejméné na 1 stavbé - fizeni praci v oboru technologickych
zafizeni (plynovod)- s minimalnimi investiénimi naklady praci ve vy$i 15 mil.
K¢ bez DPH.

Dotaz ¢. 3

Chybi zasadni SO 655 - rekonstrukce Zel. pfejezdu. SO 651-652 prov. prelozka maji pfilepek 655 -
situace prfejezdu a 655 vzorovy fez prejezdu a SO 656 neni pfejezd, ale odstranéni pfejezdu v km
13,808, o novém prejezdu ani slovo.

Odpovéd na dotaz ¢. 3

Zadavateli neni zfejmé, co je mySleno "prilepkem"” u SO 655. Nic takového projektova dokumentace
neobsahuje, SO 655 i 656 jsou feSeny samostatnymi sloZzkami projektové dokumentace. Navic byla
aktualizovana slozka objektu fady SO 600 v ramci dotazu €. 1.

Jak vyplyva z projektové dokumentace, SO 655 rfeSi demontaz stavajiciho pfejezdu v km 14,654 a
zfizeni nové konstrukce, ktera ma cast "prejezdu” a "pfechodu”.

SO 656 fesi poté demontaz stav. prejezdu v km 13,808 - bez nahrady.
Dotaz ¢. 4

Ve VV SO 655 - rekonstrukce pfejezdu v km 14,654 je kromé& celopryZzového pfejezdu 10,8*3,8 jesté
pfechod celopryzovy 4,8*3,8 ...A pravé od SO 655 - rekonstrukce pfejezdu bychom potifebovali alespori
TZ, kde snad bude zasadni popis tohoto SO.

Odpovéd na dotaz ¢. 4

Jak vyplyva z projektové dokumentace, SO 655 rfeSi demontaz stavajiciho pfejezdu v km 14,654 a
zfizeni nové konstrukce, ktera ma cast "prejezdu” a "pfechodu”.

SO 656 fesi poté demontaz stav. prejezdu v km 13,808 - bez nahrady.
Stavebni objekt SO 655 obsahuje jak technickou zpravu, tak i vykresovou &ast.
Dotaz €. 5

SO 001.2 - v popisu polozky 17120 je, mimo jiné, uvedeno : V ramci mezideponie v€etné prevrstveni,
oSetfovani apod. Prevrstveni ornice je ocenéno v polozce 12190. Skute€né maji uchaze€i ocenit
pfevrstveni ornice i v polozce 171207

Odpovéd na dotaz ¢. 5

V ramci poloZzky 17120 nebude prevrstveni oceriovano. Zhotovitel vSak zohledni dobu uloZeni dle

predkladaného harmonogramu v navazujicich poloZzkach (harmonogram praci je véci zhotovitele na

zakladé jeho vyrobnich kapacit).

V souvislosti s vySe uvedenym dochazi taktéz k dpravé popisu polozky vykazu vymér, a to nasledujicim
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zptsobem: UloZeni na mezideponie. UloZeni na misto, viz polozky 182211, 18222 a 18232 celé PD -
tyto poloZky jsou souctem navazujicich stavebnich objektt (SO 100, SO 200 atd.). [A]

[B] SO 001.2 - poloZzky 12110.2 a 12110.3.

V réamci mezideponie provedeni v§ech pfedepsanych praci mimo polozky vykazanych samostatné v
soupisu praci (1j. prevrstveni a oSetfovani) apod.*

Dotaz ¢. 6

SO 102.1 - v ZD chybi PD ramového propustku v km 0,580. Ze situace a TZ neni jasna ani jeho délka,
ktera se uvadi od 6,3m az po 7,5m. Doplni zadavatel dokumentaci tohoto ramového propustku?

Odpovéd na dotaz ¢. 6

Zpracovani detailni vykresové dokumentace k propustku zadavatel pfedpoklada v ramci realizacni
dokumentace stavby s ohledem na podminéné provadéni. Rozmérové charakteristiky plati dle vykazu
vymeér a technickych zprav.

Tj. délka ve vzdalenosti lic ¢ela / lic ¢ela — 7,0 m — z toho vychazejici délka predpokladanych
typizovanych ramu vnitiniho rozméru 2,0 x 1,0 m, v souhrnné délce 7,0 m.

Uvadéna situacni délka koordinacni situace 7,5 m uvadi vzdéalenost mezi vnéjSimi okraji fimsy (uvazuje
pfesahy fims 0,25 m za éelo). Situacni délka 6,3 m je vztaZena ke konci zpevnéni sjezdu, nikoliv
propustku jako takovému.

Propustek ve vykazu vymér je podrobné rozpocitavan pro mozné ocenéni, neni feSen napf. kompletnimi
polozkami ¢el (tj. m3/ kpl) apod., zadavatel tak uved! veskeré nezbytné udaje nutné pro radné ocenéni
pfedmétné casti dila.

Dotaz €. 7

SO 201 - ve statickém vypoctu je uvazovana ocel S355J2G3 (€l. 4.1) , ale v dokumentaci je uvedena
ocel S355NL. Jemnozrnna ocel je samoziejmé drazsi. Co mame ocenit ?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 7

Zadavatel k dotazu dodavatele uvadi, Ze bude uZzito oceli S355NL tak jak vyplyva z projektové
dokumentace a vykazu vymér, na staticky vypocet pfedmétné nema vliv. Dotéené polozky VV tak
nebudou upravovany.

Dotaz ¢. 8

V bodu 6.3 Zadavaci dokumentace pismeno G. (Specialista — BOZP zhotovitele) je v prvnim odstavci
uveden pozadavek Zadavatele, Ze uvedena osoba je drzZitelem osvédc€eni Cinnosti koordinatora BOZP
dle zakona €. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSim podminek bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Nemél vhledem k postaveni budouciho zhotovitele pfi realizaci stavby Zadavatel pozZzadovat po
UCastnicich Osvédceni o ziskani odborné zpusobilosti k zajiStovani Ukoll v prevenci rizik v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP dle zakona ¢. 309/2006 Sb.)? Mize Zadavatel potvrdit
svlj pozadavek na dolozeni osvédceni Specialisty — BOZP zhotovitele podle Zadavaci dokumentace
nebo dle dotazu ucastnika provede Upravu pfislusné ¢asti Zadavaci dokumentace?

Odpovéd na dotaz ¢. 8

Zadavatel k dotazu dodavatele uvadi, ze trva na stanoveni dotéené casti technické kvalifikace dle
zadavacich podminek vefejné zakazky.

Zadavatel upozorriuje dodavatele, Ze jak je uvedeno i v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) zadavacich podminek
verejné zakazky, u specialisty BOZP zhotovitele (G.), tato osoba nenahrazuje koordinatora BOZP na
strané objednatele.

Dotaz ¢. 9



Ugastnik se dotazuje, jak méa pfepogist penézni &astky v cizi méné na koruny Seské (v jakém kurzu) pro
dolozeni referenci/osvéd&eni a zkuSenosti osob.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9

V pfipadé, Ze referencnich praci, které byly provedeny s finanénim plnénim v zahraniéni méné, bude
hodnota téchto praci pfepoéitana do Eeské mény v kurzu vyhlaseném Ceskou nérodni bankou ke dni
ukonceni predmétné zakazky dle doloZenych dokladd &i Gdaju. To plati i o vyznamnych stavebnich
pracich uvedenych v seznamu vyznamnych stavebnich praci dle ¢&l. 6.3 pism. a) zadavacich podminek.

Dotaz ¢. 10

V polozce &. 02811 PRUZKUMNE PRACE GEOTECHNICKE NA POVRCHU je v popisu uvedeno
,Doplfujici geologicky prizkum v pfipadé potfeby, provedeni zkuSebnich Usekl a polni zkousky.” Po
projiti dokumentace jsme nenasli upfesnéni pozadavkud na doplfiujici prizkum. Tuto poloZku nelze bez
technickych podkladl v PD spravné ocenit.

Prosime tedy zadavatele o bliz$i specifikaci této polozky.
Odpoveéd na dotaz ¢. 10

Jedna se o doplrikovy priizkum primo pro potireby stavby, slouzici pfedev$im pro stanoveni adekvatniho
davkovani pfisad dle reélné situace zastizené pfimo na stavbé, tj. z lokalit, kde se pfedpokladé vyuZiti
mistnich hornin a zemin. Dale provedeni zkuSebnich usek( pro ovéreni uzité technologie (tato polozka
slouzi soucasné napf. pro ovérfeni uZiti adekvatniho mnozstvi pojiva pro zlepSeni zemin v aktivni zéné
a do nasypd, dle typu zvoleného pojiva, in situ s pfedpoklady IGP apod). Dale bude zohlednéna rizikova
¢ast provedeni doplrikovych vrtu (pfedevsim oblast s hlubokymi zarezy a vysokymi nasypy, a oblast
suchého poldru) v pripadé zastiZzeni vétsi proménlivosti oblasti, ktera se v IGP nemusela piné projevit
(a to i s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o ochranné pasmo vodniho zdroje Il. stupné).

Polozka bude &erpana pouze se souhlasem TDS a objednatele a v rozsahu schvaleném TDS a
objednatelem.

Dotaz ¢. 11

V €l. 3, bod 4. Smlouvy o dilo Zadavatel vymezuje dokumenty, jimiz se definuje ,zpUsobilost k
obvyklému uzivani*.

a) Dle nazoru uc€astnika chybi odkaz na vlastni Smlouvu o dilo.

b) Dle nazoru u€astnika je nadbyte¢ny dokument VSeobecné obchodni podminky staveb pozemnich
komunikaci (schvalené MD-OlI, ¢j. 321/08-910-IPK/1 ze dne 9. 4. 2008 s ucinnosti od 1. 5. 2008), ktery
neni uveden v dal$im textu Smlouvy o dilo a neni uveden ani jako jeji pfiloha. Dle ndzoru ugastnika
neni tedy zaji$téno provazani ustanoveni plynouci z uvedeného dokumentu a textace Smlouvy o dilo.
Na ramec uvedeného bodu dotazu Ucastnik zaroven uvadi, Ze uvedeny dokument neni jiz ucinny (viz
https://pjpk.rsd.cz/obchodni-podminky/)) a je nahrazen jinymi vzorovymi smluvnimi dokumenty (viz
rovnéz https://pjpk.rsd.cz/obchodni-podminky/).

Muze Zadavatel uvést vysvétleni, pfipadné upravit textaci Smlouvy o dilo?

objednatelem.

Odpovéd na dotaz ¢. 11

S ohledem na vy$e uvedené zadavatel upravil znéni &l. 3 odst. 4 smlouvy o dilo — pfiloha ¢. 2 vyzvy
k podani nabidek, pficemz upraveny navrh smlouvy o dilo tvofi prilohu tohoto dokumentu.

Dotaz ¢. 12

V €l. 4, bod 9. Smlouvy o dilo Zadavatel vymezuje Lhatu pro odstranéni zafizeni a vyklizeni stavenisté
do Terminu dokonéeni stavebnich praci. Dle nazoru u¢astnika maji byt v uvedeném terminu
dokonéeny stavebni prace (ij. k této ¢innosti ucastnik nutné potfebuje mit na stavbé zarizeni
stavenisté), neni tedy realné, aby stavenisté zacal vyklizet s takovym predstihem, aby do terminu

dokonéeni stavebnich praci stavenisté vyklidil. Z uvedeného diivodu uc¢astnik pozaduje dopinéni Lhaty
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pro odstranéni zafizeni a vyklizeni stavenist€ do Smlouvy o dilo, ktera nastane pozdé&ji nez Termin pro
dokongéeni stavebnich praci (napf. do Ihlity pro Dokonceni stavby).

Odpoveéd na dotaz ¢. 12
S ohledem na vy$e uvedené zadavatel upravil znéni &l. 4 odst. 9 smlouvy o dilo — pfiloha ¢&. 2 vyzvy
k podani nabidek, pficemz upraveny navrh smlouvy o dilo tvofi pfilohu tohoto dokumentu.

Dotaz ¢. 13

Ugastnik ma nejasnost, kdy méa pfedat budoucimu Objednateli jednotlivé doklady, jak jsou vymezeny v
¢l. 5, bod 2., 8. a 11. Smlouvy o dilo. Mize Zadavatel podrobnéji uvést, kdy budou uvedené doklady
budoucim Zhotovitelem pfedavany budoucimu Objednateli? M{ize zadavatel podrobnéji uvést jakym
zpUsobem budouci Zhotovitel budoucimu Objednateli prokaze, ze doklady ,nebylo mozné nejpozdéji 5
pracovnich dni pfed dokon&enim stavebnich praci obstarat*?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 13

Zadavatel nebude upravovat dotc¢ena ustanoveni. Dle ¢l. 5 odst. 11 smlouvy o dilo je zhotovitel povinen
objednateli alespori 10 pracovnich dni pfed dokonéenim stavebnich praci pfedat vSechny doklady
nezbytné a potfebné pro dokonceni stavby s vyjimkou téch podkladui, u kterych zhotovitel prokaze, Ze
Je nebylo mozné nejpozdéji 5 pracovnich dni pfed dokonéenim stavebnich praci obstarat.

Dle ¢l. 5 odst. 8 smlouvy o dilo poté obsahuje doklady, které musi byt objednateli predany pfi pfedani
dokonceného dila, pficemz toto ustanoveni zaroveri nevyluéuje predani téchto dokladi zptisobem dle
odst. 11 téhoz ¢lanku.

Cl. 5 odst. 2 smlouvy o dilo poté kopiruje &l. 5 odst. 11 smlouvy o dilo. Jiné pravidlo poté obsahuje ¢&l. 5
odst. 11 druhd véta, pricemz ty doklady, které neSlo obstarat pfed dokonéenim stavebnich praci a
zaroveri se nejedna o doklady dle odst. 8 téhoz ¢lanku je zhotovitel povinen predat objednateli do 10
tydnt po terminu dokonceni stavebnich praci.

Zpusob prokazani nemoznosti vydani dokladd dle ¢l. 5 odst. 11 smlouvy o dilo bude probihat napf.
doloZzenim komunikaci s vydavateli dokladd ¢i jinym vhodnym zpusobem, ze kterého bude ziejmé, Ze
ze strany zhotovitele doslo ke véasnému podani Zadosti o vydani i obstarani takovychto dokladu a tyto
nebyly bez jeho pficinéni i pfes to vydany.

Dotaz ¢. 14

Cl. 7, bod 12. Smlouvy o dilo - Co se ty&e moznosti Uhrady plateb Zadavatelem pfimo subdodavateltim
Zhotovitele, je navrZzené ustanoveni ve prospéch subdodavatele, kdy vyjadfeni Zhotovitele neni
prikladana podstatna vaha. Upravi Zadavatel navrhovany text v tom smyslu, Ze vyjadfeni Zhotovitele k
pfipadnému neuhrazeni faktur budou pro Zadavatele fidici a poskytne Zhotoviteli del$i lhatu pro
vyjadfeni nez 3 dny? Jak si Zadavatel ovéFi, Ze proplacené faktury byly subdodavatelem vystaveny
opravnéné? V této souvislosti bychom chtéli Zadavatele upozornit, ze mze vzniknout i nékolik
skute€nosti, které zapfi€ini neuhrazeni faktury Zhotovitelem subdodavateli, které v3ak nebudou
znamenat poruSeni smluvniho vztahu mezi Zhotovitelem a subdodavatelem (napf. zapod&teni splatnych
pohledavek — napf. smluvnich pokut, odecet pozastavky atd.). Déale Zadame o odstranéni fikce souhlasu
Zhotovitele v pfipadé, kdy se nestihne v dané Ih(té vyjadfit. Dale je smluvni pokuta uvedena v tomto
bodé nepfimérfené vysoka a splatnost 3 pracovnich dnli neredlna. Upravi Zadavatel vySi smluvni pokuty
a lhatu splatnosti sjednoti se splatnosti faktur? Jak by se postupovalo v pfipadé, Zze Zadavatel uhradi
subdodavateli faktury, které byly vystaveny neopravnéné <¢&i neuhrazeny opravnéné?

Odpoveéd’ na dotaz ¢. 14

Zadavatel trvé na znéni ustanoveni ¢l. 7 bodu 12 smiouvy o dilo, pfi¢emZ pfistupuje ke zméné délky
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reakce na Zadost o sdéleni stanoviska k poZadavku poddodavatele na primé proplaceni faktury.
Upraveny navrh smlouvy o dilo tvorfi prilohu tohoto dokumentu.

Ucelem tohoto ustanoveni je v souladu se zasadami sociélné odpovédného zadavani a v souladu s §
106 zékona, ochrana poddodavatelti zhotovitele, pifiemz jak je stanoveno ve znéni odst. 12, ¢l. 7
smlouvy o dilo je objednatel opravnén proplatit pouze opravnéné vystavenou fakturu, pricemz
opravnénost faktury musi byt ze strany poddodavatele doloZzena doklady, které budou ze strany
objednatele vyhodnoceny spolu s pfihlédnutim k stanovisku zhotovitele. Zména daného ustanoveni
Z pohledu priority vyjadreni zhotovitele pfi rozhodovani o opravnénosti poZzadavku by popirala smysl a
ucel daného ustanoveni smlouvy. Stejné je to u poZadavku na odstranéni fikce souhlasu.

Zadavatel déle nepovaZuje vysi smluvni pokuty za vysokou, kdyZ tato je pocitana toliko pouze z dluzné
fakturované castky v K¢ véetné DPH, ne z celé smiuvni ceny, pfi¢emzZ ustanoveni ma dodavatele donutit
fadné a vcas plnit své zavazky, které ma vici svym poddodavatelim. Dodavatel by tak primarné mél
postupovat tak, aby nedochazelo k porusSovani tohoto ustanoveni. Zadavatel trva na stanoveni
splatnosti faktury. Dle nazoru zadavatele jsou podminky pro zhotovitele stanoveny jasné a zaroveri je
jim umoznén dostatecny prostor na zaplaceni faktury poddodavatelim, kdyz zadavatel proplati na
Zadost poddodavatelti pouze opravnéneé faktury s prodlenim se zaplacenim prislusné faktury delsim nez
30 dnu ode dne splatnosti faktury.

V pripadé, Ze by doslo k uhradé neopravnéné faktury, bude postupovano dle prislusnych ustanoveni
zakona €. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist, v zavislosti na konkrétni
situaci.

Dotaz ¢. 15

Ugastnik spatfuje nesrovnalost ve Ihitach uvedenych v. &l. 14, bod 7. a v &l. 5, bod 15. Smlouvy o dilo.
Muze Zadavatel uvést vysvétleni k predmeétnym stanovenym lhatam ve Smlouveé o dilo, pfipadné Ihity
sjednotit?

Odpoveéd’ na dotaz ¢. 15
Zadavatel nebude upravovat dotéena ustanoveni smlouvy.

Cl. 14 odst. 7 véta druha smlouvy o dilo obsahuje moZnost zhotovitele v pfipadé, Ze pozastaveni ze
strany objednatele bude ftrvat vice jak 180 dni odstoupit od smlouvy. Tzn. ukonceni smlouvy formou
odstoupeni. Cl. 5 odst. 15 smlouvy o dilo poté obsahuje oprévnéni objednatele k prevzeti plnéni
dokonceni ¢asti dila a jeho zaplaceni, pficemz zaroveri v pfipadé, Ze objednatel nevyuZije tohoto svého
opravnéni, nastupuje poté moznost zhotovitele po uplynuti doby dle &l. 14 odst. 7 véty druhé od smlouvy
odstoupit.

Dotaz ¢. 16

Ugastnik spatfuje nesrovnalost, od kdy je Smlouva uginna. Dle nazoru U&astnika neni jasné, zda-li
Zadavatel pfedpoklada spinéni jedné z podminek nebo obou podminek najednou, které vymezil v
textaci uvedeného bodu Smlouvy o dilo? Vzhledem ke skute€nosti, Ze u€innost smlouvy nastava v
jeden konkrétni den a ve Smlouvé o dilo jsou uvedeny dvé skute€nosti, které s nejvétsi
pravdépodobnosti nenastanou v jeden den, kdy tedy nastane u€innost Smlouvy o dilo?

Odpovéd na dotaz ¢. 16

V ¢l. 15 odst. 1 je stanoveno, Ze smlouva nabyva ucinnosti dnem jejiho zvefejnénim v registru smluv a
zarovefi zaslanim vyzvy dle ¢l. 5 odst. 3 smlouvy o dilo, pfi¢emZ se jedna o odkladaci podminky ve
smyslu § 548 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zékoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Uginnosti smlouva nabyva dnem spinéni obou z odklddacich podminek. V pfipadé, Ze tyto nebudou
splnény ve stejny den, tak dnem spinéni posledni dosud nesplnéné podminky.
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Zadavatel dale s ohledem na provedené zmény v technické kvalifikace a pro vylou€eni pfipadnych
nejasnosti upfesnuje ¢ast technické kvalifikace uvedené v €l. 6.3 pism. b) zadavacich podminek
vefejné zakazky, vztahujici se k osobé specialisty mostnich staveb (D). Plvodni ustanoveni dotéené
Casti zadavacich podminek se rusi a nahrazuje se nasledujicim znénim:

D. Specialista mostnich staveb

e Pozadovana autorizace ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a
technikd ¢innych ve vystavbé; mlze byt prokazano alternativné:

autorizovany inzenyr autorizace voboru mosty a inZenyrské
konstrukce (IM0O0)

autorizovany technik autorizace voboru mosty a inZenyrské
konstrukce (TMO0O)

autorizovany stavitel autorizace voboru mosty a inzenyrské
konstrukce (SM00)

e  praxe v oboru mostnich staveb alespon tfi (3) roky;
e obdobna funkce nejméné na 1 stavbé - fizeni praci v oboru mostniho

stavitelstvi na objektu dopravnich staveb s minimalnimi investi¢nimi naklady
ve vysi 20 mil. KE bez DPH.

V disledku nékterych vyse uvedenych vysvétlenich zadavacich podminek doslo k Gpravé casti
prilohy €. 3 zadavacich podminek verejné zakazky — vykazu vymér a prilohy ¢. 2 — navrhu
smlouvy o dilo. Soucasti tohoto dokumentu je upraveny vykaz vymér a navrh smlouvy o dilo a
tyto v plném rozsahu nahrazuji plvodni dokumenty, ve znéni pied uvefejnénim tohoto
dokumentu.

Misto a Ihiita pro podani nabidek

S ohledem na vySe uvedené rozhodl zadavatel o pfiméfeném prodlouzeni Ihity pro podani nabidek
tak, aby Cinila ode dne uvefejnéni tohoto dokumentu v souladu s § 99 odst. 2 zakona alespon celou
svou puvodni délku.

Nové Ihata pro podani nabidek konéi dne 17. 4. 2023 v 13:00 hod.

Priloha
Vykaz vymér dle VDZ 05

PFiloha €. 2 — navrh smlouvy o dilo ve znéni VDZ 05

Za zastupce zadavatele na zakladé povéreni

V Hradci Kralové
. Digitalné podepsal
Mgr. Jarmila mgr.Jarmila

Bukvaldova
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