Vysvétleni / doplnéni / zména zadavaci dokumentace €. 23

Verejna zakazka: »Nemocnice Rychnov nad Knéznou - rozsifeni pramyslové zény Solnice
— Kvasiny*“

Ev. €. VVZ: Z2022-016454

Zadavatel: Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec

Kralové, ICO 708 89 546

Zpusob zadani: Otevfené nadlimitni fizeni vefejné zakazky na stavebni prace podle zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zékon“ nebo ,ZZVZ*)

Zadavatel poskytuje vysvétleni/doplnéni/zménu (dale ,VDZ“) zadavaci dokumentace

v souladu s § 98 zakona na zakladé predchozi zadosti dodavatele.

Uvod k dotaziim

Jako ucastnik vybérového fizeni zadame o objasnéni dale uvedenych zadavacich podminek v podobé
podminek smluvnich, a to opakovanég, nebot’ zadavatel ve své odpovédi podepsané dne 22. 6. 2022 na
argumenty nereflektoval, podminky ponechal shodné, ackoli maji zasadni negativni vliv na moznost
podani fadného mnozstvi soutéznich nabidek a neni tak umoznéno fadné soutézni prostiedi, coz je
nepsané pravidlo zakona o zadavani vefejnych zakazek. Jen za takové podminky muze byt
uskutecnéna zprostfedkovana hospodarska soutéz a zadavatel mize obdrzet relevantni a hospodarné
nabidky od vicero subjektl nez v pfipadé, kdy jsou smluvni podminky stanoveny tim zpusobem, jak to
nyni &ini zadavatel a jak jsou niZe popsany.

Dotaz ¢. 1
ad Dotaz €. 27 uvefejnény ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&. 12:

Dale citovanou problematiku povazuje dodavatel pravé za prfekazku hospodarnosti, nebot umélym
omezenim néjaké hodnoty neni umoznéno viem Ffadné opravnénym dodavatelim se zadavaciho fizeni
ucastnit. Pokud zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu spravné, odpovédné, nemusi mit obavy ze
skute€nosti, Ze zru§i limitaci nabidkové ceny. Neni jasné, pro¢ by dodavatelé méli nabidkovou cenu
stanovit mnohonasobné vy33i, nebot se jedna o soutéz. Ta se nevyhrava s ndsobky nabidkové ceny
vuci pfedpokladu. Objasnéni tak spiSe budi dojem, Ze se zadavatel uméle snazi dodavatele tlacit do
nizSich cen, nez ktera je reélna, skute¢na. Pokud byl ale pfedpoklad spravny, nabidkové ceny se budou
pohybovat kolem té pfedpokladané, zadavatel se nemusi obavat.

Dodavatel zada o objasnéni zadavaci podminky v podobé maximalni a nepfekrogitelné pfedpokladané
hodnoty. Dodavatel zada zadavatele o transparentni, nikoliv obecné, vysvétleni, z jakého dlavodu
zadavatel stanovil zadavaci podminku, tj. nejvyssi pfipustnou celkovou nabidkovou cenu, kdy pfi jejim
nesplnéni hrozi u€astnikovi vylou€eni ze zadavaciho fizeni?

Dodavatel je pfesvédCen, ze pfi souCasné obecné znamé skute€nosti ohledné stoupajici inflace,
navysSovani cen stavebnich materiall, stoupajicich cen dopravnich hmot apod., ale rovnéz i s vyhledem
na dalSi rast inflace a navySovani cen stavebnich materialG je vylu€ovaci podminka ve vztahu
k pfekro€eni nejvyssi pfipustné celkové nabidkové cené nepfiméFfena v rozporu s § 6 odst. 1 ZZVZ a
neodpovidajici aktualnim podminkdm na relevantnim trhu.

Dle nazoru dodavatele je nejvysSi pfipustna nabidkova cena stanovena (poplatna) s ohledem na dobu
zpracovani zadavacich podminek nikoliv v8ak k dobé podani nabidek €i samotné realizaci vefejné



zakazky, jinymi slovy zadavaci dokumentace nereflektuje, dynamické zmény na relevantnim trhu a dalsi
meziro¢ni cenové rusty, které jsou ocekavany.

V kontextu vySe uvedeného se tedy dodavatel taze zadavatele na adekvatni divody a soucasné o zada
o pfehodnoceni a vypusténi uvedené zadavaci podminky (limitace), ktera je zasadni pfekazkou
hospodaiské soutéze a jde proti principu samotného zakona o zadavani vefejnych zakazek. Dodavatel
rovnéz konstatuje, ze samotny ZZVZ je postaven kromé jiného na hospodaiské soutézi, mnohosti
nabidek. Pokud zadavatel pfistoupi k nejvy$si pfipustné celkové nabidkové cené s pfedmétnou
vylu€ovaci podminkou zadavaci dokumentace, zpusobi naopak vylou¢eni mnoha zpUsobilych
dodavateld, ktefi nebudou moci z divodu nebezpecéi vylouceni ze zadavaciho fizeni, podat nabidku.

Pokud zadavatel zrusi sou¢asnou podobu €l. 3 zadavaci dokumentace, |ze vyslovit zavér o vy§§im poctu
ziskanych, podanych nabidek a z tohoto dtvodu rovnéz Fadné konkurenéni prostfedi, ze kterého bude
profitovat hlavné zadavatel. Sou¢asnym "zastropovanim" dle ¢l. 3 zadavaci dokumentace zadavatel nuti
ucastniky zadavaciho fizeni, aby uméle snizily objektivni nabidkovou cenu pod tuto hodnotu, a to pravé
z obavy z vylouceni ze zadavaciho Fizeni, pokud této podmince jejich nabidky nedostoji. Na zakladé
vySe uvedeného Zada dodavatel zadavatele o Upravu &l. 3 zadavaci dokumentace tak, ze v daném bodu
uvede pouze predpokladanou hodnotu bez jakékoliv vyluCovaci podminky v pfipadé€, Ze by nabidkova
cena UCastnika prekrocila pfedpokladanou hodnotu.

Dle nazoru dodavatele se jedna o férové feSeni a naslednou hospodaiskou soutéz mezi jednotlivymi
dodavateli na relevantnim trhu, ktefi budou mit moznost nacenit svou nabidku na zakladé, co mozna
nejaktualngjsi situace a zohlednit aktualni ceny na relevantnim trhu a zapracovat je do své nabidky.
V neposledni fadé bude zajisténa transparentnost a hospodarnost zadavaciho fizeni, ¢imz bude
zajisténa i budouci bezproblémovost samotné realizace pfedmétu vefejné zakazky. Pokud budou
dodavatelé nuceni stlagit své nabidkové ceny oproti tém skuteCnym, lze vyslovit zavér s vysokou
pravdépodobnosti, spoCivajici v problematické realizaci, nemoznosti dostat svym zavazkam, véetné
realizujicich poddodavatelu, nebot by vybrany dodavatel (zhotovitel) musel realizovat zakazku se
ztratou. V extrémnim pfipadé se rovnéz miize stat, Ze zadavatel neobdrzi Zadnou relevantni nabidku,
nebot se zadny Uc€astnik "nevejde" do nejvyssi pfipustné celkové nabidkové ceny dle &l. 3 zadavaci
dokumentace.

Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel konstatuje opétovné, ze zasadné nesouhlasi s nazorem dodavatele na omezeni
maximalni nabidkové ceny. Zadavatel nebude ménit tuto ¢ast zadavacich podminek a trva na
znéni ke dni uvefejnéni tohoto dokumentu.

V ramci stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky zadavatel postupoval pIné v souladu
s § 16 odst. 6 zakona, a to na zakladé ocenéného poloZzkového rozpocltu s pfihlédnutim ke
slozZitosti a charakteru pfedmétu plnéni. Pfedpoklddana hodnota tak piné reflektuje veSkeré
naklady na realizaci kompletniho dila v rozsahu stanovené navrhem smlouvy a zadavacimi
podminkami a cenu v misté a ¢ase obvyklou ve smyslu NOZ.

S ohledem na zpUsob financovani predmétné vefejné zakazky, ktera je hrazena v ramci
dotacniho programu, a dale s ohledem na finanéni naro¢nost pfedmétné stavebni akce by zcela
jisté bylo v rozporu se zakladnimi zdsadami a zejména potom v rozporu se zasadou
hospodarnosti stanoveni neomezené nabidkové ceny, kdyz ve své podstaté by dodavatelé mohli
nastavit nabidkovou cenu mnohonasobné vy3si, nez byla stanovena pfedpokladana hodnota
vefejné zakazky postupem pIné v souladu s ustanovenimi zakona.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim dodavatele tykajici se netransparentnosti a nehospodarnosti

postupu zadavaciho Fizeni, nebot dotéené zadavaci podminky jsou vS§em dodavatelm predem

znamy a byly stanoveny s pfihlédnutim ke v8em okolnostem konkrétniho pfedmétu vefejné

zakazky. Pandemie (Covid 19 je znam jiz od r.2019 vCetné dopadl na ekonomiku, rovnéz valeény

konflikt na Ukrajiné trva cca 1/2 roku), zvlasté pak, kdyz ceny na trzich stagnuji nebo dokonce
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klesaji (Ropa, zelezo apod.) zadavatel nemuize pfenaset rizika souvisejici s podnikanim do své
¢innosti, zvlasté pak, kdyz ma objem financi omezen poskytnutou dotaci.

Zadavatel v ramci stanoveni zadavacich podminek vefejné zakazky postupoval pIné v souladu
s ustanovenimi zakona, rovnéz s péci fadného hospodafe a neporusil zadavacimi podminkami
Pravni fad CR, a tedy trva na znéni zadavacich podminek dle vySe uvedeného.

Dotaz ¢. 2
ad Dotaz €. 28 uvefejnény ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&. 12:

Jelikoz odpovéd na nize uvedenou Zadost o objasnéni nekoresponduje s textem smlouvy o dilo, a tedy
vyklad, Ze ma dojit jen ke kontrole a nic vice, nemuze s ohledem na obsah smlouvy obstat, zada
dodavatel opétovné o objasnéni dané problematiky. Neni stale zfejmé, z jakého duvodu by mél
odpovédnost projektanta nést zhotovitel.

Dodavatel dale zada zadavatele o objasnéni odst. 2.3 smlouvy o dilo, ve kterém je na zhotovitele
pfenasena odpovédnost za zadani, kterého ale zhotovitel autorem neni. Zakladnim pfedpokladem je,
Ze zadavatel odpovédny za zadavaci podminky pfeda zhotoviteli jak k ocenéni, tak i realizaci
projektovou dokumentaci, za kterou, jakozto soucasti zadavacich podminek, zadavatel odpovida
dodavateli. Ten ji nevytvari, neupravuje, k tomu je opravnén a i povinen projektant jako osoba zvolena
zadavatelem. Zhotovitel tak jeji obsah ani spravnost neovlivni, tedy nemulze zadavateli garantovat
pozadované parametry, nebot nevi, zda projektant odvedl svou praci zcela odpovédné. Zhotovitel
odpovida za provedeni, realizaci dila dle projektové dokumentace podle naprojektovanych parametrt a
materialt, nikoli zato, zda je stavba spravné dle pozadavk(i zadavatele naprojektovana. Zadame tak
o Upravu smluvnich ujednani, aby byla v souladu se zakonem. Pokud se tedy nasledné zjisti, ze stavba
nesplfiuje nékteré parametry, je odpovédny projektant, na kterém Ize Z2adat o nahradu Skody, pokud
neni vada zpUsobena chybnym provedenim, za coz by pak byl odpovédny zhotovitel. Zhotovitel nemiize
prohlasit vyjasnéni si vdech podminek, nebot ty budou zjistény az pfi nasledné realizaci dila. Jelikoz je
zadavatel odpovédny za zadavaci podminky, nemohl zhotovitel vSechny technické podminky zahrnout
do ceny dila. Rozpocet ani projekt nelze ménit, zhotovitel si nemize néco domyslet, za komplexnost
projektu a zadavacich podminek je odpovédny zadavatel, nikoli dodavatel.

Odpovéd na dotaz ¢. 2

Opétovné konstatujeme, ze zadavatel nebude ménit dot€ené ustanoveni. Objednatel v zadném
pfipadé nepfenasi odpovédnost za zpracovani projektové dokumentace ani zadavacich
podminek na dodavatele, resp. zhotovitele. U&elem dotéeného ustanoveni je utvrzeni
objednatele, Ze zhotovitel naleZité prostudoval vSechny technické i smluvni podminky
pfedmétnych stavebnich praci a seznamil se s pfedmétem smlouvy v rozsahu nezbytném ke
splnéni pfedmétu smlouvy dle smluvnich podminek a tyto technické a smluvni podminky zahrnul
do své nabidky. Zhotovitel tedy provede kontrolu a seznameni se s pfedanymi doklady v rozsahu
nezbytném pro fadné splnéni dila a zaroven v rozsahu pfedanych dokladl ze strany objednatele
dle ¢l. 2 smlouvy o dilo. V pfipadé, ze v ramci provadénych stavebnich praci bude zjis§téna vada
projektové dokumentace, v jejimz dasledku bude nutné provést prace nad ramec predmétu
smlouvy, bude postupovano v souladu s ¢l. 6 navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 3
ad Dotaz €. 29 uverejnény ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&. 12;

S ohledem na dale trvajici povinnost zahrnout naklady zkuSebniho provozu do nabidkové ceny, nebot
zhotovitel ma nést nejasné ndklady, se taZeme zadavatele opétovné, jak si to predstavuje, a to
i s ohledem na skute€nost, Ze zkudebni provoz ma byt proveden, samoziejmé logicky, az po zhotoveni
dila. Dodavatel nezna cen energii nékolik let dopfedu, proto Zddame zadavatele o objasnéni, jak ma byt
provedena kalkulace cen zku3ebniho provozu. Cena energii je naprosto nepfedvidatelnd, nelze ji
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pfedem stanovit a zahrnout do nabidkové ceny. Urc¢i tak zadavatel cenu pfislusné energie za danou
jednotku pfedem a garantuje ji zhotoviteli? Za takového pfedpokladu Ize cenu stanovit, v opacném
pfipadé nikoli, podminky se tak stavaji neurcité a nabidky nasledné neporovnatelné.

Dale se zadavatele tazeme, zda je opravdu spravné minéno ustanoveni odst. 4.2 odrazka pojednavajici
o0 nakladech na zkuSebni provoz, konkretizované spotfebovanymi energiemi. Takovy naklad by mél
jednoznacné jiz za zadavatele, energie se nedaji dopfedu stanovit, tedy nelze shodné vSemi dodavateli
stanovit cenu za energie zkuSebniho provozu. V této €asti budou nabidky neporovnatelné, tedy
v rozporu se zakonem. ZkuSebni provoz bude nasledovat po dokonéeni stavebnich praci, naklady by
tak i z davodu jejich nepfedvidatelnosti mély jit za objednatelem., ktery je tim padem bude hradit
v pfesné vysi, tedy hospodarné, nikoli ve fiktivni vySi zakalkulované do nabidky. V ramci citovaného
odstavce se rovnéz tazeme, jakym zplisobem bude zadavatel postupovat, pokud s ohledem na dobu
pfedani dila nebude objektivné mozné provést topnou zkousku. Tu Ize provadét jen v ur€itém obdobi,
tedy v topné sezoné. Nebude tedy jeji pfipadna absence pfekazkou pro nasledné prevzeti dila. Absence
z divodu nevhodného obdobi neni zhotovitelem ovlivnitelna, proto nemuze byt za ni odpovédny.

Odpovéd na dotaz €. 3

Opétovné konstatujeme, Ze plati ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 navrhu smlouvy o dilo. Zhotovitel toto
ustanoveni pochopil spravné, tedy ze ponese veskeré naklady na zkuSebni provoz tak, jak je
stanoveno v dotéeném ustanoveni a ¢l. 8 odst. 5 bodu 1 navrhu smlouvy o dilo.

ZkuSebni provoz je soucasti dila — viz €l. 5 odst. 2.C, 2.D smlouvy o dilo. Dilo je ukon€eno
pfedanim kolaudacniho rozhodnuti s nabytim pravni moci.

Ve vztahu k topné zkouSce zadavatel uvadi, ze dilo bude provedeno pIné v rozsahu ¢l. 4 navrhu
smlouvy o dilo v€etné topné zkousdky. Topna zkouSka musi byt provedena pfed samotnym
pfevzetim dila. V provozu nemocnice se topi celoroéné ve vazbé na hodnoty venkovni a vnitfni
teploty. Termin topné zkousky bude operativné stanoven v prabéhu zkuSebniho provozu dle
klimatickych podminek.

Dotaz ¢. 4
ad Dotaz €. 30 uvefejnény ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&. 12:

Jelikoz dodavatel nerozumi odpovédi zadavatele na dale uvedeny dotaz, poklada jej znovu. Jak si
mame vysvétlit spojeni "délka vyzvy k zahajeni stanovena s ohledem na rozsah praci a navazujici
fizeni? Z uvedeného spojeni se da tedy vyvodit potfebu zadavatele o odsun zahajeni plnéni az na
nejpozdéjSi mozny termin? Je tomu tak, kdyz je to s ohledem na navazujici zadavaci fizeni? Zahajeni
tedy opravdu spide aZ po roce, zadavatel vazné pozaduje po dodavateli, aby mél danou cenu a kapacity
na tfi roky dopfedu?

Zadavatele zadame o objasnéni odst. 5.1 smlouvy o dilo v tom smyslu, z jakého divodu je zvolena
délka 1 roku pro vyzvu k zahajeni plnéni dila. Zadavatel je povinen zahajit zadavaci fizeni jako fadny
hospodaf teprve ve chvili, kdyZ ma finan&ni prostfedky a pfislusna povoleni, ale i vnitfné pfijatou strategii
o umyslu realizace dila. Zhotovitel tak nerozumi tomu, pro¢ by mél ¢ekat az jeden rok na zahajeni dila.
Nelze dalSi rok drzet kapacity a nabidkovou cenu, ktera se méni mnohdy od dodavatell kazdy den Ci
mésic. Takovy poZadavek neni spravedlivy a udrzitelny. Zaddame zadavatele o zkraceni Ihaty na vyzvu
k pInéni na max. tfi mésice od ucinnosti smlouvy. Smlouva, jeji podminky by mély odrazet realitu trhu,
ten v8ak neni schopen akceptovat v sou¢asné dobé ceny rok &i déle od podani nabidek.

Odpovéd na dotaz ¢. 4

Opétovné konstatujeme, Ze délka vyzvy k zahajeni plnéni dila byla stanovena s ohledem na
rozsah poZadovanych stavebnich praci a s ohledem na navazujici zadavaci fizeni souvisejicich
sluzeb a dodavek. S ohledem na rizné nepredvidatelné situace a okolnosti v8ak nelze uréit
pfesnéjsi odhad zahajeni stavebnich praci. Jedna se navic o standardizované ustanoveni ve
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smlouvach obdobného charakteru, resp. u tak vyznamnych stavebnich akci. V rdmci pfedmétné
délky vyzvy k zahajeni pInéni se jedna o maximalni moznou délku vyzvy k zahajeni pInéni, kdyz
zadavatel ma zajem na zahajeni stavebnich praci v co mozna nejkratSi dobé po splnéni vSech
zakonnych i smluvnich podminek stanovenych pfislusnymi pravnimi pfedpisy vztahujicimi se
k pfedmétnému zadavacimu fFizeni a smlouvou. Zadavatel tak trva na ustanoveni dle
uvefejnéného navrhu smlouvy o dilo ve znéni viech pfedchozich zmén.

Dotaz €. 5
ad Dotaz €. 31 uvefejnény ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&. 12:

Jelikoz se i v pfipadé dale uvedené problematiky jedna o velmi nejasné objasnéni, které se navic
v zadném pfipadé neodrazili v textu smlouvy, neni postup zadavatele v daném pfipadé jasny. Opét je
sice predkladan mozny postup zadavatele, ktery ale nekoresponduje s textem smlouvy, ktera nebyla
v duchu vykladu alespori ¢asteéné upravena. Dodavatel se nemliZze spoléhat na vyklad, ktery
nekoresponduje s textem smlouvy, pokud text vykladu nenapovida.

Dodavatel Zada zadavatele o objasnéni jeho postupu v pfipadé prodleni stavebniho ufadu &i dotéenych
organu statni spravy. Smluvni pokuty jsou koncipovany bez ohledu na zavinéni, proto se dodavatel taze
na postup zadavatele v pfipadné nastalé prekazky plnéni v podobé prodleni stavebniho Ufadu a
dotéenych organ( statni spravy, které dodavatel nedokaze ovlivnit. Napf. z ustanoveni bodu 4.13 se
neda urcit, zda se v takovém pfFipadé jedna o pfekazku v plnéni a zhotovitel nebude v prodleni a povinen
hradit smluvni pokuty. Neni spravedlivé, aby byl zhotovitel povinen hradit pokuty v pfipadé nemoznosti
spInéni termind nikoli z vlastni viny. Upravi tak zadavatel smluvni podminky uvedené v odst. 5.1,
respektive 5.2 smlouvy o dilo, stanovujici Ihatu pro zajisténi kolaudace, aby se zhotovitel nedostal do
prodleni a povinnosti hradit smluvni pokutu, pokud zpozdéni bude zavinéno mimo sféru zhotovitele?

Odpovéd na dotaz €. 5

Opétovné konstatujeme, Ze se jedna o uplatnéni obecného principu v ramci odpovédnostnich
vztah(l, kdy odpovédnost za urcité jednani nese vzdy subjekt, jez takové jednani ¢i opomenuti
zapficinil. Pokud by tedy doslo k prodleni z ddvodu, ktery nemohl zhotovitel ovlivnit, nebylo by
mozné mu tuto skute€nost pricitat k tizi a sankce se v takovém pfipadé neuplatni.

Zadavatel dot€ena ustanoveni nebude ménit. V pfipadé, Ze prokazatelné dojde k prodleni v pInéni
na strané stavebniho Ufadu &i dotenych organu statni spravy, je mozné s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem vyuzit postup dle €l. 5 odst. 7 smlouvy €i v pfipadé naplnéni vSech
podminek stanovenych dotéenym pravnim pfedpisem postupovat v souladu s § 222 zakona.

Dle smlouvy o dilo €l. 12 odst. 1.7 ,Zhotovitel neni v prodleni s terminem vydani kolauda&niho
souhlasu v pfipadé, Ze prokaze, Ze stavebnimu Gfadu pFedloZil vSechny doklady nezbytné k
vydani kolaudacniho souhlasu alespor 30 dnt pfed koncem pfislusného smluvniho terminu.”

Zadavatel dale nad ramec vySe uvedeného dodava, Ze ukladani smluvnich pokut je opravnénim
smluvnich stran, nikoliv povinnosti, a objednatel bude vzdy v ramci pfipadného uloZzeni smluvni
pokuty pfihlizet ke konkrétnim okolnostem, které vedly k napIinéni skute€nosti utvrzené smluvni
pokutou.

Dotaz ¢. 6
ad Dotaz €. 32 uverejnény ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&. 12;

Z davodu opétovné nejasnosti objasnéni zada dodavatel opétovné o zdlvodnéni a napravu. Zadavatel
ve svém objasnéni uvadi, Ze v pfipadé vicepraci je pouzit vypocet hodnoty jako cenovou soustava krat
pomér nabidkové ceny vuci prepokladané z dlivodu, aby zhotovitel v daném pfipadé neocenil vicepraci
mnohonasobné vy3si nez v nabidkové cené. Tomuto argumentu dodavatel opravdu nerozumi, nebot
jeho dotaz sméfoval k tomu, aby viceprace byla ocenéna jen ve vysi cenové soustavy (nebyla kracena

5



pomérem), nikoli aby byla "nafouknuta". Cenova soustava, navic i pouzita objednatelem, neni vymysl,
nybrz seriozni cenik odrazejici zpétné cenu stavebnich materiald na daném trhu. Nic vice. Odpovéed
zadavatele je tak opravdu nejasna.

Dodavatel se taze na obsah odst. 6.5 smlouvy o dilo, tedy z jakého divodu by mély byt viceprace
provedeny se ztratou. Viceprace neodpovidajici polozce v rozpoctu maji byt ocenény dle cenové
soustavy, ovSem ponizené o pomé mezi cenou dila a pfedpokladanou hodnotu. Z principu tak budou
vzdy niz8i, nez jsou uvedeny hodnoty v cenove soustavé, a to pravé zvlasté s ohledem na skute¢nost,
Ze predpokladana hodnota je maximalni, tedy koeficient z principu soutéZze nemuze byt ani jedna, bude
vzdy niz$i. Cenova soustava neni vymysl, ale odrazi realnost cen na trhu. Citované ustanoveni smlouvy
o dilo uklada dodavateli, aby poskytl ur€ité plnéni zadavateli zdarma, pod néaklady, coz v rozporu
s pravidlem zakotveném v zakoné o zadavani vefejnych zakazek, nebot ta musi byt Uplatna. Zadavatel
uvadi, aby pfipadné viceprace byly ocenény dle cenové soustavy sniZzené o n&jaky pomér mezi cenou
a predpokladanou hodnotou, tedy diktuje dodavateli cenové podminky, aniz by zadavatel mohl nafidit
subdodavateltim zhotovitele, aby jemu poskytli pinéni za cenu URS minus 15 & 20%, nebot je rovnéz
nutné pfipocitat rezie a zisk. Mlze tedy zadavatel objasnit, jak ma zhotovitel dosahnout toho, aby
dodavatelé byli ochotni dodavat komodity pod naklady, za ceny niz$i nez jsou obvyklé na trhu? Ani
zhotovitel, ale ani subdodavatelé nemaji zakonnou povinnost provadét prace se ztratou, k tomu jej neni
opravnén kdokoli nutit. Takové podminky a chovani nelze oznacit za souladné se zakonem. Dodavatel
nemUze dotovat provadéné viceprace, to nikdy nebude v jeho zajmu. Timto principem hrozi dodavateli
Skoda, nebot jej zadavatel nuti provadét prace nejen bez zisku, ale ztratove, za mimorfadné nizkou cenu.
Jak doSel zadavatel k zavéru, ze v pfipadé, kdy nutné viceprace neodpovidaji pracim v rozpoctu, Ize je
provést za niz$i ceny nez uvadi pfislusny sbornik? Tomu dodavatel nerozumi, Zadame tak o objasnéni
a Upravy smlouvy tak, aby pfipadné viceprace byly provadény za skute€né naklady s reziemi a ziskem,
nikoli z ¢asti zdarma, pod naklady.

Odpoveéd na dotaz ¢. 6

Opétovné konstatujeme, Ze dotlené ustanoveni je plné v souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy, zejména s ohledem na nutnost postupu zadavatele jednat s péci fFadného hospodare.
V ramci provedeni vicepraci objednatel povazuje za nutné zohlednit zejména samotnou
nabidkovou cenu dodavatele, a tedy pfedmétné viceprace ocenit v cenové relaci dle nabidkové
ceny jednotlivych polozek vykazu vymér. Zadavatel proto v €l. 6 odst. 5 navrhu smlouvy stanovuje
mimo jiné, ze cena vicepraci, které jsou nutné pro provedeni dila dle podminek stanovenych
v dotéeném ustanoveni, bude vypocétena na zakladé jednotkovych cen uvedenych v nabidce
ucastnika, respektive v poloZzkovém rozpoctu. V pfipadé, Ze takova polozka v poloZzkovém
rozpoctu neni, je nutné promitnout pomér nabidkové ceny k pfedpokladané hodnoté a zaroven
k aktualni cenové soustavé tak, aby zadavateli v ramci stanoveni ceny provedenych vicepraci
nebyly nabizeny jednotkové ceny provadénych vicepraci mnohonasobné vysSi, nez v jaké
cenové hladiné se pohybovaly prace ocenéné v polozkovém rozpoctu, ktery tvofi pfilohu smlouvy
odilo. V pfipadé, ze nebude mozno pouzit jednotkovych cen, bude stanovena cena podle cenové
soustavy, ve které byl pfedlozen nabidkovy rozpocet, definované pro obdobi, ve kterém byly
viceprace zjistény, vynasobeny koeficientem, vypoctenym jako podil celkové ceny dila dle této
smlouvy o dilo a pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky uvedené v zadavaci dokumentaci.
Zadavatel tak trva na znéni &l. 6 odst. 5 navrhu smlouvy o dilo ve znéni vSech uvefejnénych
zmén.

Dotaz ¢. 7

ad Dotaz €. 35 uvefejnény ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&. 12:

V navaznosti na objasnéni odst. 11.1 smlouvy o dilo, ve kterém zadavatel zahrnuje do fasady objektu
i napf. otvorové vyplné, Zadame zadavatele o pfehodnoceni tohoto vykladu, pfipadné o zménu
pozadavk(l na zaru¢ni podminky. Zadavatel pozaduje jak v rozporu se stavebnim trhem, tak
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i technologickym vyvojem a stavem lidstva zaruku v délce 10 let na vS8echny komponenty majici byt
soucasti fasady- samotna okna, pohyblivé ¢asti, kovani, motory, Zaluzie atd. Na takové komponenty
zadavatel nikdy od Zzadného vyrobce zaruku del$i jak dva, max. 3 roky neobdrzi. Pozadujeme tedy
zduvodnéni, pro¢ by takovy neuskuteénitelny pozadavek mél byt pfenasen na dodavatele, zhotovitele
stavby. V podstaté se jedna o Sikandzni, nesplnitelny pozadavek na trhu. Zadavatel by mél jako fadny
hospodar Zzadat jen takové pInéni, které je realné, splnitelné a odpovida sou¢asnému stavu technickému
a technologickému. Zadavatel ovSem pozaduje néco, co je neredlné, tedy rozporné se zakonem a
zadame tak o zménu podminek dle uvedeného.

Odpoveéd na dotaz ¢. 7

Opétovné konstatujeme, ze dle ¢l. 11 odst. 1 navrhu smlouvy o dilo pod pojmem ,fasada objektu®
zadavatel, resp. objednatel, chape celou kompletni obalku objektu, tedy véetné vypini otvoru.
Pfedmétné skuteCnosti je zhotovitel povinen zohlednit ve své nabidce. Dodavatelem chapany
vyklad pojmu ,fasada objektu“ neni pro objednatele s ohledem na vyznamnost a charakter
pozadovanych stavebnich praci dostacujici. Zadavatel trva na délce zaruky na fasadu v délce
10 let.

Dotaz ¢. 8
ad Dotaz €. 39 uvefejnény ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 12:

V posledné uvedené zadosti o objasnéni podminek zadame zadavatele o pfehodnoceni své odpovédi,
ktera je v rozporu s jeho pozadavky. Zadavatel nejen, ze "zastropoval" nabidkovou cenu na max. cenu
pfedpokladanou, a to jeSté v kombinaci bez inflaCni dolozky. Opét se tak jedna jen o zbozné
nesplnitelné pfani zadavatele, ktery Zada pInéni s parametry, ovSem nejsou pro to vytvofeny podminky.
Je si zadavatel védom skute€nosti, Ze v pfipadé, kdy smlouva obsahuje inflaéni doloZku, neni zhotovitel
pfi sestaveni nabidkové ceny vystaven nejistému riziku, nemusi kalkulovat do ceny néco naprosto
neurcitého, nepredikovatelného, a tedy nenavySovat nabidkovou cenu? Ta se pak bude odvijet
prostfednictvim infl. doloZzky dle skute€ného vyvoje na trhu. Zadavatel se tim nevystavuje Zadnému
riziku, bude platit jen skute€nou cenu v daném &ase, nikoli tu "nafouknutou" o nejasné riziko. Je
zadavatel opravdu pfipraven, ochoten hradit cenu dila navySenou o cca 30% pravé s ohledem na mozny
odklad realizace o jeden rok a dobu realizace? Zadavatelem stanovené zadavaci podminky jsou
v naprostém rozporu s péci fadného hospodare, nebot podminky zadavatele jsou stanoveny v presné
opacném duchu. Proto opétovné pokladame dotaz, zadost k inflaci.

Zadavatele se tazeme, z jakého dlvodu, a to i s ohledem na délku realizace, neobsahuje smlouva
inflacni dolozku? Dodavatel podava dotaz ke smlouvé o dilo s ohledem na soudasnou, vSeobecné
znamou skute¢nost ohledné velmi dynamického navySovani cen stavebnich materiald, nartstu inflace
na relevantnim trhu, z jakého diivodu neni zafazena inflacni dolozka a pro¢ zadavatel opomiji v kontextu
moznosti "inflaéni doloZky " stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Spoleéné stanovisko UOHS a
MMR k problematice nartstu cen stavebnich material(l ve vefejnych zakazkach, ale i napfiklad také
http://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-04/jak-reagovat-na-dramaticky-rust-cen-stavebniho-materialu/ ?

Dodavatel je zcela jednoznacné pfesvédcen, ze smlouva o dilo s chybégjici inflacni dolozkou v sou€asné
dobé ma zasadni vliv i na soutézni prostfedni a poCet moznych dodavatell schopnych podat nabidku
na vefejnou zakazku. Danou smlouvu o dilo bez Upravy inflacni dolozky tak Ize chéapat jako limitaci
soutézniho prostredi, ktera je ve svém disledku zasadni pfekazkou hospodarské soutéze a jde proti
principu samotného zakona o zadavani vefejnych zakazek. Dodavatel podotyka, Ze v extrémnim
pfipadé se rovnéz mlze stat, Ze zadavatel neobdrzi Zzadnou relevantni nabidku, nebot dodavatelé
vyhodnoti smlouvu o dilo jako rizikovou s ohledem na moznou ztratovost, kdyZ neni obsazena inflaéni
dolozka.

Dodavatel uvadi, Ze zadavatel je povinen pfi zadavani vefejné zakazky postupovat nejen v souladu se
ZZ\Z ale dodrzovat a fidit se i zakony upravujici vynakladani vefejnych prostfedk( (financi). Pfi
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zadavani verejné zakazky je zadavatel také povinen dodrzovat principy 3E tj. hospodarnosti, efektivity
a ucelnosti a jednat s péci fradného hospodafe. Dodavatel se na zakladé téchto skute€nosti taze
zadavatele, zda si je védom, Ze pokud nezafadi inflaéni dolozku do smlouvy o dilo, nuti dodavatele
zahrnout si do nabidkové ceny zohlednéni inflaéniho rizika (tedy navySeni ceny)? Je zamér zadavatele
opravdu takovy?

Je zadavatel jako fadny hospodar pfipraven hradit vy$Si cenu dila se zahrnutim odhadované inflace
v nasledujici dobé vystavby i tedy v pfipadé, Zze k zadné inflace nedojde, respektive i v pfipadé, kdy
bude zaporna?

Je zadavatel srozumén s tim, Ze v pfipadé smluvniho vztahu bez inflaéni dolozky musi byt polozky
vykazu vymér navySovany v soucasné dobé o naprosto nejasnou bezprecedentni vysi rlstu cen
stavebnich materiall, coz je ale vzdy jen odhad, ¢imz mlze byt nabidkova cena naprosto
bezprecedentné navySena vici pfipadu, kdy je do smluvniho vztahu doloZzka zafazena?

V pfipadé smlouvy o dilo, ktera obsahuje inflacni dolozku, zadavatel (investor) pfipadné naklady uhradi
vzdy, pokud nastanou, respektive jen kdyz nastanou v pfipadé existence inflacni dolozky. Naopak
v pfipadé, Ze smlouva dolozku neobsahuje, uhradi ji zadavatel vzdy, i v pfipadé€, kdy by tomu tak byti
nemuselo, pokud by rizika byla rozdélena objektivné a pfiméfené. Je zamérem zadavatele, aby obdrzel
nejasné, neadekvatné navySované cenové nabidky pravé vicéi situaci, kdy by se inflaéni dolozka
aktivovala v pfipadé nastalé inflace?

V kontextu vySe uvedenych odstavcl a objektivnich argumentl dodavatele v této Zadosti zada
dodavatel zadavatele o upravu €l. 6 smlouvy o dilo tak, aby smlouva o dilo obsahovala odstavec
s inflacni dolozkou. A to s moznosti U€innosti inflacniho navySeni dle nize uvedené navrzené konstrukce
inflaéni dolozky.

Navrh textu inflacni doloZky:

L,V pripadé, Ze pramérny roéni index spotfebitelskych cen dle udaji Ceského statistického tfadu,
publikovanych na jeho internetovych strankach, uvedeny ke kalendarnimu mésici odpovidajicimu
meésici, v némzZ byla smlouva podepsana, vzroste o vice neZz 3 %, zvy§i se neuhrazena éast smluvni
ceny dle ¢&l. 13 této smlouvy o vySi tohoto indexu, a to v kazdém roce trvani smlouvy. Ke zvy$eni dochazi
ode dne v pfislusném mésici, ktery se Ciselnym oznacenim shoduje s datem podpisu smlouvy.
Zhotovitel zaSle ke dni zvySeni cen pisemné oznameni objednateli. Smiuvni strany pro odstranéni
pochybnosti uvadi, Ze k upravé ceny dle tohoto ustanoveni smlouvy neni tfeba uzavirat dodatek ke
smlouvé.*

Dodavatel zavérem konstatuje a zada zadavatele o Upravu smlouvy o dilo z divodu skute¢nosti, ze
smlouva o dilo v sou¢asné podobé nereflektuje skutecnosti uvedené v této Zadosti a Ize ji v daném
kontextu povaZovat za nepfiméFenou v rozporu se zasadou pfiméfenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a rovnéz
dana smlouva o dilo odporuje dobrym mravim, kdyz nestanovi podminky ohledné mozné zmény ceny
na zakladé inflace.

Dodavatel zada zadavatele o transparentni, konkrétni vysvétleni dotazu dodavatele a Upravu smlouvy
o dilo o upravu navrzené inflacni dolozky, tedy zda zakomponuje do smlouvy o dilo inflani dolozku ve
smyslu vySe uvedeném ¢i zda ma dodavatel zahrnout do své nabidkové ceny vysoké a nejasné riziko
ohledné budouciho zvySovani nakladl po dobu realizace, tedy v podobé odhadnuté inflace v oboru
stavebnictvi?

V pfipadé zakomponovani inflaéni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a férové
feSeni a rovnéz zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel
zapocitavat neznamé riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s niz§i nabidkovou cenou, coz je
rovnéz v souladu s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a ucelnosti), kterymi se zadavatel jednajici
s péci fadného hospodare musi také fidit.



Odpovéd na dotaz ¢. 8

Opétovné konstatujeme, Ze zadavatel nesouhlasi s tvrzenim dodavatele tykajicim se
problematiky inflacni dolozky. Zadavatel si je védom predmétného stanoviska a pfi nastaveni
smluvnich a zadavacich podminek pfihlizel ke vSem okolnostem provadéni stavebnich praci
v ramci dotCené stavebni akce v€etné predchozich zkuSenosti s realizaci stavby obdobného
charakteru. Nastaveni smluvnich podminek je plné v souladu se souvisejicimi pravnimi predpisy,
kdyz Zadny z téchto pravnich predpis(i nestanovuje zadavateli povinnost vélenéni inflaéni dolozky
do navrhu smluvnich podminek.

S ohledem na skuteCnost, Ze zadavatel stanovil pfedpoklddanou hodnotu vefejné zakazky
postupem viz odpovéd na dotaz €. 1, nebude zadavatel i s pfihlédnutim k vySe uvedenému
zahrnovat inflaéni dolozku do smluvnich podminek.

Legislativni povinnost uvést do obchodnich podminek ,Inflaéni dolozku® neexistuje, zhotovitel by
mél s péci fadného hospodare kalkulovat v cenach min. s prognézami dostupnymi ve vefejnych
zdrojich a od ddvéryhodnych instituci - CNB napf. prognézuje v priib&hu nasledujiciho roéniho
obdobi pokles inflace.

Cena zakazky uvedena v zadavacich podminkach byla stanovena na zakladé zpracované realné
odbytové ceny.

Misto a Ih(ita pro podani nabidek

Misto podani ani IhGta pro podani nabidek se neméni a jsou platné dle zadavacich podminek.

Za zastupce zadavatele na zakladé povéreni
V Hradci Kralové

|ng, Petra Digitalné podepsal Ing. Petra

Matouskova
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