Vysvétleni / doplnéni / zména zadavaci dokumentace €. 2

Vefejna zakazka: »Poskytovani telekomunikaénich sluzeb pro Kralovéhradecky kraj“

Ev. €. VVZ: Z2022-025299

Centralni zadavatel: Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, ICO 708 89 546 (dale tak jen ,zadavatel”)

Zpusob zadani: Oteviené nadlimitni Fizeni vefejné zakazky na sluzby podle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpisl
(dale jen ,zakon®)

Zadavatel poskytuje vysvétleni/ doplnéni/zménu zadavaci dokumentace v souladu s § 98 a

99 zakona na zakladé predchozi zadosti dodavatele.
Dotaz €. 1

Zadavatel vydal dne 28. 7. 2022 vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1. V odpovédi na dotaz ¢. 17
zadavatel uvedl, Ze ustanoveni zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném
znéni § 64 odst. 12 (dale jen ,ZoEK) je s ohledem na test kogentnosti pravnich norem dispozitivnim
ustanovenim a je tedy mozné, aby tuto odpovédnost na sebe poskytovatel smluvné prevzal, pficemz v
ramci smluv s obdobnym pfedmétem pInéni se jedna o standardni ustanoveni, které zadavatel mél

obsazeno jiz v pfedchozich vefejnych zakazkach.

Dodavatel se neztotoznuje s nazorem zadavatele, Ze se v pfipadé § 64 odst. 12 jedna o dispozitivni
ustanoveni (ackoliv se dodavatel s timto nespravnym nazorem jiz setkal). Pfedmétny odstavec
neobsahuje zadnou formulaci, ze které by se jeji dispozitivnost dalo vyvozovat (kupf. ,nehodnou-li se
strany jinak® apod.). Dispozitivnost daného ustanoveni se d4 vykladat pouze v tom rozsahu, Ze

poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci S$kodu uhradi, pfestoZze k tomu neni povinen.

Dodavatel dodava, Ze i kdyby se s argumentaci zadavatele ztotoznil, pfesto nelze odst. 6.7 zavazného

navrhu ramcové dohody akceptovat, a to z nasledujicich davodu:

Jedna se o pozadavek nepfiméfeny. Nelze po dodavateli spravedlivé pozadovat, aby nesl odpovédnost
za pfipadnou Skodu v pfipadé nedostupnosti sluzby. Vzhledem k Sirokému pfedmétu vefejné zakazky
a vysokému poctu ucastniki ramcové dohody (a s riznym pfedmétem jejich Cinnosti) nelze z podstaty
véci dopfedu odhadnout, jak vysoka by mohla byt pfipadna Skoda vznikla nedostupnosti sluzby.
Dlvodova zprava k ob&anskému zakoniku na str. 569 uvadi, Zze rozsah nahrady $kody podminuje jeji
predvidatelnost. Dle nazoru dodavatele nemuze byt vySe $kody v daném pfipadé predvidatelnd, a
dokonce mUze byt zcela nepfiméfena mife rizika, kterou je dodavatel ochoten na sebe prevzit pfi plnéni

verejné zakazky.



Dodavatel by mél mit, vedle smluvni pokuty, pouze povinnost odstranit zavadu a vyucétovat cenu s
pfiméfenou slevou, jejiz vySe by méla odpovidat zejména délce trvani a povaze "vypadku" &i jinak

vadného poskytovani sluzby.

PoZadavek na nijak nelimitovanou nahradu Skody vzniklé nedostupnosti sluzby je nepfiméfeny povaze,
UCelu a pfedmétu verejné zakazky. Tim dochazi k poruSeni zasady pfimérenosti uvedené v § 6 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Dodavatel nemuze dopfedu vysi Skody predvidat, a

toto riziko musi promitat do nabidkové ceny.

Dodavatel upozoriuje zadavatele, Ze mobilni sluzby navic nelze nijak garantovat, a nelze tedy nést
odpovédnost za Skodu pro pfipad vypadku (samotna smluvni pokuta jako pausalni nahrada Skody je
dostate€nym instrumentem k zajiSténi zavazku dodavatele). Stoprocentniho stabilniho pokryti, tedy
stavu, kdy je trvale a bez preruSeni k dispozici elektromagnetické pole pfislusného signalu o potfebné
urovni intenzity, nelze dosahnout, nebo ho Ize dosahnout jen nahodou a nelze ho zarudit.
Elektromagnetické pole vznika technickymi zafizenimi a Sifi se vné&jSim prostifedim. Pfitom Zadnou
kombinaci technickych &i jinych opatfeni nelze zajistit stoprocentni spolehlivost Zadného zafizeni, coz
vyplyva z elementarni teorie spolehlivosti; sou¢asné vnéjsi prostiedi, kterym se §ifi elektromagnetické
pole, nema jednoznacné a trvale definovatelné (stabilni) parametry. Dodavatel musi ,vsadit‘ na nadéji,
Ze stabilni stoprocentni dostupnosti dosahne (nebo Ze se nezjisti opak), aniz by pro to mohl néco

konkrétniho uginit; kombinaci rliznych opatfeni se mlize pozadovanému stavu pouze pfiblizit.

Zadavatel na jednu stranu pozZaduje v pfipadé nedostupnosti sluzby smluvni pokutu véetné neomezené
nahrady $kody, ale nepfizpusobil t¢mto svym narokim zadavaci podminky. Zadavateli tedy ocividné na
stoprocentni dostupnosti sluZzeb elektronickych komunikaci velmi z&leZi (jelikoZz chce vymahat
pfipadnou Skodu v pIné vySi) ovSem zadavatel nepoZaduje explicitné po dodavatelich zajisténi
maximalni zalohy vSech sluzeb, resp. k zalohovani veSkerych sluzeb nuti dodavatele tim, ze odmita
akceptovat ustanoveni § 64 odst. 12 ZoEK. Dle nazoru dodavatele tim zadavatel poruSuje zasadu
pfimérenosti. Zadavatel si timto postupem defacto pofizuje ,pojisténi“ pro pfipad, ze vybrany dodavatel
podstoupi toto neumeérné riziko, a bude mu zpétné hradit smluvni pokuty a nahradu $kody ve vzniklych

pfipadech nedostupnosti a vzniku Skody (kterym, jak je uvedeno vySe, nelze nijak zabranit).

Dodavatel upozorfiuje zadavatele, Ze jedinou teoretickou moznosti dodavatele jakoZto fadného
hospodafe je navysit tzv ,risk budget® na co nejvys§si moznou €astku (jelikoz nezna vysi pfipadné Skody).
Naklady na tento risk budget bude rozprostfen do nabidkové ceny. Takto bude zadavatel z vefejnych
prostfedk( sanovat naklady na risk budget. Pokud bude zadavatel tyto naklady pfenaset na dodavatele,

pak mél zadavatel tyto naklady zakalkulovat do pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, a navysit ji.

Dodavatel se pozastavuje nad argumentaci, Ze v ramci smluv s obdobnym pfedmétem plnéni se jedna
o standardni ustanoveni, které zadavatel mél obsazeno jiz v pfedchozich vefejnych zakazkach. Ovsem

Casta existence néjakého jevu automaticky pfeci neznamena jeho spravnost. Naopak se timto jevem



da vysvétlit, pro¢ vefejni zadavatelé nedokazou mnohdy vysoutézit sluzby za odpovidajici cenu (jelikoz
dodavatelé kalkuluji rizika do nabidkovych cen).

Dodavatel ma za to, ze ke stanoveni odpovédnosti za Skodu v pfipadé nedostupnosti neopraviuji
zadavatele ani charakter, hodnota a vyznam zajiStovanych povinnosti, ani vzajemny pomér hodnoty
zajistovaného zavazku a vySe Skody. Dodavatel apriori nepfedpoklada, Ze bude poruSovat své
povinnosti ze smlouvy, oviem pfesto ma dodavatel za to, Ze je v tomto pfipadé pozadavek na nahradu
Skody nepfiméfeny. Dodavatel apeluje na zadavatele, aby jeSté zvazil funkci ndhrady Skody pfi
posuzovani pfiméfenosti vySe nahrady Skody a pfihlédl k celkovym okolnostem ukonu, jeho pohnutkdm
a Ucelu, ktery byl zadavatelem sledovan. Jinak se zadavatel mize dostat do situace, kdy tato zadavaci

podminka zpUsobi mensi poCet odevzdanych nabidek.
Odpoveéd na dotaz ¢. 1

Soucdéasti tohoto dokumentu je upraveny navrh ramcové dohody (pfiloha ¢. 6 zadavacich podminek),
ktery nahrazuje pavodni pfilohu ¢. 6 zadavacich podminek uverejnénou na profilu zadavatele ke dni
uverejnéni tohoto dokumentu.

Zadavatel upozorriuje, Ze dodavatel je povinen podat nabidku ve znéni vdech zmén provedenych
zadavatelem v pribéhu Ihity pro podani nabidek.

Misto a lhiita pro podani nabidek

Lhata pro podani nabidek se prodluzuje v souladu s § 99 odst. 2 zakona tak, aby od odeslani zmény

nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou putvodni délku.

Nové Ihata pro podani nabidek konci dne 8. 9. 2022 v 10:00 hod.

Priloha:
Pfiloha €. 6 — ramcova dohoda ke dni 3. 8. 2022
Za zastupce zadavatele na zakladé povéreni

V Hradci Kralové

o
Bukvaldo joiepm

z *| - Bukvaldova

va Ja rmi Ia Jarmila Mgr.
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