Vysvétleni / doplnéni / zména zadavaci dokumentace €. 1

Vefejna zakazka: »Poskytovani telekomunikaénich sluzeb pro Kralovéhradecky kraj“

Ev. €. VVZ: Z2022-025299

Centralni zadavatel: Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, ICO 708 89 546 (dale tak jen ,zadavatel”)

Zpusob zadani: Oteviené nadlimitni Fizeni vefejné zakazky na sluzby podle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpisl
(dale jen ,zakon®)

Zadavatel poskytuje vysvétleni/ doplnéni/zménu zadavaci dokumentace v souladu s § 98 a

99 zakona na zakladé predchozi zadosti dodavatele.

Dotaz ¢. 1

Zadavatel v odst. 2.1 zadavaci dokumentace uvadi, Zze kazdy ze subjektt z okruhu zadavatell muze
vstoupit do smluvniho vztahu vyzvou / objednavkou k poskytnuti plnéni, kterou vybrany dodavatel
potvrdi. Vyzva je ndvrhem na uzavieni smlouvy a pisemné potvrzeni této vyzvy dodavatelem je pfijetim
navrhu smlouvy. Zadavatel ovSem nijak neupravuje podobu smluv uzavienych na zakladé vyzvy.
Dodavatel na zakladé zkuSenosti s centralnimi zadavateli doporu€uje, aby zadavatel pro potfeby

povérfujicich zadavatelu stanovil jednotny navrh takové vyzvy/smlouvy.

Odst. 5.2 zavazného navrhu ramcové dohody Ize rovnéz chapat jako ujednani o smlouvé budouci.
Dodavatel ovsem nezna obsah této ,smlouvy“. Obsah takové smlouvy (v€etné podstatnych nalezitosti
pro dany smluvni typ) musi byt dopfedu dle § 1785 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku,
ujednan alesporfi obecnym zplsobem. V takové smlouvé musi byt dohodnuty podstatné naleZitosti
smlouvy (§ 50a obcCanského zakoniku), jelikoZz ob&ansky zakonik nedini rozdilu mezi smlouvou

predbéznou a definitivni.

Zadavatel dale uvadi, Ze subjekty z okruhu zadavatell budou opravnény k uzavieni smlouvy kdykoliv v
dobé pInéni smlouvy se zadavatelem. Chape dodavatel spravné, Ze smlouvy se subjekty z okruhu

zadavatell budou uzavirany maximalné na dobu trvani hlavni smlouvy se zadavatelem?

Pro vylou€eni pochybnosti se dodavatel pta, zdali bude kazdy z okruhu zadavatell skute¢né uzavirat
samostatnou, nezavislou smlouvu s vybranym dodavatelem, nebo zdali bude kazZzdy z okruhu
zadavatel( jednostranné pfistupovat do smluvniho vztahu (tedy zdali se stane dal$i smluvni stranou jiz

uzaviené smlouvy).

Odpovéd na dotaz ¢. 1

Jak vyplyva taktéZ z ustalené rozhodovaci praxe soudd, spociva vyznam ramcové dohody v tom, Ze

smluvni strany jejim prostfednictvim stanovi zakladni pravidla, jimz budou podléhat vSechny konkrétni
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(tzv. realizacni) smlouvy na jejim zékladé v budoucnu uzaviené. Rémcova dohoda tak nema jiny
vyznam, neZ Ze stanovi smluvni podminky nasledné uzaviranych konkrétnich, realizaénich smluv, které
v rozsahu v ni stanoveném predurcuje jejich obsah. PFi vzniku realizaéni smlouvy uzaviené na zakladé
ramcové dohody se tedy v rozsahu, v némz strany nesjednaly v realizacni smlouvé jinak, stavaji pravidla

sjednana v ramcové dohodé soucasti obsahu realizacni smlouvy.

Ramcova dohoda tak jiz ze své podstaty nesplriuje nalezitosti smlouvy o smlouvé budouci ve smyslu §
1785 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
,NOZ"), nebot sluzby budou poskytovany na zakladé vyzvy/objednavky zakaznika, které mohou smluvni
strany poskytovateli zaslat, viz ¢l. 2 odst. 7 a 5 odst. 1 navrhu ramcové smlouvy, ktera tvofi prilohu ¢&. 6
zadavacich podminek vefejné zakazky (dale jen ,navrh ramcové dohody*). Zadavatel nad ramec vy$e
uvedeného dodava, Ze i pfes vyse uvedené jsou veSkeré smiuvni podminky podrobné definovany

v navrhu rédmcové dohody.

Minimalni nalezZitosti vyzvy/objednavky jsou poté stanoveny v ¢l. 5 odst. 3 ramcové dohody. Zadavatel
nepovaZzuje za nezbytné, s ohledem na definovani minimalnich nalezitosti vyzvy v ramcové dohodé,

stanovovat pfedepsany format vyzvy/objednavky.

Jak vyplyva ze zadavacich podminek vefejné zakazky véetné navrhu ramcové dohody, bude ramcova
dohoda uzavirdna se vSemi subjekty uvedenymi v pfiloze ¢. 2 navrhu ramcové dohody respektive
v priloze &. 2 zadavacich podminek vefejné zakazky. VSechny tyto subjekty tak jsou smluvni stranou
ramcové dohody a kazZdy subjekt vystupuje samostatné jako zakaznik, ktery je opravnén zaslat
vyzvu/objednavku poskytovateli, a to po dobu trvani ramcové dohody dle ¢l. 8 ramcové dohody, pricemz
poskytovani sluzeb je vazano dobou plnéni dle &l. 8 rémcové dohody ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1

zadavacich podminek vefejné zakazky.
Dotaz €. 2

Zadavatel v odst. 2.1 zadavaci dokumentace uvadi, Zze potfebna technicka zafizeni, jako napf. routery,
budou poskytnuty zdarma nebo formou pronajmu v ramci sluzeb, a v odst. 2.2 zavazného navrhu
ramcové dohody pak uvadi formulaci, Ze technicka zafizeni nutna pro zajisténi poskytovanych sluzeb
bude poskytovatel zakaznikovi poskytovat za maximalni mési¢ni poplatek 1 K& bez DPH nebo formou
pronajmu v ramci ceny sluzby. A souCasné zadavatel v odst. 2.1 zadavaci dokumentace uvadi, Ze
predmétem vefejné zakazky neni dodavka telefonnich pfistroju ani jinych obdobnych zafizeni, a Ze

zadavatel nebude v ramci této vefejné zakazky pofizovat zafizeni do svého majetku.

Chape dodavatel spravné, Ze se zadavateli jednd o poskytnuti pouze takovych technickych zafizeni, tj.
fyzickych zakon&eni standardnim rozhranim sluzby mezi poskytovatelem a odbératelem sluzby s tim,
Ze koncova zafizeni ke sluzbé nasledné pfipojena jsou jiz ve vlastnictvi zadavatele (a jejich poskytnuti
tedy neni zadavatelem pozadovano)? Zadame zadavatele, aby bud zcela jednoznaéné definoval, jaka
konkrétni technicka zafizeni, a v jakém konkrétnim poc¢tu pozaduje v ramci této verejné zakazky

poskytnout (at'jiz formou dodavky &i v ramci ceny sluzby), aby dodavatel mohl takovou sluZzbu racionalné
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nacenit a predikovat jeji vyuziti, jelikoZz z povahy véci nelze jinak dopfedu stanovit, v jakém rozsahu
bude zadavatel sluzbu vyuzZivat, anebo aby zadavatel tento nejednoznaény pozadavek umozriujici
rizny vyklad ze zadavaci dokumentace odstranil. Dale se dodavatel taze, kam ma tento poplatek uvést

(v pfiloze €. 3 — Cenik neni tato polozka uvedena).
Odpovéd na dotaz ¢. 2

Jedna se o standardni ustanoveni, které zadavatel vyuZiva v zadavacich a smluvnich podminkach
obdobného charakteru. Telefonni pristroje ani Ustfedny nejsou soucasti pfedmétu verejné zakazky,
pficemz za technicka zafizeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 zadavacich podminek jsou myS$lena zafizeni pro
pfipojeni k internetu, jak je také uvedeno v dotéeném ustanoveni zadavacich podminek, pficemz tyto
v ramci vefejné zakazky nebudou ze strany zadavatele pofizovany do jejich movitého majetku a nebude
Je tedy v ramci pfedmétné verejné zakazky zadavatel pofizovat, ale budou zadavateli poskytnuty formou
pronajmu v ramci ceny sluzby ¢i poskytnuty za maximalni mési¢ni poplatek 1 K¢ bez DPH. Pfedmétné

poplatky budou zahrnuty do nabidkové ceny uéastnika v ramci relevantnich sluzeb.

Zadavatel jednoznacné definoval poZadavky na sluzby pripojeni do verejné telefonni sité a internetu,
na sluzby poskytované prostrednictvim GSM sité mobilniho operatora, na sluzby hromadného
rozesilani SMS apod. v technické specifikaci a jednoznacné uvadi, Ze pfedmétem neni dodavka
telefonnich pfistroji a obdobnych zarizeni. Zadavatel stanovil rozsah poZadovanych sluzeb a s tim

souvisejicich zafizeni, ktera jsou nezbytna pro jejich poskytovani.
Dotaz €. 3

Zadavatel v odst. 5.1 zadavaci dokumentace uvadi, Ze pfedpoklada zahajeni pInéni telekomunika&nich
sluzeb od 01.01.2023.

Predpokladame, Ze se jedna o omyl pfi pfepisovani zadavacich podminek, jelikoz obé stavajici smlouvy
zadavatele uzaviené na totozny pfedmét pInéni presahuji zadavatelem vy$e uvedeny termin. Zadame
zadavatele o uvedeni spravnych udajl o nejblizSim mozném terminu zahajeni pInéni v této vefejné

zakazce poptavanych sluzeb.
Odpovéd’ na dotaz ¢. 3

Zadavatel trva na stanoveni ¢l. 5 odst. 1 zadavacich podminek ve znéni uvefejnéném na profilu

zadavatele.

Stavajici ramcové dohody obsahuji ujednani o nevyhradnim pravu poskytovani plnéni stavajicim

poskytovatelem sluZzeb. Zadavatel tak nebude znéni zadavacich podminek v dot¢ené ¢asti upravovat.

Dotaz ¢. 4



Upozorfiujeme zadavatele, Ze v odst. 1.1 technické specifikace sluzeb neni pozadovana funkcionalita
informace o znovudostupnosti volaného, kdy volajici je prostfednictvim SMS, ktera neni zpoplatnéna,

informovan o tom, Ze volany, kterému se neluspésné pokousel dovolat, je jiz dostupny.

Predpokladame, Ze se jedna o omyl pfi pfepisovani zadavacich podminek (jinak si dodavatel neumi
vysvétlit, z jakého dlivodu by zadavatel, jako Fadny hospodar, poptaval sluzby s hor§imi kvalitativnimi
parametry, neZ dlouhodobé& a zdarma odebira doposud), jelikoZ vzdy v minulosti zadavatel (zejména
nemocnice, zachranka apod.) tuto funkcionalitu zdarma vyuZival a i v sou€asnosti vyuziva. Provede

zadavatel opravu zadavacich podminek?

(K tomu dodavatel mimo svUj dotaz podotyka, ze se v zadném pfipadé nem(ize jednat o ,diskriminacni*
pozadavek, jelikoz zadnému z potencialnich dodavatell nic nebrani tuto sluzbu poskytnout, a jedna se
tedy pouze o obchodni rozhodnuti kazdého z potencialnich dodavatell, zda, jak a za jakych cenovych

podminek své sluzby nabidne)

Odpovéd na dotaz ¢. 4

Zadavatel trva na stanoveni zadavacich podminek ve znéni uverejnéném na profilu zadavatele. Je na
zadavateli, jakym zpusobem definuje pfedmét verejné zakazky. V ¢lanku 10 odst. 1 ramcové dohody

stanovil zadavatel poZadavky na sluzby, které nejsou specifikovany prilohou &. 1 a 3 ramcové dohody.

Dotaz ¢. 5

Zadavatel v odst. 1.1.1 technické specifikace sluzeb poptava tarif Profil 1 za pauSalni poplatek
maximalné 1 K¢ bez DPH mésic¢né s tim, Ze zadavatel bude platit pouze za provolané minuty, odeslané
SMS a dalsi sluzby dle jednotkovych cen. Dodavatel upozorfiuje zadavatele, Ze se zfizenim a
provozovanim takového tarifu ma kazdy dodavatel naklady mnohonasobné vy3s8i, nez jen 1 K& bez
DPH/més. a témito naklady tak dotuje provoz SIM zadavatele na tomto tarifu. Jelikoz zadavatel
nestanovil Zzadnou garanci minimalniho odbéru sluzeb, a zaroven pozaduje bezplatné volani v ramci
VPN (pfiéemz odchozi provoz na téchto SIM je zpravidla nulovy &i zcela zanedbatelny), pak realné
nastava situace, kdy bude vybrany dodavatel kazdy mésic nucen Profil 1 dotovat (jelikoz na tomto tarifu

nebude generovan zadny vynos).

Takova situace je nejen pro vSechny dodavatele extrémné nevyhodna, ale i pro zadavatele zcela
nepfipustna. V prvni fadé neni transparentné stanoveno, jaké plnéni, a v jakém rozsahu je hrazeno z
vefejnych prostfedkd. Jinymi slovy, potencialni dodavatel bude nucen rozpustit naklady na Profil 1 do
ostatnich sluzeb, coz znemoziiuje efektivni kontrolu hospodareni s vefejnymi prostfedky, jelikoz dochazi

k bezdivodnému navySovani ceny jinych sluzeb, kterymi bude Profil 1 dotovan.

Zaroven se v pfipadé podani nabidky na Profil 1 bude jednat o mimoradné nizkou nabidkovou cenu
(dale jen ,MNNC*) ve smyslu § 113 ZZVZ. Zadavatel je vzdy povinen MNNC zkoumat, a takto stanovena



cena nemuze byt nikdy ve smyslu § 113 ZZVZ odst. 4 zdlvodnéna, jelikoz takové ceny muze byt

dosazeno pravé jen témi zpUsoby, které ZZVZ zakazuije.

Na zakladé vySe uvedeného dodavatel navrhuje, aby zadavatel limit 1 K& bez DPH za Profil 1 odstranil

a ucinil vysi ceny za tento tarif pfedmétem hodnoceni.

Odpovéd na dotaz ¢. 5

Zadavatel trva na stanoveni zadavacich podminek ve znéni uvefejnéném na profilu zadavatele.
Zadavatel dotéeny tarif v podobé dle zadavacich podminek vyuziva jiz fadu let, pficemz se jedna o

standardni cenu v ramci jinych vefejnych zakazek podobného charakteru.

V pripadé, Ze zadavatel stanovil poZadavek na maximalni vysi poplatku za vedeni dotceného tarifu
v urcité vysi, z logiky véci neni mozné shledat takto stanovenou urcitou vyS$i diléi nabidkové ceny jako
mimofadné nizkou ve smyslu § 113 zakona, nebot tato byla stanovena v souladu s
vyslovnym poZadavkem zadavatele. Tzn., dodavatel stanovi poplatek za vedeni dotéeného tarifu
pausalni castkou 1 K¢ bez DPH/més. a z pohledu zadavatele tak neni mozZné vyhodnotit takto
stanovenou dil¢i ¢ast nabidkové ceny, s ohledem na poZadavek zadavatele, jako mimoradné nizkou
dle § 113 zakona.

Dotaz ¢. 6

Zadavatel v odst. 1.1.1 technické specifikace sluzeb poptava mésicni tarif Profil 2, a v odst. 1.2 technické
specifikace sluzeb zadavatel poptava neomezeny datovy tarif bez limitu pfenesenych dat a bez

uplatnéni FUP (dale jen spolecné téz jako ,neomezené tarify”).

Dodavatel Zada zadavatele o ujisténi, Ze zadavatel nebude Profil 2 vyuZivat jinak nez k pouZziti v
mobilnich telefonech pro své zaméstnance, a nikoliv kupf. v GSM a SMS branach nebo jinych sluzbach
a systémech urlenych k automatickému provozu nebo ke sdileni sluzby. Dodavatel upozorfiuje
zadavatele, Ze pokud by umoznil vyuzivani vySe uvedenych neomezenych tarif( v zafizenich primarné
uréenych ke sdileni sluzby nebo k automatickému provozu, dochazelo by k naruSeni bezpecnosti a
integrity vefejnych komunikacnich siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Jedna se o zasadni poruseni
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni (dale jen ,ZoEK*") konkrétné §

98 a nasl., jde o prestupek, za coz je v ZoEK stanoven postih ve formé znacné pokuty.

Dodavatel upozoriiuje zadavatele, Ze mobilni operatofi nabizeji neomezené tarify pouze pro mobilni
telefony z relevantniho divodu. Tim je pfedpoklad, Ze uc€astnik vyuzivajici SIM kartu ve svém mobilnim
telefonu bude neomezené sluzby vyuzivat pouze v rozsahu nepfesahujicim maximalni
pfedpokladatelné chovani jednoho C&lovéka. Jediné tak je potencialni dodavatel schopen sluzbu
racionalné nacenit a predikovat jeji vyuZiti, jelikoZ z povahy véci nelze jinak dopfedu stanovit, v jakém

rozsahu bude zadavatel sluZbu vyuzivat, pokud je neomezena.



Na zakladé vySe uvedeného dodavatel pozaduje, aby zadavatel garantoval, ze nebude SIM karty s
tarifem Profil 2 a neomezenou datovou sluzbou umistovat do automatizovanych zafizeni, a ze nebude
negativné ovliviiovat provoz sité a kvalitu sluzeb poskytovanych ostatnim ucastnikiim napf. pouzivanim
SIM karty v GSM nebo SMS branach, a Ze jejich prostfednictvim nebude automaticky generovat hlasovy
provoz ¢i SMS zpravy hromadnym zplsobem. Dale dodavatel zada, aby se zadavatel zavazal, ze
uzivatel SIM bude vzdy uzivat sluzby v rozsahu nepfesahujicim maximalni pfedpokladatelné chovani

jednoho ¢&lovéka.
Odpovéd na dotaz ¢. 6

Zadavatel nebude SIM karty s tarifem Profil 2 a neomezenymi mobilnimi daty umistovat do
automatizovanych zafizeni GSM nebo SMS brény. Automatizované rozesilani SMS je samostatné
feSeno v technické specifikaci sluzeb v &lanku 1.1.2 s odpovidajici poloZzkou v ceniku. Neurcity a
neméfitelny poZadavek na garanci vyuzivani SIM ke sluzbam v rozsahu nepresahujicim maximalni

pfedpokladatelné chovani jednoho ¢lovéka zadavatel nemizZe akceptovat.
Dotaz €. 7

Upozorfiujeme zadavatele, Zze v odst. 1.1.1 technické specifikace sluzeb poptava mésicéni tarif Profil 2 —
volani a SMS do v8ech siti v CR zdarma (neomezeny tarif) (mimo barevné linky, &isla 906 XXX XXX,

audiotext).

Predpokladame, Ze se jedna o omyl pfi pfepisovani zadavacich podminek (jinak si dodavatel neumi
vysvétlit, z jakého dlivodu by zadavatel, jako fadny hospodaf, poptaval sluzby s horSimi kvalitativnimi
parametry, nez dlouhodobé a zdarma odebira doposud), jelikoz vzdy v minulosti zadavatel vyuzival, a i
v soudasné dobé& vyuziva, neomezeny tarif, tj. volani a SMS do v$ech siti v CR zdarma, tedy v&etné
volani zdarma na Cisla s pfedvolbami 95 a 91 (IP telefonie), 81, 83, 84, 855, 972, 973, 974. (tedy pouze
mimo volani na &isla 90X XXX XXX, na kterych je realizovana platba voldnim za sluzby tfetich stran

(Audiotex)). Provede zadavatel opravu zadavacich podminek?

(K tomu dodavatel mimo svUj dotaz podotyka, ze se v zadném pfipadé nem(ize jednat o ,diskriminacni*
pozadavek, jelikoz zadnému z potencialnich dodavatell nic nebrani tuto sluzbu poskytnout, a jedna se
tedy pouze o obchodni rozhodnuti kazdého z potencialnich dodavatell, zda, jak a za jakych cenovych

podminek své sluzby nabidne)
Odpovéd na dotaz ¢. 7

Zadavatel trva na stanoveni zadavacich podminek ve znéni uverejnénych na profilu zadavatele. Nad
ramec vySe uvedeného zadavatel dodava, Ze poZadavek na tarif Profil 2 nebyl oproti pfedchozim

zadavacim fizenim zménén.



Dotaz ¢. 8

Upozorfiujeme zadavatele, ze v odst. 1.2 technické specifikace sluzeb pozaduje zabezpeceni datovych
sluzeb vyuzivanych ze standardnich SIM karet v mobilnich telefonech nebo jinych zafizenich (napf.
notebooky, tablety, komunikaéni zafizeni) na technologiich 2G/3G/4G/5G.

Predpokladame, Zze se jedna o omyl pfi pfepisovani zadavacich podminek, jelikoZz od roku 2021
prostfednictvim technologie 3G/UMTS své sluzby mobilni operatofi na uzemi CR jiz neposkytuii.

Provede zadavatel opravu zadavacich podminek?
Odpovéd na dotaz ¢. 8

V ¢l. 1.2 Technické specifikace sluZzeb (priloha ¢. 1 zadavacich podminek) je stanoveno, Ze zékaznik
poZaduje pro v8echny datové sluzby moznost vyuZzivani (v ramci nabidnutého tarifu) datovych sluZzeb
nezavislych na konkrétni mobilni technologii a s vyuZitim vZdy té nejlepsi dostupné technologie v daném
misté a Case. Z vyse uvedeného pozadavku je zfejmé, Ze zadavatel poZaduje poskytnuti nejlepsi sluzby

v misté a case.

Pro pokryti vSech moznych situaci a sluzeb zadavatel vypsal vSechny mozné technologie, pricemz si je
védom, Ze starsi jiz operatori postupné opoustéji. Tato skuteénost mize nastat i v prubéhu uzavrené
ramcové dohody. Zadavatel pii stanoveni poZadavku vychazi z obeché znamého faktu, Ze na uzemi
pokryti mobilnimi sitémi nejsou dostupné viechny mobilni technologie. S ohledem na tento fakt stanovil
svoje podminky a potfeba ménit text zadavaci dokumentace je irelevantni. Pokud operator urcitou

technologii na daném misté neprovozuje, muze byt vyuZita jina.
Dotaz €. 9

Zadavatel v odst. 1.2 technické specifikace sluZzeb poptava neomezeny datovy tarif bez limitu
pfenesenych dat a bez uplatnéni FUP. Pfedpokladame, Ze se jedna o omyl pfi pfepisovani zadavacich
podminek, jelikoZ zadavateli musi byt znamo, Ze dodavatel, ani jiny potencialni dodavatelé, samostatné
neomezeny datovy tarif standardné nenabizi. (Standardné jsou neomezena data dodavatelem nabizena
pouze jako ,baliek®, tj. tarif s neomezenym volanim a SMS (do véech siti v CR) + neomezena data —

dlivody byly uvedeny jiz u dotazu €. 6 vyse).

Zadavatel jiz v souCasné dobé ,vyuziva®“, a v této verejné zakazce znovu poptava, tarif s extrémnim
objemem dat 50 GB, pfiCemz tento tarif ma zadavatel nastaven na z pohledu této vefejné zakazky (cca
11500 SIM) zcela zanedbatelném poctu SIM, z nichZ pouze 2 SIM v dlouhodobém priméru 6 més. tento

extrémni objem dat (50 GB) skute€né vyc&erpaji, a cca polovina téchto SIM nevy&erpéa ani 20 GB.

Zadame zadavatele (pokud i pfes vySe uvedené na poskytnuti neomezenych dat trva) o Gpravu
zadavacich podminek tak, ze popta neomezena data jako ,bali¢ek”, tj. jako tarif s neomezenym volanim
a SMS (do vsech siti v CR) + neomezena data. Sou¢asné zadame zadavatele o upfesnéni k jakému

Ucelu a s jakou predpokladanou mési¢ni spotfebou dat /1 SIM jsou neomezena data poptavana/budou
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vyuzivana, aby dodavatel mohl takovou sluZzbu racionalné nacenit a predikovat jeji vyuziti, jelikoz z
povahy véci nelze jinak dopfedu stanovit, v jakém rozsahu bude zadavatel sluzbu vyuZivat, pokud je

neomezena.
Odpovéd’ na dotaz ¢. 9

Zadavatel trva na znéni zadavacich podminek verejné zakazky ve znéni uvefejnéném na profilu
zadavatele. Zadavatel stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky plné v souladu s potfebami a

poZadavky zadavatelt s prihlédnutim k zakladnim zasadam dle § 6 zakona a zasadé 3E.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel uvadi, Ze dle informaci ziskanych v ramci pripravy zadavacich
podminek vefejné zakazky ze zakazek obdobného pfedmétu plnéni je poZadavek na neomezenost dat

rozsifenym poZadavkem.

Zadavatel dale uvadi, Ze se jedna o ramcovou dohodu a neni povinen Cerpat vdechny poptavané sluzby
(obdobné jako v prfedchozich zadavacich fizenich). Jednotlivi uZivatelé se rozhodnou na zakladé svych
aktualnich telekomunikacnich potreb, jaka mobilni data budou vyuZivat. Zadavatel tak reaguje na narust

poZadavkl na pfenosy mobilnich dat.
Dotaz €. 10

Upozorfiujeme zadavatele, Ze v odst. 2.1 technické specifikace sluzeb neni pozadovano, aby byla
dostupnost hlasové telefonni sluzby analogovych linek HTS a pfipojek ISDN2A zajisténa i po dobu
vypadku lokalni elektrické sité a to minimalné 24 hodin tak, aby nedoslo k vypadku telefonni sluzby a

na né napojenych zabezpecovacich systému (EZS, PCO apod.) nebo jinych navaznych sluzeb.

Predpokladame, Ze se jedna o omyl pfi pfepisovani zadavacich podminek (jinak si dodavatel neumi
vysvétlit, z jakého dlivodu by zadavatel, jako Fadny hospodar, poptaval sluzby s hor§imi kvalitativnimi
parametry, nez dlouhodobé& a zdarma odebira doposud), jelikoZz vzdy v minulosti zadavatel tuto
funkcionalitu zdarma vyuzZival a i v souCasnosti vyuZivd. Provede zadavatel opravu zadavacich

podminek?

(K tomu dodavatel mimo svUj dotaz podotyka, ze se v zadném pfipadé nem(ize jednat o ,diskriminacni*
pozadavek, jelikoz zadnému z potencialnich dodavatell nic nebrani tuto sluzbu poskytnout (je
velkoobchodné poskytovana prostfednictvim CETINu), a jedna se tedy pouze o obchodni rozhodnuti
kazdého z potencialnich dodavatel(, zda, jak a za jakych cenovych podminek své sluzby nabidne.
Zadavatel tim naopak znemozni nabidky rdznych ,pseudo HTS" a ,pseudo ISDN2A*" které v pfipadé

vypadku elektrické sité nebudou fungovat.)
Odpovéd na dotaz ¢. 10

Zadavatel trva na stanoveni zadavacich podminek ve znéni uvefejnénych na profilu zadavatele. Nad
ramec vySe uvedeného zadavatel dodava, Ze takovy poZadavek nebyl oproti pfedchozim zadavacim
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fizenim zménén. Zadavatel stanovil poZadavky na zékladé svych potfeb a v souladu s poskytovanymi

sluzbami na trhu elektronickych komunikaci.

Dotaz ¢. 11

Upozorfiujeme zadavatele, Ze v odst. 2.4 technické specifikace sluzeb neni pozadovano zajisténi
bezpecnosti pfipojek ISDN30, tj. garantovani ochrany proti snaham o jejich zneuzivani pribé&znym
monitorovanim a vyhodnocovanim provozu oproti zadavatelem nastavenému profilu volani, na zakladé
kterého je zadavatel e-mailem informovan nejpozdéji do druhého pracovniho dne po vzniku

nestandardni situace o pfekro€eni stanovenych limitnich hodnot.

Predpokladame, Ze se jedna o omyl pfi pfepisovani zadavacich podminek (jinak si dodavatel neumi
vysvétlit, z jakého divodu by zadavatel, jako fadny hospodar, poptaval sluzby s hor§imi kvalitativnimi,
a bezpecnostnimi parametry, nez dlouhodobé a zdarma odebira doposud), a to zejména i s ohledem
na dramaticky narust kyber kriminality v sou¢asné dobé, a jelikoz vzdy v minulosti zadavatel tuto

funkcionalitu zdarma vyuZzival a i v sou€asnosti vyuziva.

(K tomu dodavatel mimo svuj dotaz podotyka, Ze se v Zzadném pfipadé nemUze jednat o ,diskriminaéni*
pozadavek, jelikoz Zzadnému z potencialnich dodavatell nic nebrani tuto sluzbu poskytnout, a jedna se
tedy pouze o obchodni rozhodnuti kazdého z potencialnich dodavatell, zda, jak a za jakych cenovych

podminek své sluzby nabidne)

Odpovéd na dotaz ¢. 11

Zadavatel trva na stanoveni zadavacich podminek ve znéni uvefejnénych na profilu zadavatele.
Zadavatel stanovil poZzadavky na zakladé svych potfeb a v souladu s poskytovanymi sluzbami na trhu

elektronickych komunikaci.

Dotaz ¢. 12

Zadavatel si v odst. 2.7 technické specifikace sluzeb vyhrazuje pravo mnozstvi, umisténi ¢i parametry
sluzeb v budoucnu modifikovat podle svych aktualnich telekomunikacnich potfeb s tim, ze poskytovani
sluzeb v jinych lokalitdch nez uvedenych v pfiloze, bude podminéno kladnym vysledkem technického
Setfeni. Dodavatel se pta, co zadavatel chape pod terminem ,modifikace umisténi“. Pokud zadavatel
popta u dodavatele zfizeni nové sluzby (pfipadné pfemisténi stavajici sluzby) do lokality neuvedené v
pFislusné pfiloze zadavaci dokumentace, pak nebude poskytovani sluzeb podminéno pouze kladnym
vysledkem technického 3etfeni, ale téZ akceptaci nabidky dodavatele ze strany zadavatele, jelikoz
zfizeni sluzby v nové lokalité pravdépodobné bude mit pro dodavatele zcela jiné naklady, nez jaké by
mél pfi poskytovani sluzeb v lokalitaich uvedenych v pfislusné pfiloze zadavaci dokumentace (a které

zohledni v nabidkové cené na vefejnou zakazku).

Kazda lokalita je pro jednotlivé dodavatele specificka a do nakladl se promita velké mnozstvi ukazatelu.

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*) dava zadavateli pro vySe
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uvedené pfipady moznosti, jak zajistit pfipojeni jednotlivych novych lokalit i kdyz nezna dopfedu rozsah
pozadovaného pInéni (tedy pocCet pfemisténych nebo noveé vzniklych lokalit a jejich umisténi). Zadavatel
muze v ramci ZZVZ pozadovaného cile dosahnout daleko hospodarnéji a transparentnéji (zadavatel si

kupf. muze vyhradit zménu zavazku dle § 100 ZZVZ.)

Dodavatel pro vylou¢eni pochybnosti upozorfiuje zadavatele, Ze se nemuze dopfedu zavazat k tomu,
Ze kdykoliv na vyzvu zadavatele poskytne sluzby s jednostrann& zmé&né&nymi parametry, mnoZstvim a
umisténim i pfesto, kdyby technické Setfeni dopadlo kladné. Dodavatel nemGze do nabidkové ceny
zapocitat naklady na zfizeni a poskytovani sluzeb na pfedem neuréeném poctu novych neznamych

lokalit.

Nebo k pfemisténi lokalit (nebo zfizeni novych) slouzi vyhrazena zména zavazku ve smyslu odst. 11.3
zavazného navrhu ramcové dohody, a zfizeni novych sluzeb (nebo pfemisténi stavajicich) bude tedy
predmétem jednani mezi dodavatelem a zadavatelem, na jehoz konci bude uzavieni dodatku k ramcové
dohodé? Pokud tomu tak je, pak dodavatel nerozumi poloZce ,zména umisténi“ v odst. 3.5 Technické
specifikace, ktera ma byt poskytnuta za symbolickou 1 K& bez DPH. Pokud zadavatel predpokladal
zavedeni sluzeb v jinych lokalitach (nez v téch uvedenych v pfisludné pfiloze zaddvaci dokumentace)
za cenu 1 K¢, pak se zcela jisté jedna o pozadavek o nabidku s mimofadné nizkou nabidkovou cenou
ve smyslu § 113 ZZVZ, coz je z hlediska ZZVZ nepfipustné.

Odpoveéd na dotaz ¢. 12

PoZadavek zadavatele na modifikaci umisténi sluzeb znamené zménu mista poskytovani sluzby. Pokud
zadavatel popta u dodavatele zrizeni nové sluzby (pripadné pfemisténi stavajici sluzby) do lokality
neuvedené v pfislusné priloze zadavaci dokumentace, pak bude poskytovani sluzeb v novém misté
podminéno pouze kladnym vysledkem technického Setfeni. Dodavatel zjisti, zdali je v nové lokalité
zfizena telekomunikacni pfipojka, nebo Ize-li ji zajistit tak, aby mohl pinit sluzby v souladu s podminkami
zadéavaci dokumentace. Pokud v novém misté poskytovani sluzby neni zfizena telekomunikacni
pfipojka nebo ji neni mozné zajistit, nebude se jednat o kladny vysledek technického Setfeni. V pripadé
zaporného vysledku technického Setfeni bude postupovat zadavatel v souladu s ¢l. 2 odst. 7 navrhu

ramcové dohody.

Ve vztahu k mimoradné nizké nabidkové cené zadavatel odkazuje na odpovéd’ na dotaz &. 5 v ramci

tohoto dokumentu.
Dotaz ¢. 13

Upozorfiujeme zadavatele, Ze v odst. 3.1 technické specifikace sluzeb neni uveden poZadavek na
umoznéni rozliSovat soukromé a sluzebni hovory prefixem uloZzenym pred telefonnim ¢islem volaného
jiz pfed samotnym spojenim hovoru a tim jejich automatického oznaceni v podrobném elektronickém
vypisu. Jedna se o nadstavbovou funkcionalitu sluzeb VPS, stejné tak, jako napf. ve stejném bodu

specifikace uvedeny pozadavek zadavatele na umoznéni nastavovani pravidel pro volani, nastavovani
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restrikci apod. Samotna sluzba VPS je samoziejmé funkéni i bez jakékoliv Upravy telefonnich Cisel

zafazenych do VPS (napf. prefixem) — formulace zadavatele je tak zavadéjici.

Predpokladame, Ze se jedna o omyl pfi pfepisovani zadavacich podminek (jinak si dodavatel neumi
vysvétlit, z jakého dlivodu by zadavatel, jako fadny hospodaf, poptaval sluzby s horSimi kvalitativnimi
parametry, nez dlouhodobé& a zdarma odebira doposud), jelikoZz vzdy v minulosti zadavatel tuto
funkcionalitu zdarma vyuzZival a i v soulasnosti vyuZivd. Provede zadavatel opravu zadavacich

podminek?

(K tomu dodavatel mimo svuj dotaz podotyka, Ze se v Zzadném pfipadé nemUze jednat o ,diskriminaéni*
pozadavek, jelikoz zadnému z potencialnich dodavatell nic nebrani tuto sluzbu poskytnout, a jedna se
tedy pouze o obchodni rozhodnuti kazdého z potencialnich dodavatell, zda, jak a za jakych cenovych

podminek své sluzby nabidne)
Odpovéd’ na dotaz ¢. 13

V ¢l. 3 odst. 2 Technické specifikace sluzeb, priloha &. 1 zadavacich podminek, je stanoveno, Ze sluzba
podrobného elektronického uctu musi byt zcela automaticky zfizena ke kazdé zfizené ucastnické
smlouvé s rozliSenim hovort minimalné na dvé skupiny (soukromé a sluZzebni hovory), tato sluzba se
tyka pouze mobilnich sluzeb (SIM), pficemz je na dodavateli, jakym zplsobem dotéeny poZadavek

zajisti.
Dotaz ¢. 14

Upozorfiujeme zadavatele, Ze v technické specifikaci sluzeb neni uveden pozadavek na zabezpeceni

automatického zalohovani tisfiové linky 155 prostfednictvim nezavislé (mobilni) sité.

Predpokladame, Ze se jedna o omyl pfi pfepisovani zadavacich podminek (jinak si dodavatel neumi
vysvétlit, z jakého dlivodu by zadavatel, jako Fadny hospodar, poptaval sluzby s hor§imi kvalitativnimi
parametry, neZ dlouhodobé a zdarma odebira doposud), jelikoZ zadavatel by se tak stal jedinym krajem,
a ZZS KHK jedinou zachrankou v CR, ktefi nepoptavaji, a nebudou tedy mit zajisténo automatické

zalohovani tishoveé linky 155.

Pokud by se snad jednalo o umysl zadavatele, zadame z opatrnosti (jedna se o lidské Zivoty) o objasnéni
pohnutek zadavatele, které jej k tomuto postupu vedou, a upozorfiujeme jej na skute¢nost, Ze pokud
nebude zdloha tisfiové linky 155 v Kralovéhradeckém kraji v rdmci této vefejné zakazky (tak jako
doposud vzdy) poptana a vybranym dodavatelem nasledné zajiSt€éna, dodavatel se ziika jakékoliv
odpovédnosti za tento stav a tdZe se zadavatele, kdo konkrétné bude zodpovédny za situace, kdy by v
souvislosti s vypadkem nezalohované tisfiové linky 155 doslo k zavaznému poskozeni zdravi & dokonce
k umrti osob (pravé k eliminaci téchto fatalnich situaci byla az doposud sluzba zadavatelem dlouhodobé

poptavana a zdarma odebirana). Zadny z potencialnich dodavatelt, tedy ani dodavatel, pfitom nemuze
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byt zadavatelem pozdéji nucen (mimo tuto vefejnou zakazku), aby zalohovani tisnové linky 155

dodatecné zajistil. Provede zadavatel opravu zadavacich podminek?

K tomu dodavatel mimo svij dotaz podotyka, ze se v zadném pfipadé nemuize jednat o ,diskriminaéni®
pozadavek, jelikoz zadnému z potencialnich dodavatell nic nebrani tuto sluzbu poskytnout, a jedna se
tedy pouze o obchodni rozhodnuti kazdého z potencialnich dodavateld, zda, jak a za jakych cenovych
podminek své sluzby nabidne. Stejnou nespravnou logikou by totiZz potom musel byt za diskrimina&ni
povazovan napf. i poZadavek zadavatele na zajiténi pokryti signdlem wvnitftku budov Oblastni
nemocnice Nachod (s naklady dodavatell na jeho realizaci v fadech nékolika milioni K&), kdy zde ma
v tuto chvili dle dostupnych informaci pokryti signalem zajiSténo pouze jediny z potencialnich
dodavatelU, pfi€emz totozné plati jiz nékolikrat vySe uvedené - Zzadnému z potencialnich dodavateld nic
nebrani tento poZadavek splnit, a jedna se tedy pouze o obchodni rozhodnuti kazdého z potencialnich

dodavatelU, zda, jak a za jakych cenovych podminek své sluzby nabidne.
Odpovéd na dotaz ¢. 14

Zadavatel trva na stanoveni zadavacich podminek ve znéni uverejinénych na profilu zadavatele.
Zadavatel stanovil poZzadavky na zakladé svych potfeb a v souladu s poskytovanymi sluzbami na trhu
elektronickych komunikaci tak, aby nedoslo k omezeni hospodarské soutéZe. Sluzba zabezpeceni
automatického zalohovani tisriové linky 155 prostfednictvim nezavislé (mobilni) sité bude feSena jako

Jiny obchodni vztah.
Dotaz €. 15

Zadavatel v odst. 3.6 zavazného navrhu rémcové dohody stanovi, Ze smluvni strany sjednavaiji, Ze ceny
za sluzby uctované dle smlouvy Ize kaZdoro€né navysit o inflaci, a to vZdy k 1. dubnu pfislusného roku,
pocinaje 01.04.2025. Dodavatel upozoriiuje zadavatele, Ze vzhledem k akutni hrozbé narustajici inflace
nelze jakkoliv pfedvidat vyvoj inflace v nasledujicich dvou letech (tedy v dobé&, kdy zadavatel zakazuje
ceny sluzeb z dlivodu inflace zvySovat). Dodavatelé pfesto museji inflaci predpokladat, a do nabidkové
ceny zakalkulovat sv(j vlastni odhad ristu inflace. Zadavatel tak obdrzi vzajemné neporovnatelné
nabidky liSici se subjektivnimi odhady inflace. Pokud potencialni dodavatele odhadnou inflaci vy$si, nez
jaka ve skute¢nosti nastane, dojde tak k bezdivodnému navySeni nabidkové ceny. Na zakladé vyse

uvedeného dodavatel poZzaduje moznost aktivace inflani doloZky jiz od 01. 04. 2024.
Odpovéd na dotaz ¢. 15

Zadavatel stanovil zadavaci podminky véetné smluvnich s pfihlédnutim ke vSem okolnostem na trhu ve

spojeni se zachovanim zasady 3E a respektovanim relevantnich zékonnych ustanoveni.

Stanoveni inflaéni doloZky v ramci smluvnich podminek neni povinnosti zadavatele a zadavatel ma

moznost upravit si smluvni podminky dle svych potfeb a v souladu se zakonem.

12



Zadavatel pfedpoklada, Ze dodavatel jakozZto profesional v ramci fungovani trhu prfedmétu plnéni
disponuje znalostmi tykajici se cen jednotlivych poskytovanych sluzeb a tyto musi promitnout do své
nabidkové ceny. Stanoveni ceny vcetné zapoditani pfipadnych rizik je béZznym postupem kazdého

dodavatele.
Dotaz ¢. 16

Zadavatel v odst. 6.3 zavazného navrhu ramcové dohody stanovi smluvni pokutu pfi nedodrzeni
pozadavku dosazitelnosti signalu GSM v ,dostatecné kvalité“ ve vSech pozadovanych prostorach.
Dodavatel se pta na definici terminu ,dostate¢na kvalita“. Dodavatel doporu€uje zadavateli, aby pro
zachovani pravni jistoty potencialnich dodavatelll v dohodé uved| podminky a zpusoby, jakymi bude

kvalitu dosazitelnosti signalu méfit.

Dodavatel si pro vylou¢eni pochybnosti dovoluje vysvétlit rozdily mezi pojmy ,pokryti signalem* a
»dostupnost sluzeb®. Dodavatel si dovoluje upozornit, Ze ani v lokalité se stoprocentnim pokrytim
signalem (ve smyslu pokryti co do rozlohy lokality nebo ur€enim adresy budovy) nelze garantovat
stoprocentni dostupnost mobilnich sluzeb. V pfipadé mobilnich sluzeb se vzdy jedna o sluzby
negarantované. Uroven dostupnosti je dana rozsahem a kvalitou existujici sité kazdého z operator s
tim, ze dostupnost a spolehlivost sluzby je pak ovlivhiovana zejména fyzikalnimi vlastnostmi
(podminkami §ifeni radiového signalu), technickymi, geografickymi, povétrnostnimi vlivy a podminkami
apod., a nelze je tedy (na rozdil od napf. podzemniho vedeni u fixnich sluzeb) jakkoliv garantovat a
stoprocentni stabilni dostupnosti, tedy stavu, kdy je trvale a bez pferuseni k dispozici elektromagnetické

pole pfislusného signalu o potfebné urovni intenzity, nelze takika nikdy dosahnout.

Z tohoto pohledu by dodavatel nemél byt sankcionovan pokazdé, kdy zadavatel méfenim nedosahne
pozadované kvality, ale pouze ve vyjime&nych pfipadech rozsahlého vypadku zavinéného porusenim

povinnosti dodavatele (nikoliv kupf. vy§3i moci). Provede zadavatel opravu zadavacich podminek?
Odpoveéd’ na dotaz ¢. 16

Jak uvadi tazatel, je droveri dostupnosti sluZzeb dana kvalitou existujici sité kazdého z operatord. V obou
pfipadech (na obou lokalitach) maji vSichni operatofi stejné podminky, nebot je VF distribuéni sit’ stejna,
a to provozovana bud’ treti stranou, nebo ve vlastnictvi zadavatele. Privedenim VF signalu
odpovidajicich parametrt do téchto vnitrnich siti bude zajiSténa dostate¢na kvalita signalu.

V ramci smluvnich pokut se jedna o uplatnéni obecného principu v ramci odpovédnostnich vztahd, kdy
odpovédnost za urcité jednani nese vzdy subjekt, jez takové jednani ¢i opomenuti zapricinil. Pokud by
tedy doSlo ke skutecnostem predpokladanym v &l. 6 odst. 3 navrhu ramcové dohody, z ddvodu, ktery
nemohl zhotovitel ovlivnit (tedy napf. vy$8i moci), nebylo by mozné mu tuto skutecnost pficitat k tizi a

sankce se v takovém pripadé neuplatni.
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Dotaz ¢. 17

Zadavatel v odst. 6.7 zavazného navrhu ramcoveé dohody stanovi, ze zaplacenim smluvni pokuty neni
doten narok zadavatele na nahradu Skody porusenim smluvni povinnosti, na nizZ se sankce vztahuje.
JelikoZ se sankce smluvni pokuty vztahuje i na nedostupnost sluzby, je tato podminka v pfimém rozporu
s ustanovenim § 64 odst. 12 ZoEK, ktery stanovi, Ze pokud sluzbu bylo mozno vyuzit jen ¢astecné,
anebo ji nebylo mozno vyuzit vibec pro zavadu technického nebo provozniho charakteru na strané
podnikatele poskytujiciho sluzbu, je tento povinen zajistit odstranéni zavady a pfiméfené snizit cenu
nebo po dohodé s UCastnikem, ktery je koncovym uZivatelem, zajistit poskytnuti sluzby nahradnim
zpusobem.

Podnikatel poskytujici sluzbu elektronickych komunikaci neni podle ZoEK povinen nahradit jejim
uzivatelim Skodu, ktera jim vznikne v dusledku pferuseni sluzby nebo vadného poskytnuti sluzby. Tim
je stanoveno vylouceni odpovédnosti podnikatele za Skodu, ktera vznikla u¢astnikovi, ktery je koncovym
uzivatelem v dlsledku vadného poskytnuti sluzby, napfiklad v disledku neuskute¢néni urcité finanéni

transakce realizované prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci apod.

V této podobé nelze tuto obchodni podminku akceptovat, jelikoz dodavatel nemUze prevzit odpovédnost
za Skodu v pripadé vypadku dodavanych sluzeb. Zméni zadavatel zavazny navrh ramcové dohody tak,
aby byl v souladu s § 64 odst. 12 ZoEK?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 17

Zadavatel trva na znéni zadavacich podminek verejiné zakazky ve znéni uverejnéné na profilu
zadavatele. Zadavatel uvadi, Ze navrh ramcové dohody je piné v souladu s relevantnimi pravnimi
pfedpisy. Dodavatelem uvadéné ustanoveni ZoEK je s ohledem na test kogentnosti pravnich norem
dispozitivnim ustanovenim a je tedy mozné, aby tuto odpovédnost na sebe poskytovatel smluvné
pfevzal, pficemz v ramci smluv s obdobnym pfedmétem plnéni se jedna o standardni ustanoveni, které

zadavatel mél obsaZeno jiZz v pfedchozich vefejnych zakazkéach.
Dotaz €. 18

Zadame zadavatele, jelikoz smlouva mezi stranami musi byt vyvazena, o doplnéni &l. 8 zavazného
navrhu ramcové dohody o nasledujici ujednani: “Poskytovatel je opravnén s okamzitou platnosti
smlouvu vypovédét z duvodu, kdy zakaznik opakované podstatnym zplsobem porusil smluvni

podminky vymezené touto smlouvou, na které byl poskytovatelem upozornén.*
Odpovéd na dotaz ¢. 18

Zadavatel trva na smluvnich podminkach v podobé, v jaké byly souéasti zadavacich podminek ve znéni
uverejnénych na profilu zadavatele. Navrh ramcové dohody je dle nazoru zadavatele vyvazeny a
obsahuje, jak sankcni ustanoveni v pfipadé prodleni s platbou ze strany zakaznika viz ¢l. 6 odst. 6

navrhu ramcové dohody, tak moznost vypovédi smlouvy dle ¢l. 8 odst. 5 ndvrhu ramcové dohody.
14



Dotaz ¢. 19

Zadavatel v odst. 10.1 zavazného navrhu ramcové dohody stanovi, Ze sluzby, které jsou pfedmétem
plnéni a podminky jejich poskytovani nejsou stanoveny pfilohou €. 1 a 3 této smlouvy, budou
poskytovany za podminek platnych pro klienty obdobné kategorie, jako je zakaznik. Dodavatel
upozorhuje zadavatele, Ze obsluhuje velkou fadu klientd obdobné kategorie, nicméné za podminek
zcela odliSnych od podminek stanovenych zadavaci dokumentaci vefejné zakazky a zavaznym

navrhem ramcové dohody.

Jinymi slovy, nelze porovnat poskytovani sluzeb zakaznikim obdobné kategorie, jelikoz kazdy zakaznik
obdobné kategorie jednostranné dodavateli navrhl zcela odlisny model poskytovani sluzeb.

Dodavatel navrhuje, aby zadavatel prvni vétu odst. 10.1 zavazného navrhu odstranil anebo uvedl, Ze
sluzby, které jsou pfedmétem pInéni a podminky jejich poskytovani nejsou stanoveny pfilohou ¢. 1 a 3
této smlouvy, budou poskytovany dle standardnich podminek cenik(i zakladnich a volitelnych sluzeb

pro firemni zdkazniky.

Odpovéd na dotaz ¢. 19

Zadavatel neakceptuje navrhovanou upravu smluvnich podminek a trva na jejich stanoveni ve znéni
uvefejnénych na profilu zadavatele. V ramci standardnich cenikt poskytovatele sluZeb je vyrazny rozdil
mezi klienty obdobné kategorie, jako je zakaznik a ostatnimi subjekty. Dotéené rozporované ustanoveni
Je obvyklym ustanovenim, které zadavatel v ramci smluv s obdobnym pfedmétem pinéni uziva a necini
dodavateliim potize. Vyhodnoceni podminek pinéni klienti obdobné kategorie je poté ponechano na
dodavateli.

Dotaz ¢. 20

Zadavatel v odst. 11.1 zdvazného navrhu ramcové dohody stanovi, Ze vdeobecné podminky dodavatele
se pouziji na prava a povinnosti smluvnich stran pouze v pfipadég, Ze je to pro zadavatele pfiznivé;jsi
(stejné tak provozni nebo technické podminky dodavatele). Pro dodavatele je tento mechanismus
vylou€eni aplikace jeho internich dokumentl zcela nesrozumitelny. Zadavatel muze kdykoliv prohlasit,
ze aplikace téchto dokument(i pro n€j neni pfizniva (zadavatel je dokonce motivovan vyvolat takovou

situaci, ve které by se aplikace do té doby akceptovanych podminek pro néj stala méné pfiznivou).

Dodavatel upozoriiuje zadavatele, e zadavatel poptava poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci, tj. specifickych sluZeb, jejichZ poskytovani je upraveno v ZoEK, ktery stanovi
v § 63 pro smlouvy o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a pfipojeni k
vefejné komunikacni siti specialni nalezZitosti takovych smluv. Dodavatel ma za to, Ze zavazny navrh
ramcové dohody predlozeny zadavatelem neobsahuje veSkeré nalezitosti, které § 63 ZoEK stanovi pro

smlouvy o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.
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Dodavatel jako poskytovatel vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci je povinen
pravidelné aktualizovat své podminky tak, aby dostal vSem novym legislativnim a regulacnim
pozadavkim, které jsou kladeny jak na dodavatele jako poskytovatele sluzby, tak na pfFijemce sluzby
(tedy v tomto pfipadé zadavatele). Dodavatel dirazné doporucuje zadavateli, aby pfeformuloval odst.
11.1 zavazného navrhu ramcové dohody tak, aby ustanoveni ramcové dohody mélo vzdy pfednost pfed
ustanovenimi vSeobecnych podminek dodavatele s vyjimkou pFipadd, kdy predmétné ustanoveni

vSeobecnych podminek dodavatele vychazi z platnych pravnich predpist (nikoliv, aby se i do budoucna

Odpovéd na dotaz ¢. 20

Zadavatel nesouhlasi s nazorem dodavatele spocCivajicim v tvrzeni, Ze navrh ramcové dohody
neobsahuje veskeré nalezZitosti dle § 63 zakona ¢. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o

zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Zo0EK").

Ramcova dohoda véetné vsech pfiloh, tedy i vSeobecnych obchodnich podminek dodavatele naplriuje
vSechny nalezitosti pfedpokladané v ZoEK. Pravé z tohoto divodu zadavatel pristoupil ke stanoveni
smluvnich podminek odkazem na vseobecné obchodni podminky. V dusledku skutecnosti, Ze znéni
vSeobecnych obchodnich podminek nemizZe zadavatel Zadnym zpldsobem ovlivnit, byl s ohledem na
povinnost zadavatele postupovat s péci radného hospodafe a s ohledem na vyvazenost ramcové
dohody, do ustanoveni ramcové dohody dopinén institut pfednosti ustanoveni ramcové dohody

v pripadé vyhodnéjsich podminek pro zadavatele potazmo zakaznika dle ¢l. 11 odst. 7 rémcové dohody.

Zadavatel doté¢ené ustanoveni nebude ménit a trva na jeho znéni v podobé dle zadavacich podminek

uverejnénych na profilu zadavatele.
Dotaz €. 21

Doporucujeme zadavateli, aby zvazil, jako Fadny hospodaf, zménu formy vybéru poskytovatele sluzeb
v této vefejné zakazce prostfednictvim elektronické aukce, kde Ize ofekavat dosazeni pro zadavatele

vyhodnéjSich cenovych podminek.
Odpovéd’ na dotaz ¢. 21

Zadavatel posoudil zadost dodavatele a nebude pfistupovat ke zméné zplsobu zadani pfedmétné

vefejné zakazky.
Dotaz €. 22

Z vySe uvedenych dotazll vyplyva, Ze zadavaci dokumentace obsahuje velké mnozstvi nejasnosti, bez
jejichz vysvétleni nelze podat relevantni nabidku. Dodavatel potiebuje znat zadavaci podminky v
podrobnostech nezbytnych pro jeho U€ast v zadavacim fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 ZZVZ. Dodavatel
tedy zada zadavatele, aby i v pfipadé, Ze na zakladé poskytnutého vysvétleni nezméni zadavaci
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podminky, aby i pfesto pfiméfené prodlouzil In(itu pro podani nabidky nejméné o 10 pracovnich dni. V
pfipadé zmeény nebo doplnéni zadavaci dokumentace pak dodavatel ve smyslu § 99 ZZVZ zada

prodlouzeni lhaty pro podani nabidky o celou pavodni délku.
Odpovéd na dotaz ¢. 22

PrestoZe zadavatel nesouhlasi s nazorem dodavatele, Ze zadavaci podminky verejné zakazky obsahuji
velké mnoZstvi nejasnosti, se zadavatel, s ohledem na zachovani moznosti dodavatel(i se podrobné
seznamit s obsahem tohoto dokumentu, rozhodl o primérené prodlouzeni Ihity pro podani nabidek

v souladu s § 99 zakona.

Misto a lhiita pro podani nabidek

Zadavatel rozhodl v souladu s § 99 zakona o pfiméfeném prodlouzeni lhity pro podani nabidek.

Nové lhuta pro podani nabidek konci dne 8. 8. 2022 v 15:00 hod.

Digitalné podepsal
Bukvaldova Jarmila Mgr.

Bukvaldova
Jarmila Mgr. 7625500

Za zastupce zadavatele na zakladé povéreni

V Hradci Kralové
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