ZADAVATEL ZAKAZKY: Gymnazium a Stfedni odborna $kola Jaromér

Sidlo zadavatele: Luzicka 423, 551 23 Jaromét
Zadavatele zastupuje: Mgr. Karel Hiibner, feditel $koly
JC zadavatele: 486 23 695

Zpiisob zad4avaciho Fizeni: v souladu § 12 odst. (3) a dle ustanoveni § 18 odst. (5) zékona ¢€.137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpisii (déle jen: ,,zakon“) - VYBEROVE RIZENI vedené mimo
rezim zédkona, zahajené vyzvou k podéani nabidky pfedem vybranym zajemcim.

325.000,00 K&
26.6.2014, 11:00 hodin

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

Tento protokol je zdznamem o jednanich a tkonech hodnotici komise v posouzeni a hodnoceni
nabidek uchazedii ve vyb&rovém Fizeni vySe uvedené zakazky, které se uskuteénily nasledné za sebou
v jednom dni jednani.

1. Zahajeni a ukonceni jednani

Misto konani hodnotici komise: feditelna Skoly

Datum konani hodnotici komise: 26.6.2014

Slozeni hodnotici komise: Ing. Stanislav Cermak, Mgr. Karel Hiibner, Mgr. Petr Horak,

(dle jmenovani), v§ichni byli pfitomni
a) Otevirani obalek a hodnoceni nabidek:

Zahajeni zasedani: 11:00
Ukonéeni zasedani: 11:50
2. Seznam oslovenych dodavatelu

Toto vyb&rové fizeni je vedeno mimo reZim zdkona abylo zahdjeno odeslanim pisemné vyzvy
k podéni nabidky a prokézani splnéni kvalifikace (dale: ,,Vyzva®) dne 12. 6. 2014 tfem vybranym
spole¢nostem:

5 G
Pavel Zachara, stavebni prace Narodni 38, 551 01 Jaroméf 167 79 401
PIS - Projektservis, s. r. 0. Semonice 81, 551 01 Jaromé&f 481 51734
REMO ELEKTRA, s.r. 0. Na Klouzkové 72, 551 01 Jaroméf 481 69 561
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3. Seznam piedloZenych nabidek

Nabidku dorugili tito uchazedi:

1. REMO ELEKTRA, 481.69 561 | Na Klouzkové 72 19. 6.2014
S.T. 0. : 7 551 01 Jaromer 10:20
2. PIS - Projektservis, s.r. 0. | 481 51 734 | Semonice 81 26.6.2014
551 01 Jaromef 10:05
4. Hodnoceni nabidek — hodnotici komise

Hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise ve sloZeni:

Ing. Stanislav Cerméak Projektant a stavebni dozor
Mgr. Karel Hiibner | Reditel $koly
Mgr. Petr Horak Zastupce feditele

Clenové komise stvrdili svym podpisem svoji nepodjatost k vySe uvedené vefejné zakazce
a uchazediim v pisemném prohlaseni; zejména: Ze se nepodileli na zpracovani nabidky, nemaji osobni
zéjem na zadani pifslusné vefejné zakdzky a s uchazeli je nespojuje osobni ani pracovni &i jiny
obdobny pomér. Tato ,,Pisemnd prohldSeni o nepodjatosti k veFejné zakdzce a uchazeciim® jsou
soudasti tohoto protokolu jako jeho priloha.

S. Pribéh jednani hodnotici komise

Clenové komise byli feditelem koly seznameni s identifikadnimi Gdaji uchazeCd, ktefi podali své
nabidky v fadném terminu. Ve Ihit¢ k podani nabidek obdrZel zadavatel na jeho adresu 2 obalky
s nabidkami od uchazecu.
Komise pfevzala dorudené obalky s nabidkami dle tabulky v bodé 3.
Jednani komise pokrafovalo téhoZ dne na témZe misté otevirdnim obdlek snabidkami (dale jen:
,obalky*). Komise zkonstatovala, Ze viechny obélky byly zadavateli doru€eny ve stanovené lhuté,
dale zkontrolovala jejich neporuSenost a Gdaje na obalkach v souladu se zaddvacimi podminkami.
Nebyly zjistény Zadné nedostatky.
Dale byly obalky postupné otevirany a kontrolovany, zda je nabidka zpracovéna v pozadovaném
jazyku a zda je navrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem &i za uchazete. U vSech je
nabidka zpracovana v deském jazyce a navrh smlouvy je podepsén osobou oprivnénou jednat jménem
&i za uchazede. Viechny doslé obalky byly piijaty (v potu 2).
Nasledn& pokragovalo nevefejné jednani hodnotici komise, ktera dale kontrolovala Gplnost nabidky:

a) zda se nejedna o nepfijatelnou nabidku,

b) zda nabidka obsahuje viechny soudasti poZadované zadavatelem v zadavacich podminkach

v&etné pozadavkd na prokézani splnéni kvalifikace.

Stranka2z 5




Udaje o spInéni poZadavkii zadévacich podminek na Gplnost nabidky vSetnd splnéni kvalifikace
uchaze&l zapisovala komise do tohoto protokolu (bod 6). Konstatovala, Ze vyhovéla nabidka &. 1,
nabidka &. 2 byla pti posuzovani vyfazena z divodu piekrodeni pifedpokladané hodnoty nabidky.
Jednani komise pokragovalo téhoZz dne hodnocenim nabidky, kterd nebyla pfi pfedchozim prib&éhu
z vybérového fizeni vyfazena.

Komise dale posuzovala nabidku, zda neobsahuje mimoiadné nizkou nabidkovou cenu. Komise urtila
potadi nabidek dle uvedeného kritéria a doporuéila vybranou nabidku zadavateli.

6. Posouzeni uplnosti nabidky
Nejprve byla posouzena Gplnost doruéenych nabidek. Posouzeni uplnosti nabidek spocivalo
v provedeni kontroly udajt a dokladi, které byly povinnou soucasti nabidky.

Témito tdaji a doklady jsou:
PoZadované plnéni
X] Nabidkova cena

X Doklady prokazujici kvalifikaéni predpoklady (vypis z obchodniho rejstiiku,
zivnostenské opravnéni atd.)

Navrh smlouvy

Dalsi povinné tdaje & doklady, které stanovuje zaddvaci dokumentace
(ptehled alespoii 3 obdobnych realizovanych zakézek v hodnoté nad 300.000 K¢
v¢etné DPH v poslednich 3 letech)

Po posouzeni nabidek z hlediska jejich Gplnosti hodnotici komise konstatuje, Ze:

REMO ELEKTRA,s. r. o.

Na Klouzkové 72, 551 01 Jaroméf

481 69 561

| Ano XI/Ne [ ]

Ano [X/Ne [ ]

Ano X
Ne [[] (Nabidka

391.507,60 K¢
Nabidka:

spliiuje

[] nesplituje
pozadavky zadavatele

PIS - Projektservis, s. r. o.

Semonice 81, 551 01 Jaroméf

1 481 51 734
Ano [X]/Ne [ ]

Ano [X]/Ne [ ]
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Ano [X]
Ne [_] (Nabidka

neobsahuje:..............
512.933,- K¢
Nabidka:

[] splituje

X nesplituje
pozadavky zadavatele

7. Seznam vyloucenych nabidek

Na zakladé posouzeni nabidek hodnotici komisi v§echny nabidky spliiuji poZadavky
stanovené zadavatelem.

SRR

2 PIS - Projektservis, s. r. 0. | 481 51 734 | Semonice 81, Jaromé&f 26.6.2014
10:05

S. Hodnoceni nabidek

Poté bylo provedeno hodnoceni nabidek v potadi dle ptid&lenych pofadovych &isel.
Nabidky byly hodnoceny dle nasledujiciho hodnoticiho kritéria:

nejnizsi nabidkova cena v K¢ uvedena véetné DPH — 100%,

9. Vysledek hodnoceni nabidek

Vysledné potadi hodnocenych nabidek dle vyse nabidkovych cen stanovila komise v souladu
s ustanovenim zadavacich podminek a podminek Piiru¢ky OP VK. Jako nejvyhodnéjsi byla
vyhodnocena nabidka €. 1 (viz tabulka).

REMO ELEKTRA,s. r. o. 391.507,60 K¢

10.  Prilohy
ProhlaSeni o nepodjatosti ¢lent hodnotici komise

11.  Dalsi informace
Uvedte prosim p¥ipadné dalsi informace vztahujici se k priibéhu vybéru dodavatele.
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12.  Slozeni hodnotici komise a podpisy ¢lenti hodnotici komise

Svym podpisem stvrzuji, Ze tento protokol odpovida pribéhu zasedani komise pro hodnoceni

MMEE

nabidek na zakézku ,,Vydejna ob&di pro Gymnézium a SOS Jaromé&i“.

V Jaromé#i dne 26. 6. 2014

Ing. Stanislav Cermak ,”

Mgr. Karel Hiibner W / Z’Z\/

Mgr. Petr Horak

/
Zapsal: /é“’é Vé/ K/

13.  Souhlas zadavatele s obsahem zpravy

Jako zadavatel uvedené zakéazky s nazvem: ,,Vydejna ob&di pro Gymnéazium a SOS Jaromé&i“
potvrzuji, Ze jsem byl seznamen sobsahem této zpravy, sjejim obsahem a se zavéry
udinénymi hodnotici komisi p¥i posouzeni a hodnoceni nabidek véetn€ vysledného poradi
nabidek a vysledku hodnoceni uvedeném v Elanku 9 této zpravy souhlasim a na diikaz toho,
toto stvrzuji svym podpisem.

Tento souhlas zadavatele s vysledkem vybérového fizeni je v souladu s ustanovenim Pfirucky
OP VK soudasné rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodné&jsi nabidky uvedené zakazky.

Zprava byla pfedana zadavateli v Jaroméii dne 26.6.2014

Jméno a pFijmeni osoby opravnéné jednat jménem zadavatele | Mgr. Karel Hiibner

Podpis opravnéné osoby zadavatele W %/

Razitko zadavatele GYMNAZIUM A STREDNT]
ODBORNA SKOLA -1-
LuZicka 423, 551 23 Jaromef
Tel./fax: 491 810 167
1CO: 486 23 695

Stranka 5z 5



