
PÍSEMNÁ ZPRÁVA ZADAVATELE
1. Zadavatel:
	Název/obchodní firma:
	Královéhradecký kraj

	IČO:
	70889546

	Sídlo:
	Pivovarské náměstí 1245, 500 03 Hradec Králové

	Osoba oprávněná jednat za Zadavatele:
	PhDr. Jiří Štěpán, Ph.D.

hejtman


(dále jen “Zadavatel”).
2. Veřejná zakázka:
	Název veřejné zakázky:
	Aktivity SeniorPas a Rodinné pasy - část 6 – Aktivity „SeniorPas“ a „RODINNÉ PASY“

	Evidenční číslo zakázky ve VVZ:
	Z2020-032168


(dále jen “Veřejná zakázka”).
3. Předmět Veřejné zakázky:
Předmětem Veřejné zakázky je poskytování služeb spočívajících v organizaci akcí (aktivit) v souvislosti s programem SeniorPas a programem Rodinné pasy v Královéhradeckém kraji.
Vymezení předmětu Veřejné zakázky prostřednictvím CPV kódu:
	Organizování akcí
	79952000-2

	Organizace kulturních akcí
	79952100-3

	Organizace sportovních událostí
	92622000-7


4. Cena sjednaná ve smlouvě na Veřejnou zakázku:
2 826 000 Kč bez DPH.
5. Druh zadávacího řízení:

Veřejná zakázka na služby v nadlimitním režimu zadávaná v otevřeném řízení dle § 56 zák. č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném a účinném znění (dále jen „ZZVZ“).
6. Seznam účastníků zadávacího řízení:
Dodavatel č. 1: Mertel RG Česká republika, spol. s r.o., IČO: 26763567, se sídlem Plzeňská 3217/16, Smíchov, 150 00 Praha 5,
Dodavatel č. 2: Sun Drive Communications s.r.o., IČO: 26941007, se sídlem Mendlovo náměstí 907/1a, Staré Brno, 603 00 Brno,
Dodavatel č. 3: ADAMIRO s.r.o., IČO: 02892596, se sídlem Na Kotli 696/12, Nový Hradec Králové, 500 09 Hradec Králové,

Dodavatel č. 4: MARY & POPP'S AGENCY, s.r.o., IČO: 28822188, se sídlem Pardubice - Polabiny, Prodloužená 234, PSČ 53009,

Dodavatel č. 5: VERTIGO.CZ, s.r.o., IČO: 26295997, se sídlem Rybářská 1006/5a, Staré Brno, 603 00 Brno.
7. Seznam vyloučených účastníků:
Dodavatel č. 4: MARY & POPP'S AGENCY, s.r.o., IČO: 28822188, se sídlem Pardubice - Polabiny, Prodloužená 234, PSČ 53009.
Odůvodnění: 

Zadavatel zahájil výše uvedené zadávací řízení na veřejnou zakázku s názvem Aktivity SeniorPas a Rodinné pasy – část 6 – Aktivity „SeniorPas“ a „RODINNÉ PASY“ dne 11. září 2020 odesláním oznámení o zahájení zadávacího řízení do Věstníku veřejných zakázek. 

Dne 21. 10. 2020 proběhlo zpřístupnění nabídek, mezi kterými byla i nabídka účastníka. Obdržené nabídky zadavatel nejprve hodnotil dle podmínek uvedených v zadávací dokumentaci předmětného zadávacího řízení. Nabídka účastníka byla po hodnocení první v pořadí. Komise jmenovaná zadavatelem proto přistoupila k posouzení podmínek účasti právě u nabídky účastníka. 

V rámci procesu posouzení a hodnocení nabídek zadavatelem jmenovaná komise identifikovala u účastníkem podané nabídky mimořádně nízkou nabídkovou cenu, která byla zadavatelem vypočítána na částku 1 946 800 Kč bez DPH (dále jen „nabídková cena“). 

Tuto nabídkovou cenu zadavatel, resp. jím jmenovaná komise, vypočetl na základě ust. 12 Zadávací dokumentace jako součin hodnoty 310 Kč bez DPH a hodnoty 6280, kdy částka 310 Kč bez DPH je účastníkem uvedená nabídnutá Paušální sazba za člověkohodinu dle ust. 5.2 Smlouvy a hodnota 6 280 vyjadřuje maximální počet hodin, který lze na základě dílčích smluv a/nebo objednávek uzavřených na základě Smlouvy čerpat.

Předpokládaná hodnota předmětné veřejné zakázky byla zadavatelem stanovena částkou 4 260 000 Kč bez DPH, kterou zadavatel kalkuloval na základě kvalifikovaného posouzení reálné hodnoty Paušální sazby s ohledem na nezbytné náklady v místě a čase obvyklé, přičemž při tomto stanovení vycházel i z praktických zkušeností z relevantních činností realizovaných v Královéhradeckém kraji před zahájením tohoto zadávacího řízení. Vzhledem k tomu, že nabídková cena účastníka tvoří méně než 46 % z částky předpokládané hodnoty stanovené zadavatelem, a tudíž vychází z Paušální sazby za člověkohodinu, nedosahující ani poloviny nákladů zadavatelem předpokládaných na základě kalkulace, které je nezbytné vynaložit k řádnému plnění předmětu veřejné zakázky, nezbylo komisi než konstatovat, že nabídka účastníka obsahuje mimořádně nízkou nabídkovou cenu. 

Zadavatel s ohledem na výše uvedené vyzval účastníka v souladu s ust. § 113 odst. 4 ZZVZ v kombinaci s ust. § 46 ZZVZ o první písemné zdůvodnění způsobu stanovení mimořádně nízké nabídkové ceny. 

Dne 12. 11. 2020 zadavatel od účastníka obdržel požadované zdůvodnění sestávající ze dvou účastníkem vložených dokumentů – „Zdůvodnění mimořádně nízké nabídkové ceny“ a „Zpracování orientační cenové nabídky.“

Zadavatelem jmenovaná komise pečlivě prostudovala oba výše uvedené dokumenty zaslané účastníkem v kontextu nabídky podané účastníkem a konstatovala, že účastník v dokumentu „Zdůvodnění mimořádně nízké nabídkové ceny“ znovu potvrzuje Paušální sazbu za člověkohodinu dle ust. 5.2 Smlouvy ve výši 310 Kč bez DPH.  Z dokumentu „Zpracování orientační cenové nabídky“, ve kterém účastník naceňuje zadavatelem určenou typovou malou náplň akce RP a velkou náplň akce RP, obě ve smyslu přílohy č. 1 Smlouvy, vyplývá, že náklady na 1 hodinu samotné akce jsou v případě malé náplně akce RP 699, 67 Kč bez DPH po zaokrouhlení na 2 desetinná místa a náklady na 1 hodinu samotné akce jsou v případě velké náplně akce RP 3954 Kč bez DPH. Uvedené znamená, že náklady na 1 člověkohodinu v případě malé náplně akce RP dle modelového zadání činí 174, 92 Kč bez DPH po zaokrouhlení na 2 desetinná místa (výpočet: částka 699, 67 Kč bez DPH vydělena 4 osobami dle modelového zadání akce) a náklady na 1 člověkohodinu v případě velké náplně akce RP dle modelového zadání činí 123, 56 Kč bez DPH po zaokrouhlení na 2 desetinná místa (výpočet: částka 3954 Kč bez DPH vydělena 32 osobami dle modelového zadání akce). 

Komise dále konstatovala, že z odůvodnění účastníka stále není zřejmé, zda jím nabízená cena není cenou mimořádné nízkou ve smyslu ust. § 113 odst. 4 ZZVZ, především z toho důvodu, že není jasné, zda byla správně kalkulována a zahrnuje všechny potřebné náklady na realizaci akcí. 

Komisi nebylo zřejmé v rámci kalkulace modelové akce „malá náplň akce RP“:

· zda, jakým způsobem a do jaké položky účastník započítal náklady na přípravu (rozbalení a složení) stánku a přípravu akce před jejím konáním v místě konání akce,

· zda, jakým způsobem a do jaké položky účastník započítal náklady na sbalení stánku a úklid po akci v místě konání akce,

· zda, jakým způsobem a do jaké položky účastník započítal náklady na přítomnost 4 osob před zahájením akce v místě akce v rámci přípravy akce, 

· zda, jakým způsobem a do jaké položky účastník započítal náklady na přítomnost 4 osob po ukončení akce v místě akce v rámci přípravy akce, 

· zda, jakým způsobem a do jaké položky účastník započítal náklady na cestu 4 osob na místo konání akce a z něj (strávený čas),

· zda, jakým způsobem a do jaké položky účastník započítal náklady na dopravu 4 osob a materiálu na místo konání akce (benzín, odpis dopravních prostředků, náklady na jejich údržbu a provoz),

· zda, jakým způsobem a do jaké položky účastník započítal náklady na dopravu 4 osob a materiálu zpět z místa konání této akce po jejím ukončení (benzín, odpis dopravních prostředků, náklady na jejich údržbu a provoz),

· proč účastník uvedl do pole D12 jím vyplněné tabulky modelové kalkulace „palivové náklady na cestu mezi Pardubicemi a Hradcem Králové“, když se modelová akce koná v Jičíně,

· jak účastník vypočítal cenu materiálu na přípravu i realizaci akce celkem 50 Kč, když je třeba materiál průběžně doplňovat za spotřebovaný a měnit v případě jeho opotřebení či ztráty (barvy, papíry, společenské hry a hračky, výtvarné potřeby a další), a

· jak účastník dospěl k výsledku 1696 Kč za část „Samostatná realizace akce“, když zadavatel je toho názoru, že součet částek u části „Samotné realizace akce“ má vyjít 2216 Kč, nikoliv 1696 Kč, jak je u modelové kalkulace účastníka uvedeno.

Dále komisi nebylo zřejmé v rámci kalkulace modelové akce „velká náplň akce RP“:

· zda, jakým způsobem a do jaké položky účastník započítal náklady na školení osob před akcí,

· zda, jakým způsobem a do jaké položky účastník započítal náklady na vyřízení povolení akce, vyřízení záboru pro akci, vyřízení přítomnosti a smluvního zajištění hasičů a zdravotníků na akci,

· zda, jakým způsobem a do jaké položky účastník započítal náklady na přepravu 32 osob na akci před jejím konáním,

· zda, jakým způsobem a do jaké položky účastník započítal náklady na přípravu 30 stanovišť před konáním akce a jejich úklidu po konání akce (strávený čas) nejen úklidu prostranství akce,

· zda, jakým způsobem a do jaké položky účastník započítal náklady na přepravu 32 osob z akce po jejím ukončení, 

· jak účastník dospěl k závěru, že zábor na akci vyjde na 100 Kč pro takto velkou akci, která čítá dle zadání 700 rodin a 30 stanovišť, 

· jak účastník vypočítal cenu materiálu na přípravu i realizaci akce celkem 100 Kč, když je třeba materiál průběžně doplňovat za spotřebovaný a měnit v případě jeho opotřebení či ztráty (barvy, papíry, společenské hry a hračky, výtvarné potřeby a další), náklady na materiál pro 30 stanovišť, malé ceny pro děti apod., a

· zda, jakým způsobem a do jaké položky účastník započítal náklady na zdokumentování akce.

Komise v souvislosti s výše uvedeným rozhodla, že je nezbytné účastníka požádat o návazné vysvětlení ve smyslu ust. § 45 ZZVZ, ve kterém by zadavatel vyzval účastníka, aby potvrdil v kontextu výše uvedeného, že jím zaslané modelové kalkulace pro dvě modelové akce obsahují všechny výše uvedené položky, které zadavatelem jmenovaná komise v modelové kalkulaci neidentifikovala, a současně aby účastník vysvětlil, jak modelovou kalkulaci vytvořil, s ohledem na výše uvedené nejasnosti – tzn. jak účastník náklady vypočítal, jakým způsobem a do jaké položky je uvedl.

Zadavatel poté, co obdržel vyjádření komise, odeslal na účastníka v pořadí druhou, návaznou žádost o písemné zdůvodnění způsobu stanovení mimořádně nízké nabídkové ceny ve smyslu ust. § 113 odst. 4 ZZVZ v kombinaci s ust. § 46 ZZVZ, ve které byly uvedeny všechny výše uvedené dotazy, které komise na svém jednání vznesla. Pro nové vyjádření účastníka stanovil zadavatel lhůta 5 pracovních dnů od doručení této návazné žádosti. 

Zadavatel obdržel dne 19. 1. 2021 v pořadí druhé písemné vysvětlení nabídky účastníka. Součástí účastníkem zaslaného materiálu jsou jednak vyjádření účastníka k dotazům dopsaná do textu návazné žádosti zadavatele, jednak nová kalkulace obou modelových akcí, ve které jsou měněny částky u naceněných položek rozpočtu akcí, ale výsledná cena akce zůstává stejná jako v první kalkulaci doručené v objasnění po první žádosti zadavatele, a to v obou případech, jak „malé náplně akce RP, tak i „velké náplně akce RP“. 

Zadavatel konstatuje, že u nového položkového rozpočtu pro „malou náplň akce RP“ u nacenění přípravy akce u položek „materiál“ a „ostatní náklady (režie..)“ jsou uvedeny malé částky a je účastníkem ve stručném popisu uvedeno, že náklady na tyto položky jsou zahrnuty v celkovém chodu společnosti. Totéž platí i u položky „ostatní náklady (režie..)“ u nacenění samotné realizace modelové akce. U položky „materiál“ u samotné realizace akce je účastníkem uvedeno (cit.): „spotřeba materiálu (barvy na obličej) Veškeré potřebné vybavení na malování na obličej vlastníme a nemáme s ním další náklady.“

Zadavatel dále konstatuje, že u nového položkového rozpočtu pro „velkou náplň akce RP“ u nacenění přípravy akce u položky „materiál“ je opět uvedena nepatrná částka a je účastníkem ve stručném popisu uvedeno, že náklady na tyto položky jsou zahrnuty v celkovém chodu společnosti. Totéž platí i u položky „ostatní náklady (režie..)“ u nacenění samotné realizace modelové akce. U položky „materiál“ u samotné realizace akce je účastníkem uvedeno (cit.): „veškeré atrakce a soutěže, které budou na akci tak vlastníme. Nebudeme mít s nimi další náklady.“

Totéž vyplývá i z některých vyjádření účastníka k dotazům v žádosti – např. u dotazu, zda, jakým způsobem a do jaké položky jste započítali náklady na dopravu 4 osob a materiálu zpět z místa konání této akce po jejím ukončení (benzín, odpis dopravních prostředků, náklady na jejich údržbu a provoz), účastník uvedl (cit.): „ANO - položka 24F a 25F - náklady na dopravu jsme počítali z místa naší kanceláře (R35 směr Hradec Králové u nákupního centra Globus). Odpis dopravních prostředků a náklady na údržbu máme rozprostřené do celého kalendářního roku ve všech zakázkách, které po celý rok realizujeme, pokud bychom tuto zakázku nerealizovali, přesto bychom museli do nákladů zahrnout odpis dopravních prostředků a náklady na jejich údržbu a provoz.“

Z výše uvedených příkladů má zadavatel za prokázané, že modelová kalkulace, potažmo nabídková cena účastníka, nezahrnuje veškeré náklady účastníka na realizaci předmětu veřejné zakázky a přiměřený zisk. Příklady shrnuté výše zadavatelem v rozhodnutí o vyloučení uvádějí, že účastník určité náklady nepočítá, neboť je má zahrnuty do běžných nákladů na jeho fungování, nicméně zde je měl i tak zahrnout poměrně vůči jiným svým zakázkám/projektům. Neboli účastník cenu za akci pro účely nabídkové ceny kalkuloval tak, že do ní zahrnul pouze část nezbytných nákladů a zbylou část do kalkulace vůbec nepromítnul z důvodu, že   jsou počítány do fixních nákladů na jeho podnikatelskou činnost a/nebo jsou zahrnuty v celkovém chodu společnosti; tím totiž účastník reálně v objasnění přiznává, že část nákladů na veřejnou zakázku nese ze svého, resp. je dotuje z jiných svých činností, což je ve světle ustálené judikatury nepřípustné. Účastník musí počítat s údržbou a opotřebením automobilů, ztracením, spotřebováním i opotřebováním materiálů a podobně v každé ceně, která s využitím takových statků kalkuluje. To, že účastník část nákladů do ceny nezahrnul, je v přímém rozporu se způsobem, jakým se má cena v soutěži stanovit.
Uvedené je opakovaně zmiňováno v rozhodovací praxi Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže např. rozhodnutí č.j.: ÚOHS-S0555/2016/VZ-41571/2016/522/PKř ze dne 11. října 2016, kde je uvedeno, že „za mimořádně nízkou nabídkovou cenu lze považovat takovou cenu, která v sobě nezahrnuje veškeré náklady a alespoň minimální zisk, nicméně v šetřeném případě lze na tyto závěry poukázat pouze v obecných souvislostech, jelikož z dokumentace o veřejné zakázce zcela nepochybně vyplývá, že nabídková cena vybraného uchazeče obsahuje jak veškeré náklady relevantní v souvislosti s poskytováním právních služeb, tedy provozní a mzdové náklady, tak rovněž přiměřený zisk“, a rovněž je zde uvedeno „za mimořádně nízkou nabídkovou cenu lze považovat takovou cenu, která v sobě nezahrnuje veškeré náklady a alespoň minimální zisk.“ 

Obdobně je tomu i v případě původní rozhodovací praxe ve věci mimořádně nízké nabídkové ceny, která se vztahovala ještě k původnímu zákonu č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, např. viz blíže rozhodnutí č.j.: ÚOHS-S211/2011/VZ-12106/2011/530/RNi ze dne 5. září 2011 nebo rozhodnutí ÚOHS-S723/2013/VZ-5471/2014/524/ZKu, ze dne 12. března 2014, kde se uvádí: „(…) Zadavatel však nemůže zasahovat do cenotvorby dodavatelů jiným způsobem, než určením struktury a rozsahu ocenění položek výkazu výměr v tom smyslu, aby zahrnovaly náklady na realizaci a přiměřený zisk, neboť každý dodavatel má vlastní způsob sestavování cen.“ Je proto vidět, že rozhodovací praxe Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže je v tomto ohledu dlouhodobě konstantní.

Dalším aspektem, který vzal zadavatel v úvahu a který přispívá k tomu, že zadavatel má za prokázané, že účastník nezdůvodnil adekvátně způsob jeho cenotvorby, jsou realizační zkušenosti samotného zadavatele, které zadavatel nabyl z řady podobných akcí, a to i z akcí projektu SeniorPas a RODINNÉ PASY přímo. 

Na základě svých zkušeností zadavatel konstatuje, že některé položky jsou naceněny tak, že nemohou odrážet ani skutečné náklady. Za všechny jmenuje zadavatel zejména položku zábor, kdy účastník kalkuluje s částkou o maximální výši 565 Kč, z toho 65 Kč ve fázi přípravy a 500 Kč ve fázi realizace akce. Nutno dodat, že zábor akce pro 700 rodin s dětmi a 30 stanovišti se soutěžemi stojí prokazatelně více, a to jak s ohledem na cenu záboru samotného, člověkohodin v nákladech zohledňujících čas na povolení záboru, tak i skutečnosti, že částka 565 Kč nezahrnuje pouze zábor, ale i všechny ostatní náklady na akci, které nejsou uvedeny v jiných položkách modelové kalkulace. Podobná je situace se zajištěním požární ochrany a zdravotnického dohledu.  Účastník vyčlenil v rozpočtu 600 Kč na zajištění požární ochrany a 500 Kč na zajištění zdravotnického dohledu. Ze zkušeností zadavatele vyplývá, že požární ochrana stojí cca 5x více na akci tohoto druhu. 

Posledním, pouze podpůrným aspektem, který vzal zadavatel při svém rozhodování v potaz, jsou značné změny v jednotlivých položkách modelové kalkulace. Zadavatel sice nevylučuje, že žádá-li o písemné vysvětlení nabídky účastníka ve smyslu ust. § 46 ZZVZ, může ke změně v dílčích položkách modelové kalkulace bezesporu dojít, nicméně zde jsou změny v cenách mezi původními položkovými rozpočty modelových akcí při druhém objasnění velmi časté a jsou zásadního druhu. Zadavatel má za to, že každý subjekt jednající s péčí řádného hospodáře a sestavující nabídku musí vědět, zda např. 1 člověkohodina práce osoby v roli Propagátor stojí 130 Kč (uvedeno v prvním objasnění), nebo 95 Kč (uvedeno v druhém objasnění). Obdobně je tomu i u osob dalších - Garant velké akce RP, jehož práce je nejprve oceněna na 130 Kč za člověkohodinu (uvedeno v prvním objasnění), následně ale pouze na 90 Kč (uvedeno v druhém objasnění), brigádník (označený za zaměstnance) je placen 100 Kč za hodinu (uvedeno v prvním objasnění) a následně 90 Kč (uvedeno v druhém objasnění). 

Osobní náklady jsou v modelové kalkulaci doložené v rámci druhého objasnění nekonzistentní. Garant velké akce RP má osobní náklady nejprve 90 Kč za hodinu při přípravě a realizaci akce, už ale pouze 50 Kč u vyhodnocení akce. Shodně je nekonzistentní cena osobních nákladů propagátora v rámci druhého objasnění, který má osobní náklady při přípravě akce 95 Kč za hodinu, při realizaci již jen 90 Kč za hodinu a při vyhodnocení akce již jen 50 Kč za hodinu. Zadavatel má zato, že úprava kalkulace nákladů v rámci vysvětlení mimořádně nízké nabídkové ceny byla ze strany účastníka zadávacího řízení činěna účelově ve snaze se za každou cenu vejít do celkové jím poskytnuté nabídkové ceny v rámci nabídky, aniž by tyto náklady odpovídaly skutečnosti. 

Zadavatel má tedy za prokázané, že způsob stanovení nabídkové ceny nebyl účastníkem zadávacího řízení řádně zdůvodněn a cena je mimořádně nízká. Zadavatel proto s ohledem na uvedené přistoupil k vyloučení účastníka ze zadávacího řízení z důvodů uvedených v ust. § 48 odst. 4 ZZVZ, tedy z důvodu, že nabídka účastníka zadávacího řízení obsahuje mimořádně nízkou nabídkovou cenu, která nebyla účastníkem zadávacího řízení zdůvodněna. 

8. Označení dodavatelů, s nimiž byla uzavřena smlouva, a odůvodnění jejich výběru:

Smlouva na veřejnou zakázku byla uzavřena s Dodavatelem č. 3, tj. ADAMIRO s.r.o., IČO: 02892596, se sídlem Na Kotli 696/12, Nový Hradec Králové, 500 09 Hradec Králové.
Odůvodnění:
Jelikož ekonomická výhodnost nabídek byla v souladu s § 114 odst. 2 ZZVZ hodnocena dle nejnižší nabídkové ceny, Komise vyhodnotila jako dodavatele s nejvýhodnější nabídkou dodavatele 4, tj. MARY & POPP'S AGENCY, s.r.o. IČO: 28822188, se sídlem Pardubice - Polabiny, Prodloužená 234, PSČ 53009. Tento dodavatel byl však posléze ze zadávacího řízení vyloučen ve fázi posouzení nabídek. 

Komise následně provedla nové hodnocení nabídek, kdy ekonomická výhodnost nabídek byla opět hodnocena dle nejnižší nabídkové ceny, a konstatovala, že nejvýhodnější je nabídka dodavatele č. 3, tj. ADAMIRO s.r.o., IČO: 02892596, se sídlem Na Kotli 696/12, Nový Hradec Králové, 500 09 Hradec Králové. Nabídka tohoto dodavatele následně vyhověla posouzení.

Podrobnosti o tom, jak byly nabídky hodnoceny v obou hodnoceních, jsou uvedeny ve Zprávě o hodnocení nabídek a ve Zprávě o hodnocení nabídek č. 2 

Zadavatel následně rozhodl o výběru dodavatele.

9. Poddodavatelé:

Vybraný dodavatel, společnost ADAMIRO s.r.o., IČO: 02892596, se sídlem Na Kotli 696/12, Nový Hradec Králové, 500 09 Hradec Králové, nehodlá plnit veřejnou zakázku prostřednictvím žádného poddodavatele.
10. Rozdělení veřejné zakázky na části:
Tato veřejná zakázka byla rozdělena na 7 částí ke dni vyhotovení této zprávy:

Část 1 – Udělení licenčního oprávnění „SeniorPas“
Část 2 – Služby spojené s ochrannou známkou „SeniorPas“
Část 3 – Kontaktní místo

Část 4 – Koordinátor programu „SeniorPas“ a „RODINNÉ PASY“
Část 5 - Služby spojené s ochrannou známkou „RODINNÉ PASY“
Část 6 - Aktivity „SeniorPas“ a „RODINNÉ PASY“
Část 7 - Grafické, audio a video práce
Každá část veřejné zakázky byla zcela samostatným předmětem postupu zadavatele v zadávacím řízení. 

V Hradci Králové dne DD. MM. 2021
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