Vysvétleni, doplnéni zaddvacich podminek ¢. 22 (Dodate¢nd informace é. 22

Zakazka: ,,Oblastni nemocnice Ji¢in — Novostavba pavilonu ,,A” pro laboratofe a onkologii”

Identifikacni adaje zadavatele:

Nézev Kralovéhradecky kraj

Sidlo Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
ICO 708 89 546

DIC CZ 708 89 546

Kontaktni osoba ve vécech zadavaciho fizeni

e JUDr. Ivona MarciSin, ivmarcisin@kr-kralovehradecky.cz, +420 495 817 479
e JUDr. Jana Mitrovi¢, jmitrovic@kr-kralovehradecky.cz, +420 495 817 453

Profil zadavatele:

https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html

Na profilu zadavatele v detailu vefejné zakdzky je uvefejnéna kompletni zaddvaci dokumentace vcetné
v3ech jejich ptiloh a pfipadnych zmén.
Druh a rezim vefejné zakazky:

Dle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢.134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek (dale téz jen ,Zakon”

nebo ,,ZZVZ") se jedna o vefejnou zakazku nadlimitni, zaddvanou v otevieném fizeni.

Zadavatel vydava v souladu s § 98 a § 99 zdkona vysvétleni, zménu a dopInéni zaddvacich podminek.

Dotaz ¢. 1:

Zadavatel pozaduje ocenit ve vykazu vymér nize uvedené polozky:

K | 611181001 Sadrova stérka tl.do 3 mm vnitfnich rovnych stropti m2 845,280

Sadrova nebo vapenosadrova omitka hladka jednovrstva vnitinich
K | 611341121 \ , e m2 845,280
stroptli rovnych nanasena rucné

"viz v.¢. D.1.1-SO 01_14/18, detaily, TZ"

"1.PP" 422,93 422,930
"1.NP" 77,33 77,330
"2.NP" 71,29 71,290
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A% "3.NP" 72,77

VvV "4.NP" 119,91+32,6
vV "5.NP" 48,45
A% Soucet

72,770

152,510

48,450

845,280

K | 612181001 Sadrova stérka tl.do 3 mm vnitfnich stén m2 11 427,305
K | 612341121 Sévdrové flvebo, vél:v)ervlosédrové omitka hladka jednovrstva vnitinich o 11242715
stén nanasena rucné
\'AY "viz v.¢. D.1.1_SO01-03/05, 10/12 , detaily, TZ"
vV "zdivo"
W 50,302+2213,34+(2*15,188)+(2*17,365)+(2*267,27)+(2*1026,263)+(2*113,248) 5142,310
\a% "7B kce"
\'AY% "viz konstrukéni feseni" 6100,405 6 100,405
\A% Soucet 11 242,715

Zadavatel uvedenymi priplatky pozaduje provést vnitini omitky v tloustce:

e vnitini omitku stropti v celkové tl. 40+10+3 mm
e vnitfni omitku stén v celkové tl. 30+10+3 mm.

Dle naseho ndzoru se budou omitky provadét na nové realizované plochy a vyse uvedené tloustky omitek jsou

nestandardni, az technologicky neproveditelné.

Provéfi zadavatel poZadovanou tloustku uvedenych omitek?

Odpovéd ¢. 1:
VV opraven.

Dotaz ¢. 2:

Zadavatel pozaduje ocenit ve vykazu vymér nize uvedené polozky:

Tenkovrstva lehka jednovrstva omitka vnéjsich stén a podhledit
K | 622511R01 vyztuzena sklovlaknitou mfizkovou tkaninou vcetné penetrace

vnéjsich stén a podhledi

m2

2 914,533




"kompletni provedeni dle specifikace PD a TZ v¢. vSech souvisejicich praci a

dodavek"
"viz v.¢. D.1.1-50 01_10/13, detaily, TZ" 2496,207+271,806+146,52 2914,533
Soucet 2914,533

Technickd zprdva uvadi: samocistici tenkovrstvad probarvena pastovita omitka s fotokatalytickym efektem,

obsahujici vyztuzna vldkna, s pfirozenou ochranou povrchu fasady proti mikroorganizmiim bez pouziti
biocidnich prostiedkii a to vcetné podkladniho natéru, s minimalni nasdkavosti, s maximalnim pH a s
minimalnim obsahem organickych latek. Omitka musi byt schopna regulovat vlhkost na svém povrchu.
Soucasné bude mit omitka vysokou paropropustnost pro vodni paru (kategorie V1), permeabilitu vody v
kategorii W3 a reakci na oheti A2 —s1, d0 dle CSN EN 13501. Zrnitost 1 mm.

Pozaduje zadavatel ocenit vyse uvedenou polozku vnéjsi omitky dle specifikace uvedené v Technické
zprave?

Odpovéd ¢. 2:

Ano, nacenéni bude provedeno dle specifikace.

Dotaz ¢. 3:

V bodé 1.3. smlouvy o dilo je uvedeno, Ze objednatel je opravnén v odtivodnénych ptipadech pozadovat
vymeénu zastupce zhotovitele na stavbé, specialisty ¢i dalsi osoby uvedené ve stavebnim deniku. DOTAZ:
Z4dame zadavatel o sdéleni, v jakych p¥ipadech bude uplatnéno toto jeho opravnéni, kdyZ méame za to, e
se jednd o vyrazny zdsah do sloZeni realiza¢niho tymu zhotovitele, do jeho smluvnich vztahti (pokud bude

¢len tymu v pozici poddodavatele), pficemz toto opravnéni lze zneuzit.
Odpovéd ¢. 3:

Jedna se o standardni ustanoveni, reflektujici potfebu bezproblémové komunikace a spoluprace v pritbéhu
provadeéni praci. Nelze pfedem konkrétné taxativné urdcit, v jakych pfipadech mtize byt vyména uvedenych
osob pozadovana, avSak v pripadé, Ze by objednatel vyménu pozadoval, bude muset byt tento pozadavek
nalezité odtivodnén. Bude se zpravidla jednat o pfipad, kdy dojde k zdvaznému ohroZeni hladkého
prubéhu realizace stavby, dojde ke stfetu zajmti, nebo naptiklad k porusSeni pravnich pfedpisti. Neni na

misté pfedjimat, Ze by zadavatel mohl mit zajem toto ustanoveni zneuzit a tim ohrozit fadné plnéni vefejné

zakazky.

Dotaz ¢. 4:

V bodé 1.5. pism b) smlouvy o dilo je uveden pozadavek na zajiSténi havarijniho tymu ze strany
zhotovitele, ktery musi byt schopen do 1 hodiny obnovit provoz poskozeného zatizeni. DOTAZ: Zadame
timto o prodlouzeni lhiity pro obnoveni provozu poskozeného zafizeni na 24 hodin, kdyZ pozadavek na

obnovu poskozeného provozu do 1 hodiny je nesplnitelny, neredlny a nepfiméfeny, kdyz v tak pfilis



kratkém casovém tseku nékdy nelze ani identifikovat pfic¢inu poskozeni, ani poskozeni odstranit napi. V
pripad€, ze se bude jednat o poskozeni zptisobené tfeti osobou, nebo se bude jednat napt. o poskozeni

vzniklé ve dnech pracovniho volna, apod.
Odpovéd ¢. 4:

Jedna se o stavbu budov nemocnice, kterd ma bezprostfedni ndvaznost na dalsi provozy nemocnice, a tedy
pokud dojde k poskozeni zafizeni, je naprosto nezbytné takovou havarii odstranit okamzité, jelikoz mtze
dojit k ohroZeni nejen majetku, ale i zdravi a Zivota. I pokud by nastalo poskozeni zafizeni ve dnech
pracovniho volna, musi byt havarijni tym schopen zasdhnout, avsak riziko poskozeni redlné hrozi pfi
vlastnim provadéni praci, béhem néjZ musi byt havarijni tym pfitomen na stavbé v pripadé rizika. K
prevenci mozného poskozeni tfetimi osobami mimo provadéni praci, tedy mimo pracovni dobu
zhotovitele, ma mimo jiné slouzit ostraha stavenisté. Zavinéni poskozeni je otazkou odpovédnosti, ktera
nema vliv na pozadavek na schopnost tymu k obnoveni provozu poskozeného zafizeni. Lhtita 24 hodin k
obnoveni provozu zafizeni je nepfiméfené dlouhd s ohledem na dtileZitost provozu, ktery je pfipadnym

vypadkem ohroZen. Zadavatel na uvedeném ustanoveni trva.

Dotaz ¢. 5:

V bodé 1.5. pism c) smlouvy o dilo je uveden v zavéru pozadavek na servisni techniky, ktefi odstrani
piipadnou odstavku do 4 hodin od zjisténi poruchy. DOTAZ: S odkazem na argumentaci uvedenou v

predchozim dotazu Zddame o prodlouZeni doby pro odstranéni odstavky na 24 hodin.
Odpovéd ¢. 5:

S odkazem na predchozi odpovéd zadavatel nepovazuje zadavatel lhiitu 24 hodin za akceptovatelnou.

Zadavatel na uvedeném ustanoveni trva.

Dotaz ¢. 6:

V bodé 4.4., bod paty, smlouvy o dilo je uvedeno, ze zhotovitel bude aktualizovat dokumentaci, pficemz
veskeré dokumentace budou odsouhlaseny investorem, uzivatelem, TDI a autorskym dozorem. DOTAZ:
Z4dame o zadlenéni do textu smlouvy ujednani, Ze shora uvedené osoby jsou povinné vyjadfit se - udélent,
¢i neudéleni souhlasu do 3 pracovnich dni ode dne obdrZeni dokumentace, ktera vyzaduje jejich schvaleni.
V pripadé, Ze se v uvedené lhité nevyjadii, ma se za to, ze s predloZenou dokumentaci souhlasi. Rovnéz
zddame o uvedeni do textu smlouvy diavod(i, pro které nebude vysloven souhlas s pfedlozenou

dokumentaci.
Odpovéd ¢. 6:

Zadavatel nepovazuje za vhodné blize upravovat lhiity pro vyjadfeni se, pribézna aktualizace
dokumentace neni smlouvou také nijak terminové upravena a takovéto dil¢i ikony jsou zpravidla feSeny
konkrétnéji v pribéhu vystavby, kdy se napt. dohodnuté terminy pro tkoly zapisuji do stavebniho deniku
¢i zapisu z kontrolniho dne. Diivody pro nesouhlas s pfedlozenou dokumentaci nelze pfedem taxativné
vyjmenovat. Pokud bude dokumentace predlozena v souladu se smlouvou a pfislusSnymi pravnimi

predpisy, které se k ni vztahuji, neni divod, pro¢ by nemél byt souhlas udélen bez zbyte¢ného odkladu.



Dotaz ¢. 7:

V bodé 4.4., bod sedmy, smlouvy o dilo je uvedena povinnost zhotovitele zajistit koordinaci praci a
dodavek s ostatnimi dodavateli napf. zdravotnickych technologii, vybaveni a jinych zafizovacich predmétii
¢i provoznich soubort. DOTAZ: Jakym zpusobem bude zajiSténa tato povinnost koordinace i ze stran
téchto tretich subjektli, dodavatelti technologii apod., kdyz zhotovitel nema s témito subjekty zadny
smluvni vztah? Jakym zptisobem bude fesen vznik vicenakladt zhotovitele, event. prodlouzeni terminu
realizace dila, které vzniknou zhotoviteli v diisledku nespoluprace a nekoordinace praci zptisobené témito

tretimi subjekty?
Odpovéd ¢. 7:

Povinnost koordinace a spoluprace ze strany prislusnych subjekti bude zajisténa v ramci smluv, které s
nimi bude na zdkladé dalSich zadavacich fizeni uzavirat zadavatel, jemuz budou pfislusné subjekty za
plnéni svych povinnosti ze smlouvy odpovidat. Neni nutné, aby existoval smluvni vztah mezi
zhotovitelem a ostatnimi dodavateli. Postup pfi vzniku vicepraci a potfebé zmény smlouvy je fesen v

prislusnych ustanovenich smlouvy.

Dotaz ¢. 8:

V bodé 5.2. smlouvy o dilo je uvedeno, Ze zhotovitel zajisti zkuSebni provoz ihned po dokonceni
stavebnich praci, které maji byt dokonceny do 80 tydnti od doruceni vyzvy k zahdjeni stavebnich praci. Dle
bodu 8.1. smlouvy o dilo ma zkuSebni provoz trvat 10 tydnti. Dle § 124 zak. ¢. 183/2006 Sb. stavebni zadkon
jsou vysledky zkusebniho provozu podkladem k Zadosti pro vydani kolauda¢niho souhlasu. Vysledky
zkusebniho provozu bude mit zhotovitel k dispozici tedy nejdfive ve lhité 90 tydnt od doruceni vyzvy k
zahdjeni praci. Oproti tomu ma dle bodu 5.2. smlouvy o dilo zhotovitel povinnost zajistit kolaudaci
(kolaudaéni souhlas/rozhodnuti) ve lhité do 84 tydnt od doruceni vyzvy k zahdjeni stavebnich praci. Z
uvedeného je jednoznacna nerealizovatelnost zajisténi kolaudace v zadavatelem pozadovaném terminu 84
tydntd od dorudeni vyzvy k zahdjeni praci, kdyz vysledky zkusebniho provozu, jakozto podklad pro zadost
o kolaudaci, budou k dispozici az o 6 tydnti pozdéji. Takovy pozadavek neni pfiméfeny jak z hlediska
samotné realizace, tak i z pohledu zdsady prfiméfenosti stanovené zakonem o zadavani vefejnych zakazek.
Dodavatel dale upozoriiuje na skutecnost, Ze predmétem kolaudace je dilo realizované dle projektové
dokumentace, kterou dodavatel, jako zhotovitel dle smlouvy o dilo, obdrzel od zadavatele jako soucast
zadavaci dokumentace. Stavba je kolaudovdna jako celek, vcetné zdravotnické technologie, zafizeni,
rozvodt, u kterych mtize pfi kolaudaci vzniknout problém ohledné stanovisek dotcéenych organti, napr.
organti hygieny, pozarnikti. Byt stavba bude provedena dle predané PD, miize se stat, ze predmétna
zafizeni, rozvody nebudou v néjakém ohledu spliiovat podminky organu hygieny, pozarni ochrany (které
dodavatel stavebnich praci nebude schopen zjistit ani pfi vynaloZeni sebevétsiho usili pfi realizaci stavby,
kdyz nema odborné znalosti tykajici se dodavky zdravot. zafizeni, rozvodd a pod), pfi¢emz neziska
vyjadfeni téchto dotéenych organti je pak zdsadni prekdzkou pro zajisténi kolaudaéniho souhlasu.
Dodavatel jako zhotovitel stavby, nemd Zadnou mozZnost zjistit a ovlivnit takovéto vady, na zakladé
kterych se doba kolaudace prodlouzi, resp. nebude vydan kolaudaéni souhlas/rozhodnuti. Nedodrzeni
povinnosti zajistit kolaudaci je navic sankcionovano zna¢nou smluvni pokutou. DOTAZ: a) S odkazem na
shora uvedenou argumentaci a z diivodu nepfimérenosti poZadavku zadavatele a nemoznosti dodrZet
stanovené lhity pro zajisténi kolaudace, Zaddme zadavatele o vypusténi pozadavku na zajisténi kolaudace

jako soucasti plnéni predmétu smlouvy nebo Zadame minimalné o tpravu jednotlivych terminti plnéni
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dila, zejména limitniho terminu pro zajisténi kolaudace tak, aby povinnost zajistit kolaudaci casové

navazovala na ukonceni zkusebniho provozu, bez kterého nelze kolaudaci zajistit.

Zadame rovnéz o tipravu lhiity pro zajisténi kolaudace na minimalné 2 mésice od ukonceni zkusebniho
provozu. Dle smlouvy o dilo ma zhotovitel zatim na zajisténi kolaudace 4 tydny, pricemz toto casové
rozpéti neni v souladu s lhitami uvedenymi v § 122 a nasl. stavebniho zdkona, které ma stavebni tifad
(stavebni ufad stanovi termin pro konecnou prohlidku do 15 dni od doruceni zadosti, pficemz zavérec¢na
kontrolni prohlidka mtze byt uskutecnéna az do 45 dni ode dne doruceni Zadosti o vydani kolauda¢niho
souhlasu, kolaudacni souhlas je pak vydan do dalSich 15 dni). b) Déle Zadame zadavatele o sdéleni
postupu pro pripad, Ze dojde ke vzniku problémt pfi kolaudaci, které zhotovitel stavby nemohl Zadnym
zplsobem ovlivnit a které plynou napf. z chybné projektové dokumentace, za kterou zhotovitel stavby

nenese odpovédnost.
Odpoved ¢. 8:

Nejedna se o zkuSebni provoz podle zdkona ¢. 183/2006, Sb., stavebni zédkon, v Géinném znéni, nybrz o
provozni zkuSebni provoz k zajisténi zaregulovani a odzkouseni veskerych provoznich systému. Zkousky,
potiebné ke kolaudaci a vlastni kolaudace probihaji nezavisle na tomto zkusebnim provozu. Zkusebni
provoz zde neni podminkou a nutnou soucasti pro kolaudaci, s jejimz zajisténim se naopak pocita jiz v jeho

pribéhu.
Dotaz ¢. 9:

V bodé 5.5. smlouvy o dilo je uvedeno: ,Zhotovitel bude dilo provadét dle harmonogramu uvedeného v
bodé 8.7 této smlouvy. Zhotovitel prohlasuje, Ze terminy uvedené v harmonogramu vychdazeji z nabidky
zhotovitele pro zadavaci fizeni na zhotovitele stavby podle této smlouvy a jsou realné splnitelné.” DOTAZ:
S ohledem na skute¢nost, Ze k zahajeni realizace praci miize dojit kdykoliv v pribéhu 1 roku po ukonceni
zadavaciho fizeni a podpisu smlouvy o dilo, tudiz zahdjeni praci mtZe nastat v kterémkoliv roénim
obdobi, Zdddme timto zadavatele o zohlednéni klimatickych podminek a technologickych omezeni
vyplyvajicich z norem pro realizaci uréitych praci (napf. pokud jde o zdklady, izolace, betondz, pokladku
inz. siti apod.) tak, aby o dobu, pro kterou nemohou byt prace z dtivodu klimatickych omezeni a omezeni
plynoucich z technologickych norem pro technologické postupy provadéni stavby, byla prodlouzena doba

realizace stavby.
Odpovéd ¢. 9:

Harmonogram mad byt vypracovan az na zdkladé vyzvy k plnéni, a tedy v té chvili jiz bude jasné, v jakém
obdobi budou predpokladané které prace probihat. Pro pfipad nutnosti dpravy harmonogramu bude
postupovano v souladu se smluvnimi ujedndnimi a pfislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek. V pfipadé potfeby je pak také mozné prace na nezbytnou dobu pferusit ¢i

pozastavit.

Dotaz ¢. 10:

V bodé 6.6. smlouvy o dilo je uveden pozadavek objednatele viici zhotoviteli pro ptipad, ze se na stavbé
vyskytnou viceprace, na pfedloZzeni podkladid pro zmeénové listy, jehoz soucasti bude i vykresova
dokumentace vztaZzena ke zméné. Takovy postup pfedpokladd ucast zhotovitele na projekénich pracich a

zvy$ené néklady. DOTAZ: Zédame o vypusténi podminky doloZeni i vykresové dokumentace, standardné
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zhotovitel doklada jako podklad pro zménovy list ocenéni zmény ceny a dopad do casu. V piipadé, ze
zadavatel bude trvat i na dolozeni vykresové dokumentace, zadame o uvedeni textu do smlouvy o dilo, zZe
tato skutecnost bude zohlednéna v cené zmény a v dopadu na termin dokonceni stavby, kdyz je nutné

pocitat s urcitym casem potfebnym pro vypracovani vykresové dokumentace.
Odpovéd ¢. 10:

Zadavatel zfejmé tiplné nerozumi dotazu dodavatele. Soucasti ceny zmény smlouvy jsou sluzby, dodavky
a stavebni prace, které tato zména zahrnuje. Podkladem pro zménu smlouvy musi byt kompletni potfebna
dokumentace pro realizaci této zmény po jejim zahrnuti do smlouvy. Pfipadny dopad na terminy dle

smlouvy o dilo je vZdy feSen jako soucast zmény.
Dotaz ¢. 11:

V bodé 7.9. smlouvy o dilo je uvedeno, ze pokud bude zhotovitel v prodleni delSim nez 30 dnti se
zaplacenim jakékoli fakturované castky poddodavateli, je objednatel opravnén plnit za zhotovitele a
zaplatit poddodavateli pfimo. K tomu si objednatel vyzaddd stanovisko zhotovitele, kterym vsSak neni
vazan. Pokud stanovisko zhotovitel stanovisko nedoruci do 3 dnt od vyzvy, ma se za to, zZe souhlasi s
proplacenim faktury poddodavatele. V uvedeném pripadé vznika zhotoviteli stavby riziko thrady
neopravnéné faktury poddodavatele, kdyZ objednatel neni povinen pfihlédnout k jeho stanovisku. Takové
opravnéni objednatele je lehce zneuZzitelné. Déle shleddvame dobu 3 dni pro doruceni stanoviska jako
nepfimétené kratkou, kdyZ vypracovani stanoviska zahrnujictho podrobny popis divod®, pro¢ nema byt
faktura poddodavateli proplacena je casové narocné, navic vyzva k doruceni stanoviska muze byt
dorucena napft. v patek, nebo den pracovniho volna, svatku, ¢imzZ dochazi ke zkracenti jiz tak nepfimérené

kratké doby pro vypracovani stanoviska. DOTAZ:

Zadame timto o vypusténi ustanoveni, Ze objednatel neni doru¢enym stanoviskem vazan. Dale Zadame o

prodlouzeni lhiity pro vypracovani stanoviska na 7 dni od doruceni vyzvy objednatele.
Odpovéd ¢. 11:

Zadavatel trva na uvedeném ustanoveni. Funkce tohoto ustanoveni je vyrazné prevencni a z uvedeného
dtivodu je dana i dostatecné dlouha lhtita, po kterou prodleni zhotovitele s platbou poddodavateli nespada
pod uvedené ustanoveni. Paklize bude zhotovitel v prodleni s platbou poddodavateli delSim nez 30 dnti,
mél by mit s ohledem na poctivy obchodni styk jasno v tom, z jakych divodii nema byt faktura
poddodavateli proplacena, a tedy by popis téchto divodii nemél byt nijak ¢asové ndrocny. Smluvni

ujednani uvadi, Ze objednatel neni stanoviskem zhotovitele vazan, pfihlédne vSak k nému pfi rozhodnuti,

zda bude plnit. Z nékolikaleté praxe zadavatele vyplyva, Ze ujednani pIni svou funkci.

Dotaz ¢. 12:

V bodé 8.1.1. smlouvy o dilo je uveden pozadavek: Zhotovitel je povinen vzdy v dostate¢ném pfedstihu
pred zahdjenim praci a dodavek predlozit zastupci objednatele a autorskému dozoru ke schvaleni
prislusny technologicky postup (TP). Bez schvaleného technologického postupu nesmi zhotovitel zahajit
prace. DOTAZ: Zadame timto o stanoveni konkrétnich podminek procesu schvalovani TP a jejich uvedeni
do textu smlouvy, napt. v jakych lhttach bude schvalovano, uvedeni diivodti pro odmitnuti schvaleni,
stanoveni dal$iho postupu pro neschvaleni, zahrnuti naroku na prodlouzeni terminu pro dokondeni dila v

pripadé prodleni objednatele/ autorského dozoru s udélenim souhlasu.
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Odpovéd ¢. 12:

Zadavatel nepovaZuje za vhodné blize upravovat lhity a konkrétni podminky procesu schvalovani
technologickych postupti, kdyz tyto se mohou liSit dle konkrétnich okolnosti a konkrétnich
technologickych postupti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, takovéto dil¢i ilkony jsou zpravidla feSeny konkrétnéji
v pritbéhu vystavby, kdy se napt. dohodnuté terminy pro tukoly zapisuji do stavebniho deniku ¢i zapisu z
kontrolniho dne. Divody pro odmitnuti schvaleni nelze predem taxativné vyjmenovat. Pokud bude
navrzeny postup v souladu se smlouvou a pfisluSnymi normami a pravnimi predpisy, které se k nému

vztahuji, neni divod, pro¢ by nemél byt schvalen bez zbytecného odkladu.

Dotaz ¢. 13:

V bodé 8.1.7. smlouvy o dilo je uvedeno, ze smluvni strany vylucuji moznosti postupu zhotovitele dle §
2595 obcanského zdkoniku. Vyloucenim jakékoliv moznosti postupu zhotovitele podle celého tohoto
ustanoveni neni zhotovitel oprdvnén upozornit objednatele na nevhodnou povahu véci, nebo piikazu,
ktery obdrzel od objednatele, neni opravnén prerusit provadéni dila a neni opravnén odstoupit od
smlouvy v pfipadé, Ze objednatel trva na svém nevhodném pokynu. Vylouceni moznosti postupu
zhotovitele podle celého ust. § 2595 obcanského zakoniku povazujeme za nesmyslné, kdyz v pripadé
nevhodného pokynu/véci ze strany objednatele nemda zhotovitel zddnou Sanci nasledky nevhodného
pokynu/véci na realizaci stavby eliminovat, byt mu jako osobé odborné zpuisobilé, tyto nadsledky budou
znamy, a nema zaddnou moznost jejich ndpravy, ani moznost odstoupit v pripadé, Ze objednatel bude
naddle trvat na nevhodnosti svého pokynu/véci. Za fadnost realizace dila vSak nese odpovédnost
zhotovitel, kdy fadnost a vcéasnost realizace je sankcionovana nemalymi sankcemi. S ohledem na uvedenou
argumentaci shleddvame vylouceni moznosti postupu zhotovitele podle celého ust. § 2595 obcanského
zakoniku za v rozporu s dobrymi mravy. DOTAZ: Zadame o vypusténi ustanoveni bodu 8.1.7. smlouvy o
dilo.

Odpovéd ¢. 13:

§ 2595 obcanského zadkoniku zni nasledovné: Trva-li objednatel na provedeni dila podle ziejmé
nevhodného pfikazu nebo s pouzitim zfejmé nevhodné véci i po zhotovitelové upozornéni, miize

zhotovitel od smlouvy odstoupit.

Z4dnym vykladem neni mozné dospét k zavéru, ze vyloucenim postupu podle citovaného ustanoveni
dojde k jinému nasledku nez tomu, ze zhotovitel nemiize v uvedeném piipadé odstoupit od smlouvy.
Tvrzeni o nemoznosti ndpravy a nemoznosti upozornit objednatele na nevhodnou povahu véci nebo
prikazu, ktery od objednatele obdrzel, povazuje zadavatel za zjevné nespravné a ve vyslovném rozporu se

znénim uvedeného ustanoveni.

Pokud by mél zdkonodarce za to, Ze ma byt uvedené ustanoveni kogentni, jelikoZz jiny postup je napiiklad
v rozporu s dobrymi mravy, neexistovala by Zddna moznost jeho aplikaci smluvné vyloucit. Na uvedeném

ustanoveni zadavatel trva.

Dotaz ¢. 14:

V bodé 8.1.10 smlouvy o dilo je uvedeno opravnéni objednatele schvalit aktualizaci harmonogramu.
DOTAZ: Zadame timto o stanoveni konkrétnich podminek procesu schvalovani HMG a jejich uvedeni do

textu smlouvy, napf. v jakych lhiitach bude schvalovdno, uvedeni diéivodi pro odmitnuti schvaleni,
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stanoveni dalsiho postupu pro neschvaleni, zahrnuti naroku na prodlouzeni terminu pro dokonceni dila v

pfipadé prodleni objednatele s udélenim souhlasu.
Odpovéd ¢. 14:

Zadavatel nepovazuje za vhodné blize upravovat lhity a konkrétni podminky procesu schvalovani
aktualizace harmonogramu, jak jiZ bylo vySe uvedeno, takovéto dil¢i ukony jsou zpravidla feSeny
konkrétnéji v pribéhu vystavby s ohledem na jednotlivé zmény, kdy se napf. dohodnuté terminy pro
ukoly zapisuji do stavebniho deniku ¢i zapisu z kontrolniho dne. Divody pro odmitnuti schvaleni nelze

predem taxativné vyjmenovat.

Dotaz ¢. 15:

V bodé 8.5. smlouvy o dilo je uvedeno, Ze pfi pfedani stavenisté budou v pfedavacim protokolu mimo jiné
uvedeny prava tfetich osob k zdgjmovému tizemi. Obdobné je uvedeno i v bodé 8.5.9. smlouvy o dilo.
DOTAZ: Prava tfetich osob mohou pfedstavovat riziko vzniku dodateénych ndkladt. Z davodu vzniku
mozného rizika existence prav tfetich osob, Zdddme timto zadavatele o sdéleni téchto osob a konkretizaci

jejich prav jiz ve fazi zadavaciho fizeni za ii¢elem zahrnuti potencialnich rizik do nabidky dodavatele.

Rovnéz v navaznosti na bod 8.5.9. Zdddme o oznaceni osob, které budou uzivat objekty nachdzejici se na

stavenisti, resp. osoby, které budou mit takto pfistup na stavenisté.
Odpovéd ¢. 15:

Vzhledem ke skutecnosti, ze v soucasné chvili neni znam pfesny den, kdy bude stavenisté pfedavano,
nelze predem uvedené informace poskytnout, jelikoZ mohou byt s vysokou pravdépodobnosti pfedmétem
zmény do doby ucinéni vyzvy k prevzeti stavenisté. Nicméné tato pfipadna prava tretich osob nemohou
byt z podstaty véci takova, kterd by vdznym zptsobem omezovala zhotovitele v fddném plnéni. Nutnost
brat do tivahy i ndklady s ohledem na mozna prava tretich osob je uvedena v zadavacich podminkach tak,
aby s touto moznosti mohli dodavatelé pocitat pfi zpracovani svych nabidek. K druhé casti dotazu lze
uvést totéz, dosud nejsou znamy konkrétni osoby, které mohou byt opravnény uzivat objekty, nachazejici

se na stavenisti v dobé po jeho predani, budou to zejména zastupci zadavatele a uzivatele objektu.

Dotaz ¢. 16:

V bodé 9.1.1. smlouvy o dilo je uvedeno: ,Dilo uvedené v ¢l. 4 této smlouvy se povazuje za fadné
ukoncené, bylo-li provedeno bez vad a nedodélkd, byl-li vydan kolaudaéni souhlas a byla-li fadné
prevzato objednatelem a byl-li mezi stranami této smlouvy podepsan Protokol o predéani a prevzeti dila, ve
kterém objednatel vyslovné prohlési, ze dilo prebira. Dle ust. § 2604 a 2605 ob¢. zdk. plati, ze dilo je
provedeno, je-li dokondeno a ptedano, pficem? za DOKONCENE dilo se povazuje dilo, u néhoz je
predvedena jeho zptsobilost slouzit svému ucelu. Zptisobilost souzit svému ucelu je v tomto pripadé
splnéna zajisténim a provedenim vSech nutnych zkousSek dle prislusSnych norem, komplexnim
vyzkousSenim vSech systémt. Takové dilo, u kterého byla pfedvedena zptisobilost slouzit svému tcelu
(pfislusSnymi zkouSkami, nikoliv zajisténim kolaudace) je v souladu s ust. ob¢. zdk. povazovano za
dokoncené a dle § 2605 ob¢. zak. je objednatel toto dokoncené dilo povinen prevzit, a to i bez kolaudace,
ktera neprokazuje zptisobilost dila slouzit svému ucelu, ale je souhlasem pfislusného organu statni spravy
k uzivani stavby. Rovnéz odkazujeme na ust. § 119 stavebniho zdkona, ve kterém je uvedeno -

, DOKONCENOU stavbu, pfipadné cast stavby ...... lze uzivat pouze na zakladé kolaudacniho souhlasu,



nebo kolaudaéniho rozhodnuti.” Stavebni zdkon tedy také odlisuje stav, kdy je stavba dokoncend, od
stavu, kdy je stavba zkolaudovang, tedy je dan souhlas k UZIVANI stavby, jelikoz ptedpokladem a
dokladem pro kolaudac¢ni souhlas/rozhodnuti je dokonceni stavby a predlozeni protokolu o piedani
stavby. Dokoncené dilo tudiZ neznamend, Ze stavba musi byt zkolaudovana. Dokoncenou stavbu je
objednatel dle §2605 ob¢. zak. povinen ptevzit. DOTAZ: Zadame o upravu uvedeného ustanoveni smlouvy
nasledovné , Dilo uvedené v ¢l. 4 této smlouvy se povazuje za fadné ukoncené, bylo-li fadné prevzato
objednatelem a byl-li mezi stranami této smlouvy podepsan Protokol o pfedani a prevzeti dila, ve kterém

objednatel vyslovné prohlasi, ze dilo pfebira.
Odpovéd ¢. 16:

Zadavatel v uvedeném ustanoveni vyslovné specifikoval, po splnéni jakych podminek se bude dilo

povazovat za ukondéené. Uvadéna ustanoveni obcanského zdkoniku nijek nevylucuji pfedmétna

ustanoveni smlouvy. Paklize je soucasti pfedmétu dila i zajisténi kolaudace, 1ze se domnivat, Ze bez tohoto
zajisténi kolaudace nemtize byt dilo ukonceno. Uvedené dale nijak nevylucuje odkazovanou upravu

stavebniho zakona.

Dotaz ¢. 17:

Kbodu 9.2.7. smlouvy o dilo uvedl zadavatel v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 14 — odpoveéd na
dotaz ¢. 21 stanovisko: “ Dodavatel v tomto pozadavku opomnél uvést, zZe citované ustanoveni § 2628
Obcanského zakoniku mluvi o ojedinélych drobnych vadach, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi
vadami nebrani uzivéni stavby, nikoli jen o drobnych vadach. Uprava dotéeného smluvniho ustanoveni v
rozsahu, v jakém pozZaduje dodavatel, tedy neni opodstatnénd. PakliZe se pfi prejimacim fizeni bude jednat
o ojedin€lé drobné vady specifikované v § 2628 OZ, objednatel v souladu s timto ustanovenim stavbu
prevezme.” + potvrzeni prevzeti s ojedinélymi drobnymi vadami v DI €. 18 dotaz 20: ,Jak zadavatel uvedl
jiz v dodavatelem zminéné dodate¢né informace ¢. 14 (odpovéd ¢. 21), pakliZze se pfi prejimacim fizeni
bude jednat o ojedinélé drobné vady specifikované v § 2628 OZ, objednatel v souladu s timto ustanovenim
stavbu prevezme. Nelze mluvit o pfimém rozporu tohoto vysvétleni v DI s dotéenym ustanovenim
smlouvy, které upravuje pfejimaci fizeni drobnych vad a nedodélki.” DOTAZ: Z davodu pravni jistoty

obou smluvnich stran Zdddme timto o vyslovné uvedeni ndzoru zadavatele do textu smlouvy o dilo.
Odpovéd ¢. 17:

Dodatecné informace jsou soucasti zadavacich podminek a zadavatel ma za to, Ze jiz byl dostate¢nym

zplisobem objasnén zptisob aplikace smluvnich ujednani a ustanoveni obc¢anského zakoniku.

Dotaz c. 18:

V ¢l 13.1.2. pism b) smlouvy o dilo je uvedeno opravnéni objednatele odstoupit od smlouvy o dilo v

pripadé neopravnéného zastaveni/ pferuseni praci na vice jak 5 dni v rozporu s touto smlouvou.

S ohledem na skutecnost, Ze miize vzniknout spor o opravnénosti zastaveni/pferuseni praci a opravnénost
naroku na pferuseni/ zastaveni praci bude nutné odborné posoudit, pfi¢emz toto posouzeni muze trvat
déle nez 5 dni (zejména v case pracovniho volna), shleddvdme lhatu 5 dni jako nepfiméfené kratkou.

DOTAZ: Zaddme o prodlouzeni Ihtity uvedené v ¢l. 13.1.2. pism b) smlouvy o dilo na 10 dni.
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Odpovéd ¢. 18:

Zadavatel ma zdjem na fadném prubéhu vystavby dtilezitého stavebniho zdméru. Vzhledem ke své pozici
vefejného zadavatele je vybér dodavatele pro takovy zamér a uzavfeni smlouvy s nim zejména casové
naroénym procesem. Jakmile je uspésné zahdjena vystavba, ma logicky zadavatel zdmér v procesu fadné
pokracovat a k tomu ucelu, mimo jiné, pouziva pfislusné smluvni podminky, které maji zejména zajistit
hladky priabéh vystavby a fadné dokonceni zaméru. Neni Zadouci, aby dochdzelo k pferusovani praci,
pokud takové preruseni neni dtivodné. K preruseni, jez by mohlo byt posuzovano jako preruseni v rozporu
se smlouvou vysoce pravdépodobné nedojde bez predchozich indicii, Ze by k nému mohlo dojit. Je tedy na
zhotoviteli, pokud se rozhodne i pfesto prace prerusit, aby si jiz pfi zvazeni svého zaméru zajistil pro néj
podklad, anebo aby byl motivovan jakékoli obtize pfi realizaci konstruktivné fesSit s objednatelem.
Odstoupeni od smlouvy je meznim prostfedkem a ponechani této mozZnosti ma preventivni funkci.

Zadavatel na uvedeném ustanoveni trva.

Dotaz ¢. 19:

V bodé 14.13. smlouvy o dilo je stanovena lhiity pro pfedloZeni originalu zaru¢ni listiny do 5 kalendainich
dni od doruceni vyzvy k plnéni. S ohledem na skutecnost, Ze neni konkrétné stanoven termin vyzvy k
plnéni a vyzva k plnéni dle této smlouvy muzZe byt u¢inéna kdykoliv v pribéhu 1 roku, pfic¢emz zhotovitel
je o vystaveni takové zarucni listiny povinen pozadat bankovni instituci, kterd ma své interni postupy pro
vystaveni zarucni listiny a pod, maji vSechny tyto procesy vyznamny dopad do casu, ktery zhotovitel
potfebuje pro vystaveni zarucni listiny. DOTAZ S ohledem na uvedené shleddvame lhtitu 5 kalendafnich
dni (nikoliv pracovnich), v rdmci kterych mtizou byt i dny pracovniho volna, svatky, za nepfimérené

kratkou a zddame o jeji prodlouzeni na 10 pracovnich dni.
Odpovéd ¢. 19:

Zadavatel povazuje za nezbytné, aby nejdéle v terminu zahdjeni provadéni praci bylo jejich fadné

provadeéni nalezité zajisténo, proto upravuje pfislusné ustanoveni smlouvy nasledovné:

14.13. Zhotovitel se zavazuje nejpozdéji do 10 pracovnich dnti od doruceni vyzvy k plnéni, nejpozdéji vSak

ke dni zapoceti provadéni praci, pfredat objednateli original zaru¢ni listiny vystavené bankou osvédcéujici
existenci bankovni zaruky za dodrzeni smluvnich podminek, kvality a termin provedeni dila ve vysi 3%
z celkové ceny dila bez DPH ve prospéch objednatele (opravnéného). Bankovni zaruka musi byt platna po
celou dobu realizace dila, tzn. aZ do jeho ukonceni dle ¢lanku 9.1.1. Bankovni zaruka musi obsahovat min.
nasledujici tdaje: ndzev a sidlo banky, nazev a sidlo zhotovitele, vysi bankovni zaruky, tacel bankovni

zaruky, oznaceni opravnéného k derpani pfislibené zaruky, dobu platnosti bankovni zaruky. Tato
bankovni zaruka bude neodvolatelna, bezpodminecna, na prvni vyZadani.
Bankovni zadruka musi v textu déle obsahovat nasledujici opravnéni objednatele k uplatnéni prava

z bankovni zaruky:

a. zhotovitel neplni pfedmét vefejné zakazky v souladu s podminkami smlouvy,

b. zhotovitel neplni terminy provadéni dila podle harmonogramu,

c. zhotovitel neuhradi objednateli nebo tfeti strané zptsobenou skodu ¢i smluvni pokutu
nebo jiny penézity zavazek, k némuz bude dle smlouvy povinen.
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Dotaz ¢. 20:

Dobry den,
chtéla jsem se zeptat, které ptilohy navrhu SoD kromé Polozkového rozpoctu a Seznamu poddodavatelti

musi byt soucasti nabidky.

Odpovéd ¢. 20:

Soucasti nabidky jako prilohy navrhu SoD budou ve smlouvé uvedené Ptiloha &. 3 - Polozkovy rozpocet I,
Polozkovy rozpocet II, véetné jednotkovych cen; a Pfiloha ¢ 6 — Seznam poddodavateli s uvedenim

rozsahu jejich plnéni.

Dotaz ¢. 21:

Byli jsme upozornéni subdodavatelem na nesoulad ve vymérach v oddilu 776 — Podlahy povlakové.
Polozka ¢. 411 - Vyrovnani podkladu povlakovych podlah stérkou pevnosti 30 MPa tl 5 mm ma vymeéru
4740,985 m2, proti tomu soucet vymeér vSech polozZek tykajicich se lepeni povlakovych podlah je 4549,528
m2. Zaddme zadavatele o kontrolu vykazu vymér.

Odpovéd ¢. 21:

Provedena kontrola_mnoZstvi p.¢. 411 odpovida souvisejicim plochdm povlakovych krytin_uchazeéi oceni
VV dle zadéni.

Dotaz ¢. 22:

V oddilu & 6 — Upravy povrchii jsou obsaZeny daléi polozky pro tipravu nerovnosti povrchu podlah.
Jedna se o polozky:

- ¢ 94 - Cementovy samonivelacni potér ze suchych smési tloustky do 5 mm — 6056,10 m?2
Tato polozka zdvojuje vyrovnavku podlah pfed pokladkou findlni vrstvy podlahy (viz.

pol. 411). Pouzito ve skladbach S09 a S10.
Odpovéd ¢. 22:

Polozka ¢.94 nezdvojuje vyrovnavku podkladovych konstrukci_VV zohlediiuje eliminaci odchylek

rovinatosti pfi provadéni jednotlivych konstrukcnich vrstev podlah, uchazeci oceni VV dle zadani.

Dotaz ¢. 23:

V oddilu & 6 — Upravy povrchti jsou obsaZeny dalsi polozky pro tpravu nerovnosti povrchu podlah.
Jedna se o polozky:

- &.96 - Potér primyslovy samonivelacni ze suchych smési podkladni pro stfedni provoz
tl 10 mm - 6221,29 m2
Po kontrole vykresové dokumentace a TZ jsme tuto polozku nedohledali v zadné

skladbé podlah.
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Odpovéd ¢. 23:

Polozka €.96 fesi vyrovnavku podkladovych konstrukci ve fazi technologickych postupti_VV zohlednuje
eliminaci odchylek rovinatosti pfi provadéni jednotlivych konstrukénich vrstev podlah,_uchazeci oceni VV

dle zadéani.

Dotaz ¢. 24:

Zéadame zadavatele o kontrolu vykazu vymér.

Zadavatel poskytnul v dodatecnych informaci ¢. 21 aktualizovany soupis stavebnich praci, které maji
uchazedi celkové odevzdat. Soucasti neni vykaz pro demolice. Zaddame o doplnéni.

Odpoveéd ¢. 24:

Zadavatel vydava znova cely balik VV, VVna demolice nebyl omylem pfidan.

Dotaz ¢. 25:

Pfi kontrole vykazii jsme narazili na chybu ve vykazu vymér Méfeni a regulace, na listu Specifikace RAO.2
je $patné nastaven v butice O4 vzorec pro celkovy soudet, polozky se do n&j nenaéitaji. Zédame zadavatele
o kontrolu vykazu vymér.

Odpovéd ¢. 25:

VV prekontrolovan a upraven, soucasti aktualizovaného baliku VV.

Dotaz ¢. 26:

Soucasti dodatecnych informaci €. 21 je aktudlni vykaz vymér pro Vybaveni mistnosti D.2.-01.3-1, kde jsou
nyni vSechny polozky k ocenéni. Plati odpovéd z DI 2, kdy se z tohoto vykazu maji cenit pouze kuchyriské
linky, nebo doslo ke zméné? Zaddme zadavatele o kontrolu vykazu vymér.

Odpovéd ¢. 26:
Plati odpovéd z DI 2. Spravny VV je soucasti baliki VV.

Dotaz ¢. 27:

Ve vykazu D.1.2.1 Stavebné konstrukéni feSeni — betonové konstrukce je v poloZce ¢. 10 ,,smés pro beton
tfida C25-30 XC2 (CZ,F.1) CI 0,4-Dmax 22-S3“ je dle naseho ndzoru vykazano Spatné mnozstvi betonu.
Zadame o kontrolu vykazu vymér.

Odpovéd ¢. 27:

Mnozstvi polozky ¢.10 zohledniuje eliminaci vzniku/tvorby/vyplnéni vytlukt, keveren pfi pilotovém vrtani.

Odsouhlaseni GP/AD v dilenské dokumentaci-uchazeci oceni VV dle zadani.
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Dotaz ¢. 28:

V DI ¢. 21 ze dne 18.3. poskytl zadavatel v odpovédi ¢. 3:
Zadavatel poskytuje v ramci vybérového fizeni posledni verze vykazi vymér v rozsahu: 15033-
DPS-D.1.4.7-SO 01_MAR_VV_rev_210112, 15033-DPS-D.1.4.8-SO 01_MPL_VV_210121, 15033-DPS-
D.2-01.3-1_VV_rev_2020 a souhrnny VV: 15033-DPS-E.7_VV_REV_210315.
Dotaz:
ve vySe uvedené posledni verzi vykazi vymér, nejsou obsazeny vykazy vymér ozn. 14-14-15033-
DBP-E.1-VV_REV_210121.xls — Bouraci a demoli¢ni prace. Mame ocenit tyto prace Bouraci a
demolicni prace podle posledni verze poskytnutych v DI ¢.14 ze dne 22.1.20217

Odpoveéd ¢. 28:
Ano nacenit dle vyse uvedeného, kazdopadné v aktualizovaném baliku je VV na demoliéni prace obsazen.

Dotaz ¢. 29:

V DI €.2 ze dne 20.10.2021 byl pfedan vykaz vymér ozn. 15033-DPS-D.2-01.3-1_VV_rev_2020.xIs — vybaveni
interiéru, ve kterém se vyskytuje oznaceni u polozek ,NEOCENOVAT".

Soucasné s posledni verzi vykazi vymér v DI.¢.21 ze dne 18.3. byl pfedan vykaz ozn. 15033-DPS-D.2-01.3-
1_VV_rev_2020.xls - vybaveni interiéru, ve kterém se jiz nevyskytuje oznaceni u polozek
,NEOCENOVAT”.

Znamené to , 7e ma byt ocenén cely inteiér? Nebo plati vykaz vymér interieru dle DI.&.2 NEOCENOVAT?

Odpovéd ¢. 29:
V rdmci baliku VV je zahrnut spravny VV pro interiér s polozkami ,nenacenovat”.

Dotaz ¢. 30:

V ramci Vysvétleni a doplnéni zadavacich podminek ¢.21 ze dne 18.3.2021 jste v odpovédi ¢.3 uvedli, ze
poskytujete posledni verze VV k ocenéni. VV pro MaR a MPL souhlasi s poslednimi zménami. Vykaz
vymér k ocenéni vybaveni interiéru (mistnosti) ,, 15033-DPS-D.2-01.3-1 VV_rev_2020” neni v souladu se

zménami v dodatecnych informacich. Dle vysvétleni ¢.2 ze dne 20.10.2020 (dotaz ¢.1) byl uverejnén vykaz

,15033-DPS-D.2-01.3_VV_rev_2020” s oznacenyma polozkami, které se nemaji ocenovat ve sloupci JC.
V zadném jiném vysvétleni jsme nenasli zménu této casti.

Zadame Vas o vysvétleni, ktery VV plati. Dle vysvétleni ¢.2 se méli ocenit pouze D+M kuchyiiskych linek a
a pracovnich pultt.

Odpovéd ¢. 30:
Plati odpovéd z DI 2. Spravny VV je soucasti baliki VV.

Dotaz ¢. 31:

Zadavatel pozaduje ocenit ve vykazu vymér niZe uvedené polozky:

SO01
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Cerpani vody na dopravni vysku do 10 m pramérny ptitok do 2000

1 K 115101203 hod 5 760,000

min
"predpoklad 8 cerpadel" 720,0*8 5 760,000
Soucet 5 760,000

Pohotovost ¢erpaci soupravy pro dopravni vysku do 10 m pritok do

2 K 115101303 2000 /mi den 480,000
min

"predpoklad" 8*60,0 480,000

Soucet 480,000

Kam se predpoklada odtok vycéerpané vody? Pokud se mé jednat o odtok do vefejné kanalizace, ma zadavatel

pfedjedndnu se spravcem kanalizace néjakou cenu za m3 vypousténé vody? Kam mame popiipadé ocenit

naklady za tyto poplatky?

Odpovéd ¢. 31:

Bude cerpano do aredlové kanalizace, cenu za poplatek zohlednit do polozky 1 a 2. Se spravcem kanalizace

nebylo feSeno.
Dotaz ¢. 32:
Zadavatel pozaduje ocenit ve vykazu vymér niZze uvedené polozky:
SOo01

262 | K| Pol444.1 | Stavebni a zednické vypomoce _ (dle specifikace) kus 1,000
Pozndmbka k poloZce:

Specifikace _ OBJEM POLOZKY =V ROZSAHU 7,5% Z OBJEMU DODAVEK A MONTAZI

Zadavatel specifikuje vyse uvedeny rozsah polozky jako 7,5% Z OBJEMU DODAVEK A MONTAZL. Dle naseho

nazoru je uvedené % nadhodnocené.

Muze si uchazec stanovit vlastni rozsah % z objemu dodavek a montazi?

Odpovéd ¢. 32:

Dodavatel naceni dle VV.

Dotaz ¢. 33:

Zadavatel pozaduje ocenit ve vykazu vymér niZe uvedené polozky:
D.1.1-1.1 - Dvojity hydroizola¢ni systém spodni stavby s moznosti kontroly a aktivace

SO01
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D1 311 23 Zdivo nosné z cihel a tvarovek palenych
D2 311 23-1 pod omitku
1 311231114R00 | ...z cihel pInych, 290x140x65 mm, P 15, na maltu MVC 2,5 m3 17,225
D12 962 03-2 Bourani zdiva nadzakladového cihelného
’8 962032231R00 z cihel palenych nebo vapenopiskovych, na maltu vadpenou nebo 3 17225
Vapenocementovou
D96 Presuny suti a vybouranych hmot
D32 979 08-2 Vnitrostavenistni doprava suti a vybouranych hmot
73 979082111R00 | ...do 10 m t 32,518
74 979082121R00 | ...priplatek k cené za kazdych dalsich 5 m t 162,590
D33 979 08-31 Vodorovné premisténi suti
75 979083117R00 | Vodorovné premisténi suti na skladku do 6000 m t 32,518
76 979083191R00 | Priplatek za dalsich zapocatych 1000 m nad 6000 m t 162,590
D34 979 08-4 Poplatek za skladku
77 979990001R00 | ...stavebni suti t 32,518

Prosime zadavatele o upfesnéni vyse uvedenych polozek — vybudovani cihelné zdi, nasledné jeji zboreni +

odvoz a likvidace této suti.

K ¢emu slouzi — jakou ma funkénost vyse uvedena cihelnd zed?

Jde o horni cast stén jako podklad pro provedeni hydroizolacniho systému - viz TZ a dokumentace
hydroizolace spodni stavby. Jedna se o horni ¢ast stény po celém obvodu SO 01 a o ¢ast u prostupudo
instalaéniho kanalu SO 04. Podrobnéji viz vykresova dokumentace HS. Po odstranéni casti stény se provede

prechod hydroizolace na nosnou zb konstrukci, zatepleni zvenku a doplnéni ochranné pfedstény. Viz skladby

aOdpovéd ¢. 33:

S01a a SO1b. Uchazec¢ naceni dle VV.

Dotaz ¢. 34:

D2.01.3 Vybaveni interiéru

V dodatecnych informacich ¢. 2 ze dne 20.10.2020 byl v rdmci dotazu ¢. 1 zaslan novy vykazu vymér pro

vybaveni interiéru s poznamkou:
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V aktualizovaném soupisu pro vybaveni interiéru / mistnosti s nazvem: ,15033-DPS-D.2-01.3_VV_rev_2020.xlsx”,
je u poloZek, které se nemaji oceriovat, v kolonce pro jednotkovou cenu uveden pro piehlednost navic text:
,NENACENOVAT".

Pozor! V tomto aktualizovaném soupisu pro vybaveni interiéru / mistnosti jsou vyznaceny zluté podbarvené polozky
(pracovni pulty, kuchyriské linky se diezem,...), které dodavatel ocent, pficemz tyto polozky se povazuji za soucdst
stavebnich praci, doddvek a sluZeb, které jsou predmétem dila.

Vramci dodatecnych informaci ¢. 21 ze dne 18.3.2021 byl vSak zaslan aktualizovany vykazu vymér
D.2.01.3-1, ve kterém uz nejsou zadné zluté podbarvené polozky a neni ani u zadné polozky napsano
,NENACENOVAT".

Zadame zadavatele o zaslani aktualizovaného vykazu vymér pro vybaveni interiéru dle ptivodniho
zadani ( nenacenovat + zluté podbarveni polozek).

Odpovéd ¢. 34:
Plati odpovéd z DI 2. Pilohou této DI je spravny VV jako soucast baliki VV.

Dotaz ¢. 35:

Dle DI ¢. 2 dotaz 1 bylo uvedeno Ze : ,V aktualizovaném soupisu pro vybaveni interiéru / mistnosti s
nazvem: ,,15033-DPS-D.2-01.3_VV_rev_2020.xIsx“, je u polozek, které se nemaji oceiovat, v kolonce pro
jednotkovou cenu uveden pro piehlednost navic text: ,NENACENOVAT“ Pozor! V tomto
aktualizovaném soupisu pro vybaveni interiéru / mistnosti jsou vyznaceny zluté podbarvené polozky
(pracovni pulty, kuchynské linky se dfezem,...), které dodavatel oceni, pficemz tyto polozky se povazuji
za soucast stavebnich praci, dodavek a sluzeb, které jsou pfedmétem dila.” a byl rovnéz priloZen
aktualizovany rozpocet 15033-DPS-D.2- 01.3_VV_rev_2020 s takto popsanymi polozkami, které uchazec
nema cenit. Dle DI ¢. 21 zaslal zadavatel aktualizovany rozpocet 15033-DPS-D.2-01.3-1_VV_rev_2020, kde se
ale u polozek, které uchaze¢ cenit nema popis NENACENOVAT neobjevuje. Ktery rozpocet je tedy platny?

Odpovéd ¢. 35:

Plati odpovéd z DI 2. Pfilohou této DI je spravny VV jako soucast balikt VV.
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Dotaz ¢. 36:

Z4dame zadavatele o ujisténi Ze rozpoéty D.2.01.2 Zdravotnicka technologie a D.2.01.6 IT technika opravdu
nejsou predmétem dila a tim paddem budou ocenény nulovou hodnotou. Pokud tomu tak opravdu je pro¢
zadavatel polozky v téchto rozpoctech, které zaslal v DI 21 nejsou oznadeny NEOCENOVAT nebo pro¢ je

ze souhrnného rozpoctu nevyloucil tplné?
Odpovéd ¢. 36:

Predmétem dila neni realizace zdravotnické technologie — volné a pevné spojené se stavbou, IT technika —
volnd a pevné spojena se stavbou a vybaveni interiéru. Zadavatel odkazuje na odpovéd ¢. 1 z DI ¢. 2 kde

tato problematika je detailné fesSena.

Dotaz ¢. 37:

Ve smlouvé jsou uvedeny dva uzlové terminy a to demolice nejpozdéji do 8 tydntli a dokonceni hrubé
stavby a stfeSniho plasté stfeSni konstrukce do 40 tydnii od doruceni vyzvy k zahdjeni plnéni. Oba tyto
milniky musi byt splnény za velmi kratkou dobu. Prosime o zvazeni terminového posunu obzvlasté
druhého z milnik, ktery diky posunu vybérového fizeni vychazi do zimniho obdobi, které ma na tyto

prace vyznamny terminovy a kvalitativni vliv.
Odpovéd ¢. 37:

Zadavatel na uvedenych terminech trvd, termin zahdjeni plnéni je podminén uspéSnym ukoncenim
zadavaciho fizeni a dorucenim vyzvy k prevzeti staveniSté a zahdjeni plnéni. V této chvili tedy nelze
predjimat, kdy uvedené prace budou probihat. Paklize bude po faktickém zahdjeni pInéni nutné z davodu

na vli stran nezavislych nutnd tiprava terminti, bude se postupovat zptisobem ve smlouvé uvedenym.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zadavatel rozhodl v souladu s § 99 odst. 2 zdkona o prodlouzeni
lhiity pro podani nabidek. Nova lhiita pro podani nabidek kon¢i dne 6. 4. 2021 v 10:00 hodin.

Prilohy:

VV_210322.zip

Pf. ¢. 1_smlouva_o_dilo_zména_DI 5+13+18+19 + 22
V Hradci Kralové dne 22. 3. 2021

JUDr. Jana Mitrovi¢

na zakladé povéfeni
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