Vysvétleni, doplnéni zadavacich podminek ¢. 2 (Dodatecna informace €. 2)

Zakazka: Oblastni nemocnice Ji¢in — Novostavba pavilonu ,A” pro laboratofe a onkologii — zajisténi

vykonu TDS a BOZP
Identifikac¢ni idaje zadavatele:
Nézev Kralovéhradecky kraj
Sidlo Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
ICO 708 89 546
DIC CZ 708 89 546

Kontaktni osoba ve vécech zadavaciho fizeni: JUDr. Ivona Mard¢isin, ivmarcisin@kr-kralovehradecky.cz,

+420 495 817 479

Profil zadavatele: https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html

Na profilu zadavatele v detailu verejné zakazky je uvefejnéna kompletni zaddvaci dokumentace vcetné

v3ech jejich ptiloh a pfipadnych zmén.

Druh a reZim vetejné zakazky:

Dle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢.134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek (dale téz jen ,Zakon”

nebo ,,ZZVZ") se jedna o vefejnou zakazku nadlimitni, zaddvanou v otevieném fizeni.

Zadavatel vydava ve smyslu § 98 zdkona vysvétleni zadavacich podminek — dodate¢nou informaci.

Dotaz ¢. 1

,zadavatel stanovil v ¢lanku 2 Vymezeni predmétu plnéni verejné zakdzky zadavaci dokumentace, Ze
predmétem vefejné zakazky je zajisténi vykonu c¢innosti technického dozoru stavebnika (TDS) a
koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP) a poskytnuti souvisejicich sluzeb kazdy den
(v€. sobot, nedéli, svatki), po celou dobu provadéni stavebnich praci, tedy po celou pracovni dobu
zhotovitele stavby, a to v takové personalni kapacite, aby byla zajiSténa plynulost vystavby. Rozsah své
¢innosti pfitom vzdy zaznamena zapisem do stavebniho deniku nebo deniku TDS. Nejméné 1x za 7 dnt
probéhne kontrolni den v¢. vyhotoveni zdpisu. Pokud to bude stav praci vyzadovat, je zadavatel v rdmci
plnéni pozadovat i castéjsi kontroly, nebo i kondni mimotfadného kontrolniho dne.

Zadavatel pritom pozaduje tym odborniki sestavajici z:

- minimalné 1 osoby na pozici vedouci projektu,

- minimalné 1 osoby na pozici specialista - elektro,

- minimalné 1 osoby na pozici specialista - vzduchotechnika, vytapéni a chlazeni,

- minimalné 1 osoby na pozici specialista - méfeni a regulace,
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- minimalné 1 osoby na pozici Koordinator BOZP

Z uvedenych pozadavki neni ziejmé, které osoby z pozadovaného tymu odbornik{i méa zadavatel na mysli
v souvislosti se zajisténim pozadavku plynulost vystavby (poskytnuti souvisejicich sluzeb kazdy den (v¢.
sobot, nedéli, svatkii), po celou dobu provadéni stavebnich praci, tedy po celou pracovni dobu zhotovitele
stavby.

Jako zdajemce o zakazku poZadujeme po zadavateli jednoznacné stanoveni rozsahu pozadované vcasti jednotlivych
pozadovanych odbornikil, a to napfiklad celkovym poctem poZadovanych hodin jednotlivyich odbornikii, ze kterého
miize zdjemce ziskat celkovy tidaj o poZadovaném vykonu prosttednictvim HZS, na zdikladé kterého miiZe byt
stanovena nabidkovd cena. *

Odpoveéd ¢. 1

Pro plynulost vystavby zajisti pfikaznik pritomnost v takové personalni kapacité, aby byla tato plynulost
zajisténa. Konkrétni rozsah ucasti jednotlivych odbornikti neni urcen, nebot je jasné a vyslovné déana
povinnost zajisténi vykonu ¢éinnosti technického dozoru stavebnika (TDS) a koordinatora bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci (BOZP) a poskytnuti souvisejicich sluzeb kazdy den (v¢. sobot, nedéli, svatkii), po
celou dobu provadéni stavebnich praci, tedy po celou pracovni dobu zhotovitele stavby.

Ucastnik (resp. zjemce), jakoZto profesional a odbornik erudovany v daném oboru, jehoZ profesionalni
¢innost je mj. predmétem této zakazky, pak na zakladé své odbornosti a svych zkuSenosti (jez jsou
mimochodem pfedmétem hodnoceni), mtize byt schopen sdm posoudit onen zminény rozsah tcasti
jednotlivych odbornikti ve vazbé mj. na pozadovanou plynulost vystavby. VySe uvedeny pozadavek
tazatele musi tedy zadavatel nutné a logicky odmitnout jako nepfiméteny.

Dotaz ¢. 2

V ¢lanku 6.3 Technicka kvalifikace zadavatel stanovil, Ze k prokdzani technické kvalifikace pozaduje
predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni tfi (3) roky pfed zahajenim zadavaciho
fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele, pfi¢emz ze seznamu
vyznamnych sluzeb musi vyplyvat realizace alesporn:

¢ jedné (1) zakdzky na sluzby, jejimz pfedmétem byl vykon ¢innosti TDS v rdmci stavebni akce, jejimz
predmétem byla novostavba nebo rekonstrukce objektu slouziciho pro zdravotnickou péci a sluzby, pti
zachovani provozu ve zbyvajicim aredlu takového zafizeni, o finanénim objemu minimalné 100 mil. K¢ bez
DPH.

¢ jedné (1) zakazky na sluzby, jejimz pfedmétem byl vykon ¢innosti TDS v rdmci stavebni akce, jejimz
predmétem byla novostavba nebo rekonstrukce stavby obcanské vybavenosti (vyjma hal pro vyrobu a
sluzby) o finanénim objemu minimalné 230 mil. K¢ bez DPH,

¢ jedné (1) zakdzky na sluzby, jejimz pfedmétem byl vykon ¢innosti TDS v rdmci stavebni akce, jejimz
predmétem byla novostavba nebo rekonstrukce stavby obc¢anské vybavenosti (vyjma hal pro vyrobu a
sluzby) o finanénim objemu minimalné 150 mil. K¢ bez DPH.

Jako zdjemce si dovedeme predstavit opravnénost pozadavku na novostavbu nebo rekonstrukce objektu
slouziciho pro zdravotnickou péci a sluzby, pti zachovani provozu ve zbyvajicim aredlu, nicméné si
klademe otazku o smysluplnosti a opravnénosti pozadavku na dvé novostavby nebo rekonstrukce staveb
obcanské vybavenosti (vyjma hal pro vyrobu a sluzby) o znacné nesourodém finan¢nim objemu kazdé z
nich, a to minimalné 230 mil. K& bez DPH u jedné a minimalné 150 mil. K& bez DPH u druhé.



Jako zdjemce o zakdzku poZadujeme po zadavateli vysvétleni poZadavku na predloZeni dalSich dvou sluzeb (vyjma
novostavby nebo rekonstrukce objektu slouZiciho pro zdravotnickou péci a sluzby, p¥i zachovdini provozu ve
zbyvajicim aredlu takového zatizeni) poskytnutych za posledni tii (3) roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, jejimz
predmétem byla novostavba nebo rekonstrukce stavby obcanské vybavenosti (vyjma hal pro vyrobu a sluzby) zejména
jejich znacné rozporuplnych financnich objemil.

Ptipadné Zaddme zadavatele u vipravu poZadavku na prokdzdni technické kvalifikace a pokud ddle trvd na poZadavku
dvou novostaveb nebo rekonstrukci staveb obcanské vybavenosti (vyjma hal pro vyjrobu a sluzby), pak navrhujeme
sjednotit minimdlni hranici obou zakdzek ve vysi 230 mil. K¢ bez DPH.

Odpoveéd ¢. 2

Na tomto misté je zadavatel nucen zdtraznit, Ze je na zadavateli, aby za naplnéni vSech zasad zadavaciho
fizeni a v souladu se zdkonnymi ustanovenimi stanovil zejm. na zakladé zkuSenosti u obdobnych zakazek
stejné tak jako na zadkladé vyhodnoceni vSech podminek dané akce, resp. stavby, zadavaci podminky v¢.
pozadovanych referencnich zakazek. Zadavatel si stoji za tim, Ze stanovené zaddvaci podminky vc¢.
pozadavkii na prokazani technické kvalifikace zcela naplnuji vSechny pozadavky zakona a byly stanoveny
s ohledem na zkusSenosti zadavatele v jinych obdobnych zakdzkach a za dodrZeni zdsady pfiméfenosti a
nediskriminace, kdyz definovanim mj. odliSnych finanénich objemt referenc¢nich sluzeb (230 mil/150 mil.)

vvvvv

minimalni hranici obou zakdzek na vysi 230 mil. Ké bez DPH sméfuje ke ztiZzeni okruhu potenciondlnich
dodavateld a zadavatel ho jako takovy rozhodné nemtize akceptovat.

Dotaz ¢. 3

V ¢lanku 4 Hodnotici kritérium zadavatel stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle ekonomické
vyhodnosti. Ekonomicka vyhodnost nabidky bude hodnocena na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru
nabidkové ceny a kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni vefejné zakazky.
Prvnim dil¢im hodnoticim kritériem stanovil zadavatel absolutni hodnotu celkové nabidkové ceny v K¢
bez DPH - vaha dil¢iho kritéria: 70 %. Pfedmétem hodnoceni bude celkova nabidkova cena v korunach
¢eskych (K¢) bez dané z pfidané hodnoty (DPH) uvedena dodavatelem. Pro urceni ciselné hodnoty
hodnoticiho kritéria je rozhodna nabidkova cena uvedend v krycim listu nabidky.

Jako vyhodnéjsi bude hodnocena nabidka s nizsi nabidkovou cenou. Nejvyhodnéjsi nabidka ziskd v rdmci
kritéria 100 bodti. Ostatni nabidky ziskaji pomérny pocet bodti dle porovnani s nabidkovou cenou
ucastnika, jehoz nabidka je hodnocena jako nejvyhodnéjsi. Ziskané bodové hodnoceni potom bude
vynasobeno vahou kritéria.

Jako zajemce o zakdzku konstatujeme, Ze vaha dilciho kritéria 70 % je ziejmé stanovena chybné, nebot’ pouZije-li
zadavatel cenu jako dilci kritérium, pak by dle naseho nazoru nemeéla hranice dilciho kritéria v pfipadé ceny poklesnout
pod hranici 80 %.

Jako zdjemce o zakizku tedy poZadujeme po zadavateli bud’ fadné odiivodnéni poZadavku zadavatele na vysi hranice

dil¢iho kritéria, pripadné zménu dilciho kritéria na, pfipadné pod 80 %.



Odpovéd ¢. 3

Zadavatel nerozumi tomuto nazoru ,,zdjemce”, zZe by jednotlivé vahy hodnoticich kritérii byly stanoveny
chybné. ,Zijjemce” nijak konkrétné neoditivodnil tento sviij ndzor a zadavatel pozadavek na zménu
jednotlivych kritérii povaZuje, s odkazem mj. na opravnéni zadavatele stanovit zadavaci podminky
reflektujici potfeby a specifika té které zakazky (pfi naplnéni zdkonnych poZadavkil), za nepatficny.
Zadavatel byl veden, pfi stanoveni mj. pfedmétnych vah dilcich kritérii, snahou docilit samoziejmé toho,
Ze ziska skutecné ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, jeZ bude odrazZet jak nabidkovou cenu, tak
dostatecnou mérou kvalifikaci a zkuSenost daného dodavatele. Obecnym smérem ve vefejném zadavani je
naopak snaha nehodnotit pouze na cenu (kdyz v ptipadé vybranych sluZeb neni hodnoceni pouze na cenu
pfipustné vibec) a kvalitativnim kritériim naopak ptidélovat v rdmci hodnoceni vyssi vahu, a to nékdy i
znacné vyssi, nez je vaha kritéria nabidkové ceny. Ne vZdy nizka nabidkova cena znamena, zZe dodavatel
nabizi pInéni v poZadované kvalité a rozsahu.

Dotaz ¢. 4

Druhym dil¢im hodnoticim kritériem stanovil zadavatel kvalifikaci nebo zkuSenost osob, které se maji
piimo podilet na plnéni vefejné zakazky — vaha dil¢iho kritéria: 30 %. Pfedmétem hodnoceni je kvalifikace
nebo zkusenost osob, které se maji pfimo podilet na pInéni vefejné zakazky, konkrétné na vykonu funkce
technického dozoru stavebnika (TDS). Hodnoceny budou praktické zkuSenosti osoby vykonavajici funkci
TDS hodnocené podle souctu investi¢nich nédkladi stavebnich akci v korundch ¢eskych (K¢) bez dané z
pridané hodnoty (DPH), na kterych se tato osoba podilela.

Popis hodnoceni kritéria , kvalifikace nebo zkusSenosti osob”

Nabidka dodavatele bude v rdmci tohoto kritéria hodnocena podle souctu cen celkovych investi¢nich
nakladi realizaci staveb obdobného charakteru v poslednich 3 letech pfed podanim nabidky ve smyslu
ustanoveni , pfedmét hodnoceni.” Jednotlivym tcastniktim bude pfifazeno bodové hodnoceni dle tabulky
uvedené v zaddvaci dokumentaci.

Jako zdjemce o zakdzku konstatujeme, Ze zadavatel v tomto dil¢im hodnoticim kritériu kumuluje hned dvé zdsadni
chyby v zadavdni verejnych zakdzek, pomineme-li jiz samotné stanoveni hodnoty dilciho kritéria, které by mélo byt
logicky k vyse popsanému maximalné 20 %.

1) Chce-li zadavatel hodnotit osoby , vstupujici do hodnoceni”, nemad pravo omezit jejich referencni zakazky, které
mini hodnotit, jakymkoliv omezujicim casovym uidajem. Osoba vstupujici do hodnoceni md nezadatelné prdavo
prezentovat svou profesni praxi jako celek svého profesniho Zivota a zadavatel v tomto pFipadé nemd prdvo omezit
platnost zakdizek jako v pFipadé prokdzdini technické kvalifikace pravnické osoby.

2) Ddle mdme jako zdjemce ndzor, Ze stanovi-li zadavatel jakékoliv dil¢i kritérium vedle nabidkové ceny, je povinen
stanovit i maximalni hodnotu tohoto dilCiho kritéria, kterou bude hodnotit. Tato hodnota nebyla nikde v zaddvaci
dokumentaci dohledana.

Jako zdjemce o zakdzku tedy Zdddme o vipravu zaddvacich podminek
1) odstranénim casového omezenti referenci osob vstupujicich do hodnoceni.

2) stanovenim maximdlni hodnoty dil¢iho hodnoticiho kritéria kvalifikace ,, Zkusenost osob, které se maji pfimo podilet
na plnéni verejné zakdzky”.



Odpovéd ¢. 4

S odkazem na pfedchozi odpovéd je zadavatel nucen i na tomto misté odmitnout nepodlozené nazory
,zdjemce”, zejména pak naprosto nelze souhlasit s tim, Ze zadavatel nemd pravo ¢asové omezit referencni
zakazky osob vstupujicich do hodnoceni. Paklize by tak zadavatel pfiméfené neucinil, nemél by Zadnou
jistotu, e se skute¢né jednd o relevantni zkuSenosti téchto osob. Casové omezeni referenci je tedy naopak
naprosto logické s ohledem na jejich relevanci, ktera zastara (ve vzdalenéjsi minulosti platily jiné pravni
predpisy, normy, pouZzivaly se jiné technologie, postupy, atp.). To vSak nijak nekoliduje s prohlasenim
»zajemce”, Ze osoba vstupujici do hodnoceni ma nezadatelné pravo prezentovat svou profesni praxi. Toto
pravo zadavatel zdjemci rozhodné neupird. A contrario, je tfeba tudiZ na tomto misté zdiiraznit, Ze také
zadavatel ma sva ,nezadatelna” prava, zejména pak pozadovat, s ohledem na vyznamnost, specifika a
hlavné vefejny zajem na stavbu takové dtleZitosti jako je nemocnice, skutecné kvalifikovaného a
erudovaného dodavatele predmétné sluzby.

“"

K pozadavku stanoveni maximalni hodnoty dil¢iho kritéria ,kvalifikace nebo zkuSenost osob”, tedy
,zastropovat” horni hranici souétu cen celkovych investicnich ndkladi realizaci staveb obdobného
charakteru v poslednich 3 letech, zadavatel uvadi, Ze k tomuto kroku, logicky, neni dtivod, kdyZ casovym
omezenim relevantnich sluZzeb dochazi k pfimérené selekci sluzeb, za néz pak budou pfidélovany body
podle vyse investi¢nich ndkladt. Zadavatel rozhodné neni povinen uréit maximalni hodnotu hodnoticiho

kritéria, kterou bude hodnotit, pakliZze bude hodnotit v celém dodavatelem prokdzaném rozsahu.

Dotaz ¢. 5

Zadavatel dale stanovil smluvni podminky znacné nevyvazené ve vztahu piikazce (zadavatel) — pfikaznik,
kdy se chova vtci pfikaznikovi znaéné diskriminacné a prenasi své povinnosti na pfikaznika, ac je to v
mnoha piipadech viibec legislativné mozné.

Navrh smlouvy o dilo byl z nasi strany opakované, le¢ bezvysledné kritizovan a napadan, nicméné v tomto
pfipadé se opakované vratime k ustanoveni ¢l. 11, odstavec 1, kdy pravni t¢inky vypovédi pfikazce
nastdvaji ke konci kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd odesldna
prikaznikovi a odstavec 2, kdy pravni ucinky vypovédi pfikaznika nastavaji ke konci ¢tvrtého
kalendarniho mésice nasledujicitho po mésici, v némz byla vypovéd odeslana piikazci.

Jako zdjemce o zakazku vyzyvdame zadavatele ke kompletni revizi vzoru smlouvy o dilo, nicméné v tomto konkrétnim
pfipadé o vipravu vzoru smlouvy v jeho clanku 11 tipravou bud:

Clinek 11, odstavec 1, kdy pravni ti¢inky vypovédi piikazce nastivaji ke konci éturtého kalenddiniho mésice
ndsledujictho po mésici, v némz byla vypovéd” odesldna prikaznikovi a odstavec 2, kdy prdavni 1icinky vypovédi
ptikaznika nastdvaji ke konci kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd’ odeslana prikazci.
nebo

Clinek 11, odstavec 1, kdy pravni i¢inky vyjpovédi p¥ikazce nastivaji ke konci kalendiiniho mésice nisledujiciho po
mésici, v némz byla vypovéd odeslina piikaznikovi a odstavec 2, kdy pravni i¢inky vypovédi piikaznika nastdvaji ke

konci kalendainiho mésice ndsledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd odeslana prikazci.



Odpovéd ¢. 5

Také tento pozadavek ,zdjemce” musi zadavatel odmitnout. ,Ziajemcem” sporovanou upravou
problematiky vypovédi v pfikazni smlouvé pouze zadavatel nutné chrani vefejny zajem zadavatele na
rfadny prabéh plnéni. Logicky, paklize vypovéd ucini pfikaznik, byla by bez stanovené primérené
vypovédni doby podstatnym zptisobem ohroZena pfedmétna velmi vyznamna stavba. Zde je nutné, aby
m¢él zadavatel dostatek ¢asu nahradit pfikaznika a zajistit tak kontinuitu ¢innosti TDS a BOZP. A contrario,
v pripadé diivodné vypovédi piikazce (typicky pro zavazna pochybeni v ¢innosti prikaznika, aj.) je pak
jisté zapotfebi, aby pfikaznik v pfiméfené (kratké) dobé zanechal své cinnosti odporujici pozadavkiim
pfikazni smlouvy. Mj. sodkazem na vySe uvedené tedy zadavatel rdzné odmita dalsi prohlaSeni
,zajemce”, ze stanovil smluvni podminky znacné nevyvazené a ze se chova viéi prikaznikovi znacné
diskriminaéné a prenasi své povinnosti na prikaznika. Lze jen souhlasit s tvrzenim, Ze pfenasSet povinnosti
zadavatele na ucastnika (zde pfikaznika) neni pfipustné. Zadavatel si stoji za tim, Ze tak necini a
s opakovanym zdtraznénim povahy a vyznamnosti pfedmétné zakazky, resp. stavby jako takové, kdy je
povinen mj. extrémné chranit vynaklddani vefejnych prostfedkii, nemuzZe souhlasit s poZadovanymi
Upravami ¢i zménami pfikazni smlouvy.

Lhiita pro podani nabidek se neméni.

V Hradci Kralové dne 21. 1. 2021

veve Digitalné podepsal

Marcisin  yarcisin vona Juor.
Datum: 2021.01.21

lvona JUDr. 2500 o100

na zakladé povéreni
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