Vysvétleni, doplnéni zaddvacich podminek ¢. 10 (Dodateénd informace é. 10

Zakazka: ,,Oblastni nemocnice Ji¢in — Novostavba pavilonu ,,A” pro laboratofe a onkologii”

Identifikacni adaje zadavatele:

Nézev Kralovéhradecky kraj

Sidlo Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
ICO 708 89 546

DIC CZ 708 89 546

Kontaktni osoba ve vécech zadavaciho fizeni

e JUDr. Ivona Marcisin, ivmarcisin@kr-kralovehradecky.cz, +420 495 817 479

Profil zadavatele:

https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html

Na profilu zadavatele v detailu vefejné zakdzky je uvefejnéna kompletni zaddvaci dokumentace vcetné
v3ech jejich ptiloh a pfipadnych zmén.
Druh a rezim vefejné zakazky:

Dle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale téz jen ,Zakon”

nebo ,,ZZVZ") se jedna o vefejnou zakazku nadlimitni, zaddvanou v otevieném fizeni.

Zadavatel vydava v souladu s § 98 a § 99 zdkona vysvétleni, zménu a dopInéni zaddvacich podminek.

Dotaz ¢. 1:
Pro objekt SO 01 Novostavba pavilonu A v tabulce Specifikace oken vnéjsich je polozka O7 a O8.

Domnivame se, Ze vybaveni okna (kovani) O8 je stejné jako u okna O7, jen s tim rozdilem, Ze okno O8 je
pozérni. Zadame o provéfeni.

Odpovéd ¢. 1:

Na tuto problematiku, respektive na specifikaci okna s ozn. O8, jiz bylo odpovidano v rdmci dodatecné
informace ¢. 8, odpoveédi ¢. 3.
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Po opétovném ovéfeni projektu pozarné bezpeénostniho feseni (PBR) a stavebniho feseni projektant méni
pozadavek na pozarni odolnost u specifikace okna O8, kde jiz neni pozadovana pozarni odolnost EI 90.
Specifikace okna O8 musi mit pozarni odolnost EI 30 DP1-C

Okno O7 je pak bézné okno dle specifikace s jinymi parametry nez O8.

Dotaz ¢. 2:

Ve vykazu pro SO Architektonicko-stavebni feSeni je pol ¢. 478 a ¢. 479 ,Ztizeni a odstranéni pfilozného
pazeni jam” svymeérou 784 m2. V projektové dokumentaci je zminéno pouze paZeni stavebni jamy
z ocelovych Stétovnice, které je vykazano v ramci zemnich praci. K jakym pracim se vztahuji polozky ¢. 478
a 479. Zadame o upresnén.
Odpovéd ¢. 2:
Polozky ¢. 478 a 479, listu ,D.1.1-1 - Architektonicko...”, soupisu stavebni praci, doddvek a sluzeb,

zahrnuji ndklady na:

— provedeni pomocnych konstrukci, které zabrani pfipadnému sesunuti zeminy =z parcel
demolovanych objektti do stavebni jamy;

— pazici konstrukce zohlednéné pfi zpracovani dilenské dokumentace zajisténi stavebni jamy (viz
technicka zprava ,15033-DPS-D.1.1-SO 01-01_rev_2020.pdt”, kde je uvedeno, ze "Na projekt zajisténi
stavebni jamy musi byt zpracovand dilenskd dokumentace vcetné statického vypoctu vybranym dodavatelem
stavby.”)

Polozky ¢. 478 a 479 budou nacenény tak, jak jim je soupis praci predlozen.

Dotaz ¢. 3:

Z4dame o upfesnéni od projektanta - stanovit mnozstvi etykglykolu, které potfebné do systému vytapéni a
chlazeni.

Odpovéd ¢. 3:

Predpokladané mnozstvi je 1200 1.

Dotaz ¢. 4:

£“”

Prosime o  objasnéni, zda ~mame ocenovat list ,D.2.01.3.2 - Vybaveni ost...
V DI ¢. 4, dotazu ¢. 3 uvadite, Ze se polozky cenit nemaji, ale v DI €. 9, dotazech ¢. 2 a 3 upravujete polozky

v tomto listé.

Odpovéd ¢. 4:

Zadavatel po opétovném ovéfeni téchto polozek rusi znéni z dodate¢né informace ¢. 4, odpovédi ¢. 3,
bodu Ad 3).



Uchaze¢ oceni viechny polozky listu ,D.2.01.3_2 — Vybaveni_ost...”, kromé polozek ¢ 1 (POLOZKA
NEOBSAZENA _ NENACENOVAT) a ¢ 5 (Podlahovy myci stroj s odsdvanim a chodici obsluhou). U
poloZky ¢&. 5 tohoto listu byl navic doplnén text , NENACENUJE SE“.

List ,D.2.01.3_2 — Vybaveni_ost...” soupisu praci, dodavek a sluzeb je soucasti pfedmétu plnéni a
nabidkové ceny uchazece. Jedna se pfedevSim o polozky, tykajici se dodavek a montazi PVC madel,
ochran naroZzi rohti, ochrannych panel, a ochrannych prvki stén pod , dezinfikdtory”, které jsou pevné
spojené se stavbou.

Aktudlni soupis praci s ndzvem: “15033-DPS-E.7_VV_REV_201207.xIsx” je prilohou této dodatecné
informace.

Dotaz ¢. 5:

V dodatecnych informaci ¢. 9 je blizsi specifikace poloZek - list D.2.01.3_2 Vybaveni_ost, které zadavatel v
dodatecné informaci ¢.4 oznacil jako polozky, které nejsou pfedmétem dila a tudiz se nemaji ocenovat.
Prosime zadavatele o informaci, zda jsou polozky obsaZené na listu D.2.01.3_2 Vybaveni_ost soucasti dila,

¢i nikoliv. V pfipadé, Ze tyto polozky jsou soucasti, prosime o bliZsi specifikace dezinfikatort.

Odpovéd ¢. 5:
Viz odpovéd ¢. 4 této dodatecné informace.

Polozka ¢. 4 listu sndzvem ,D.2.01.3_2 - Vybaveni_ost... ,, s pracovnim nazvem ,dezinfikator” byla
ponechdna v soupisu praci, dodavek a sluzeb. Jedna se totiZ o ochranny vinylovy prvek na sténu. U této
polozky byl vSak pro lepsi srozumitelnost zménén popis polozky, mérna jednotka, mnozstvi a byla
doplnéna specifikace do vykazu vymeér.

Dodavka a montaz - PVC ochranny panel pod davkovac desinfekce_ vinylovy obklad
sifka/vyska (350/950 mm)

Poznamka k poloZce:

Kompletni systémova dodavka a provedeni dle specifikace PD a TZ vcetné vSech pfimo souvisejicich

4 | K | OST-766-R04 9,500

praci/¢innosti a dodavek/dopliik a piislusenstvi
("viz v.&. D.2-01.3_12/16" )
PVC nasténny ochranny panel:
fezany-tl. 2 mm
Material:
-barevnost dle umisténi PD

\'AY% -CaZn
-antibakteridlni
-lehka textura
-chemicka odolnost dle EN ISO 26987
-tfida reakce na ohen - B dle EN 13501-1
-odolnost proto dezifekci

-spojovani svarovanim
-panely lepené k podkladu pomoci akrylatového lepidla

\'A%

\aY% "1.PP" 2,0*0,95 1,900
\aY% "1.NP" 4,0*0,95 3,800
\aY% "2.NP" 0 0,000
\aY% "3.NP" 2,0%0,95 1,900
\aY% "4.NP" 2,0*0,95 1,900
\AY% Soucet 9,500



Dotaz ¢. 6:

V PD jsme nenalezli ndvrh zachytného systému pro hlavni stfechu. Prosime zadavatele o potvrzeni, zda jej

zadavatel pozaduje, ¢i nikoliv.

Odpovéd ¢. 6:

Po ovéfeni legislativnich poZadavkii na zachytny systém na Sikmé stfese sdélujeme nasledujici. Zachytny
systém je doporuceny i pro Sikmou hlavni stfechu. V ramci zpracované projektové dokumentace vSak
zachytny systém neni zakreslen a neni soucasti soupisu praci, dodavek a sluZeb. Vzhledem k vétsi casové
nadrocnosti zpracovani bude zachytny systém véetné tpravy soupisu praci doplnén s dalsi dodate¢nou
informaci.

Dotaz ¢. 7:

V ramci Vysvétleni zadavacich podminek ¢. 4 ze dne 23.10.2020 bylo v odpovédi ¢. 3 uvedeno, Ze vSechny
polozky listu ,,D.2.01.3_2 — Vybaveni_ost...” budou ocenény nulovou hodnotou, popf. neocenény viibec.
Naopak v ramci Vysvétleni zaddvacich podminek ¢. 9 ze dne 30.11.2020 je v odpovédi €. 3 uvedeno, Ze
polozka ¢. 1 na listu ,D.2.01.3_2 — Vybaveni_ost...” byla smazdna a namisto této smazané polozky vznikly
polozky nové (pol. €. 6-29), které maji byt dle této odpovédi dodavatelem ocenény.

Zadame zadavatele o informaci, zda maji byt polozky na listu ,D.2.01.3_2 — Vybaveni_ost...” ocenény nebo
nikoliv.

Odpovéd ¢. 7:

Viz odpovéd ¢. 4 této dodatecné informace.

Dotaz ¢. 8:

Objekt SO 03 Spojovaci kréek - zadame zadavatele o upfesnéni co ma uchazec u niZe uvedené polozky

ocenit, z PD neni zfejmé

123 | K |767015R02 D+M ocelovych a zdmecnickych pomocnych prvki / profilti

Odpovéd ¢. 8:

Uchazec nalezne upfesnéni této polozky ve vykazu vymeér, ktery je uveden pfimo pod touto uvedenou
polozkou v soupisu praci dodavek a sluzeb.
Uchazec naceni soupis praci tak, jak mu je predlozen.




Dotaz ¢. 9:

Naéaklady na archeologicky prizkum jdou podle ZD podminek za zhotovitelem, ale my se ovSem
domnivame, zZe tato polozka by méla byt bud pevné stanovena pro vSechny uchazece stejné a nebo
vyjmuta ze zadavaciho fizeni. Tuto polozku oceni kazdy uchazec jinak a nehledé na to, Ze nikdy nelze

presné nebo aspon pfiblizné predem stanovit odpovidajici cenu.
Odpoveéd ¢. 9:

U polozky €. 1 (Archeologickd ¢innost a priizkum bez rozliSeni-zadchranny archeologicky vyzkum), listu
,VON - Vedlejsi a ostatni ...”, byl doplnén text ,,NENACENU]E SE” a neni tak soucasti pfedmétu plnéni
ani nabidkové ceny uchazece.

Vypomoce pfi archeologickém priazkumu (hloubeni a zasyp jam) vSak v soupisu praci ziistavaji a jsou
predmétem plnéni a nabidkové ceny uchazece.

Aktudlni soupis praci s ndzvem: “15033-DPS-E.7_VV_REV_201207.xIsx” je prilohou této dodatecné
informace.

Dotaz ¢. 10:
Jen pro uprfesnéni se ptame zadavatele, zda opravdu nepozaduje, aby HMG byl soucasti nabidky.

Odpovéd ¢. 10:

Jak vyplyva z ¢lanku 2.1 ndvrhu smlouvy o dilo, Pfiloha ¢. 4 — Harmonogram bude uloZen mimo smlouvu,
pricemz tento dokument neni podkladem pro uzavieni smlouvy a bude pfiloZen po jeho vzniku.

Dotaz ¢. 11:

Zadame zadavatele, aby zvazil ipravu textu v ¢l. 7, bodu 7.6 pism. a) smlouvy. Konkrétné mame na mysli
tu &ast, kde na neodsouhlaseni soupisu praci s uvedenim diivodti ma TDI 30 dni. Zaddame o zkraceni Ihtity

na 10 pracovnich dni.

Odpovéd ¢. 11:

Ze zminéného ustanoveni vyplyva, ze lhiita 30 dnti je nejzazsi termin (...”nejpozdéji do 30 pracovnich dni”)
Vzhledem k diilezitosti a ndro¢nosti této mj. investi¢ni akce trva zadavatel na tomto znéni predmétného

ustanoveni.

Dotaz ¢. 12:

Domnivame se, zZe ustanoveni uvedené v ¢l. 7, odst. 7.6, pism. g) je v rozporu s insolvencnim zdkonem

(kogentni  ustanoveni). Zaddme o provéfeni a odstranéni ustanoveni ze smlouvy.



Odpovéd ¢. 12:

Zadavatel ma za to, Ze pfedmétné ustanoveni neni v rozporu sinsolvenénim zdkonem resp. jeho
zakladnimi zasadami, na které ve svém nikoli dostatecné specifikovaném dotazu zfejmé poukazuje tazatel.
Zadavatel vychazi ze zasady, Ze bankovni zaruka predstavuje samostatny zavazek banky, ktery neni
zavisly na existenci a obsahu zajistovaného zavazku. U dotcené bankovni zaruky se neuplatiiuje princip
akcesority ani princip subsidiarity. Vlastni bankovni zaruka je tedy ,vztahem” mezi bankou a véfitelem
(zadavatelem resp. objednatelem), vztah banky a véfitele je v zdsadé nezavisly na vztahu véfitele a
dluznika (zhotovitele). Navrh smlouvy o dilo pfedpoklada formu tzv. abstraktni bankovni zaruky, tedy
zakladni formy tohoto zajiStovaciho institutu a zavazek banky je tedy bezpodminecny, nezavisly a
oddéleny (abstrahovany) od primarniho zavazku mezi pfikazcem (zhotovitelem) a beneficientem
(objednatelem). V ¢l. 7.6 pism. e) navrhu smlouvy je v souladu s témito principy mj. uvedeno, Ze bankovni
zaruka bude neodvolatelnd, bezpodminecna a na prvni vyzadani. V roviné vefejného zadavani zakazek je
zcela jisté legitimni takovyto poZadavek, kdy je postaveni objenatele z bankovni zaruky silnéjsi. Obecné
pak plati, Ze obsah prav a povinnosti banky a opravnéného z bankovni zaruky je dan striktné (jen) obsahem
zarucni listiny. Nejsou-li splnény podminky stanovené v zarucni listiné, nelze plnéni z bankovni zaruky
pozadovat. Banka jako vystavce finan¢ni zaruky je tedy opravnéna a povinna zkoumat pred vyplatou
zaruky jen ty skutecnosti, na které obsah zarucni listiny vyplatu vaze. Pokud je tedy Zaddno o pInéni ze
zaruky v souladu se zaruéni listinou, vystavce nemuize odeprit plnéni. Timto vSak samoziejmeé nejsou, dle
zadavatele, dotcena pfipadna opatfeni provadéna opravnénymi subjekty za tcelem zajiSténi fadného a
zakonného pritbéhu insolvencéniho fizeni ¢i naplnéni jeho zésad.

Dotaz ¢. 13:

Cl 8, odst. 8.1.9 uvadi, e zhotovitel musi predloZit objednateli vzorky s ptedstihem, tak aby mél
objednatel na posouzeni vzorkii 30 kalendarnich dni. V praxi je toto nestandartné dlouha doba, zdddme o

zkraceni této lhity na 10 kalendéafnich dni.
Odpovéd ¢. 13:

Vzhledem k vyznamnosti a naro¢nosti pfedmétné stavebni akce zadavatel nepovazuje zminénou lhttu za

nestandardné dlouhou a trva tak na znéni dotéeného ustanoveni.

Dotaz ¢. 14:

Miize zadavatel objasnit, jak to zamysli s destruktivni zkouskou? Domnivame se, Ze nelze pfedem
odhadnou ndklady na destruktivni zkousku. Objednatel si mtiZze vybrat kus k destruktivni zkousce dle
svého uvazeni a mtize to byt napriklad okenni vyplii nebo dverni kfidlo, kde ndklady nejsou totozné a
zhotovitel nemtze predvidat volbu objednatele. Dale Zddame o objasnéni, jak bude objednatel pfihliZzet na
prodleni v terminu, ktery se mtiZe projevit v navaznosti na destruktivni zkousku. Vyroba a montaz

zniceného kusu néjakou dobu trva.
Odpovéd ¢. 14:

Ucelem destruktivni zkousky ze strany objednatele je objektivni ovéfeni zejména kvality a funkénosti
vyplné otvoru, tudiz se zlogiky véci musi jednat o ndhodny vybér ,vyrobku”, ktery bude zkousSce
podroben. S takovou skutecnosti musi tedy zhotovitel jiz v nabidce pocitat, pficemz pfipadné prodleni

plnéni ze strany zhotovitele bude posuzovano dle prislusnych ustanoveni smlouvy.




Dotaz ¢. 15:

Cl. 8, odst. 8.2 bod 8.2.2. Zadame o zkraceni Ihtity pro TDS pii udéleni ¢ neudéleni souhlasu se zakrytim, a
to na 24 hodin.

Odpoveéd ¢. 15:

Z ¢lanku 8.2.2 navrhu smlouvy o dilo vyplyva, Ze souhlas ¢i nesouhlas se zakrytim casti dila vyda TDS
neprodlené, nejpozdéji vsak do 48 hodin po jejich provéreni. Opét se v pfipadé tohoto ustanoveni jedna o

nejzazsi termin a zadavatel trva na tomto znéni dotc¢eného ustanoveni.

Dotaz ¢. 16:

Cl. 8, odst. 8.5, bod 8.5.8 Ptame se, zda je nutné ostraha s pfitomnou osobou nebo bude dostacujici zajisténi

a kontrola stavenisté kamerovym systémem?

Odpovéd ¢. 16:

Stavenisté musi byt ze strany zhotovitele zajisténo dostatecné tak, jak je uvedeno v ¢lanku 8.5.8 navrhu

smlouvy o dilo, pficemz je pozadovana mj. fyzicka ostraha.

Dotaz ¢. 17:

Cl. 13, bod 13.1.1 Dtvod k odstoupeni od smlouvy by nemélo byt pouze zahéjeni insolvencniho Fizeni, to

jeSté nic neznamend. DGivod k odstoupeni od smlouvy je az rozhodnuti o tpadku. Zadame o zménu.

Odpoveéd ¢. 17:

Vzhledem k dilezitosti ochrany vefejnych prostfedk trva zadavatel na tomto ustanoveni. Odstoupeni od
smlouvy je az meznim feSenim v pfipadé probihajictho plnéni, kdyZz v zdjmu zadavatele je pfedevsim
fadné zadani a ndsledné realizace vefejné zakazky. Odstoupeni od smlouvy je moznosti a nikoli nutnosti, a
pokud zadavatel shleda, naptiklad na zakladé dalSich skutecnosti, dosavadniho prtibéhu plnéni aj., ze

plnéni vefejné zakazky neni ohroZeno zdvaznym zpusobem, odstoupit nemusi.

Dotaz ¢. 18:

Cl. 13, bod 13.1.3 Zddame o zkréceni Ihiity pro odstoupeni od smlouvy pii prodleni objednatele se
splatnosti faktury delsi nez 90 dni. Tato Ihtita je nepfiméfené dlouhd. Zaddme o zkraceni na 30
kalendafnich dni a doplnéni, Ze do doby uhrazeni faktury md zhotovitel pravo prerusit prace na
provadéném dile a narok na prodlouzeni terminu s dokonceni dila o celou dobu pferuseni praci vzniklych

na strané objednatele z divodu prodleni s uhrazenim fa.



Odpovéd ¢. 18:

Vzhledem k charakteru objednatele jakoZto vefejného zadavatele se nejednd o nepfimérené dlouhou dobu,
pfiéemZz toto ustanoveni je standardni tUpravou ve smlouvach v obdobnych zaddvacich fizenich

upravujicich podminky realizace staveb takového charakteru jako v této zakazce.

Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti zadavatel rozhodl v souladu s § 99 odst. 2 zdkona o prodlouzeni
lhtity pro podani nabidek. Nova lhita pro podani nabidek kon¢i dne 5. 2. 2021 v 10:00 hodin.

Piiloha:
15033-DPS-E.7_VV_REV_201207

V Hradci Kralové dne 7. 12. 2020

Ma I’élgl n |V0na Digitalné podepsal Mar¢isin Ivona
JuDr.

JUDr. Datum: 2020.12.07 17:39:29 +01'00'

JUDr. Ivona Marcisin
na zakladé povéreni
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