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Zadavatel Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, ICO
708 89 546
Zptlisob zadani Oteviené Fizeni vefejné zakazky na sluzby v nadlimitnim rezimu § 56 a nasl.

zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon®)

Zadavatel vysvétluje, doplnuje ¢i méni zadavaci dokumentaci obdobné dle § 98 a § 99 zakona na
zakladé predchozi zadosti dodavatele.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace nebyla doruéena véas ve smyslu § 98 odst. 3 ZZVZ.
Z tohoto divodu zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout. Zadavatel presto poskytuje
k dotaziim souhrnnou odpovéd.

Dotaz €. 1

Bylo v ramci studie — pfedprojektové pfipravy provedeno projednani s prislusnymi DOSS (dot¢enych
organd statni spravy), zejména s vécné a mistné prislusnym organem tzemniho planovani z hlediska
souladu s UP (Gzemniho plénu) a zejména odborem paméatkové péde? A jsou nejen z téchto, ale i
ostatnich projednani s DOSS k dispozici doklady — mély by byt soucéasti studie.

Konkrétné:

Ve studii popsany soulad s UP (uzemni plan) je nejednoznacny, cituji ze strany &. 38 textové éasti UP
funkéné vymezenych ploch OV: "Nepripustné vyuZiti: — Cinnosti, déje a zafizeni, véetné chovatelskych
a péstitelskych, které narusuji kvalitu prostfedi nebo takové dusledky vyvolavaji druhotné”. V arealu ma
byt zemédélska Skola, jejiz pfedmétem vzdélavani, jak pfedpokladame jsou chovatelské a péstitelské

Cinnosti. Jaké je stanovisko dotéeného organu tuzemniho planovani.

Kam presné zasahuje a na které budovy v arealu dohled vécné a mistné pfislusného organu pamatkoveé
péce? Pokud maji byt budovy - uéebny navrZzeny dle poZadavku ochrany verejného zdravi organu
Krajské hygienické stanice (KHS) dle vyhlasky &. 410/2005 Sb., a dle nafizeni viady 361/2007 Sb., musi
byt velikost oken novych u¢eben tomuto uzptsobena (zvétSen pocet a velikosti otvort) viz. pfedbézny
propocet navrhované uéebny 1 ve 2.NP — je nevyhovujici. Ve studii uvedena nutnost zachovani
stavajicich proporci otvort a uvedena spoluprace s odborem pamatkové péce mize vést k nesouladu
s KHS a tim i nemoZnosti umisténi uéeben v budové, jak uvadi studie. Jak bylo toto ve studii projednano,
dohodnuto s DOSS a odborem pamatkové péce? Jaké je stanovisko organu pamatkové péce a KHS?

Jakym zpisobem Skola zohledriuje poZadavky vyhlasky 398/2009 Sb., jakym zplGsobem je uvazovano
vzdélavani zaki s omezenou schopnosti pochybu a orientace — tedy jejich pohyb po budovach? Jaké
je stanovisko prislusného poradniho dot¢eného organu napf. Narodniho institutu pro integraci osob?



Jakym zplsobem je ve studii zohlednéna tato problematika z hlediska udéleni pfedpokladané dotace?
Jakym zplsobem je ve studii zohlednén pozZadavek dle vyhlasky &. 268/2009 Sb., zejména dle § 49
odst. 1) pismeno b) na svétlou vysku mistnosti u¢ebny v podkrovnich prostorach? Jaké je stanovisko

mistné a vécné prislusného stavebniho tradu ke studii?

Odpovéd zadavatele

Zadavatel obecné k dotazum tazatele uvadi, ze pfedmétna problematika byla zhotovitelem
studie komplexné feSena a navrzené feSeni by stavajicim pozadavkim mélo odpovidat.

Lhuta pro podani nabidek se neméni

Za zastupce zadavatele na zakladé povéreni



