Kralovéhradecky kraj
se sidlem
Pivovarské namésti ¢. p. 1245, 500 03 Hradec Kralové

Telefon: 495 540 211 . .

E-mail: eva.vortelova@uskhk.eu Vsem dodavatelim

1CO: 708 89 546

DIC: CZ70889546

Vas dopis zn. ze dne Nase znacka Vytizuje/linka Hradec Kralové dne

TOU/006-20/Ko Ing. Vortelova/18 17.4.2020

Vysvétleni €. 1 zadavaci dokumentace k vefejné zakdzce na stavebni prace ,,KfiZovatka silnic I11/3086
a 111/3087 v obci Cibuz*.

V souladu s § 98 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen zakon), Vam poskytuji vysvétleni zadavaci dokumentace.

Znéni z&dosti:

Vazeni,

v souvislosti s nadlimitni vefejnou zakdzkou na stavebni prace zaddvanou v otevieném fizeni ,,Ktizovatka
silnic 11I/3086 a III/3087 v obci Cibuz®, jez je zadavana zadavatelem Kralovehradecky kraj, Pivovarské
nameésti ¢.p. 1245, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 708 89 546, bychom Vas v souladu s § 98 zakona

¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek v platném znéni (dale jen ,,ZZVZ®), chtéli pozadat
o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 1:

V Pod-¢lanku 4.7 Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek je uvedena povinnost zhotovitele
zajistit aktualizaci stanovisek k existenci inzenyrskych siti v ptipadé, Zze v momenté zahajeni praci jiz nejsou
vSechna stanoviska platna. Vzhledem ke skutecnosti, Zze o prodlouZeni platnosti stanovisek mtze pozadat
pouze ten, kdo zddal o plvodni stanoviska (v tomto pfipadé tedy zadavatel¢), nebude moci zhotovitel
pozadat o prodlouzeni platnosti piislusnych stanovisek, ale bude muset pozadat o vydani stanovisek novych.
Dotazujeme se zadavatelll, zda poskytnou zhotoviteli v dostatecném piedstihu soucinnost k zadosti o vydani
prislusného stanoviska? Predpokladame spravnég, ze v piipadée ze zhotoviteli vznikne zpozdéni nebo naklady
v souvislosti se ziskanim novych stanovisek, bude zhotovitel opravnén k (a) prodlouzeni doby za jakékoliv
takové zpozdéni a (b) k platbé jakychkoliv takovych nakladi plus pfirazky pfimeteného zisku? Bude stejnym
zptsobem postupovano, pokud bude tfeba obnovit stanoviska, jejichz platnost skon¢i béhem vystavby
(j. v prab&hu provadéni praci)?

Dotaz ¢. 2:

Vzhledem k ustanoveni Pod-Clanku 8.1 Obecnych podminek ve znéni ZvlaStnich podminek v souvislosti
s povinnosti zhotovitele zpracovat potfebna docasnd dopravni opatieni a pozada ptislusny Gfad o stanoveni
pfechodné upravy dopravniho znaceni a vzhledem ke lhutam pfislusnych ufadt pro vydani stanoveni
prechodné upravy dopravniho znaceni, poskytnou objednatelé zhotoviteli po datu Gcinnosti Smluv o dilo do
doruceni oznameni o Datu zahdjeni praci dostate¢nou lhltu pro zajisténi stanoveni ptrechodné upravy?
Upravi zadavatelé¢ vzhledem k vySe uvedenému zadavaci podminky, zejména Pod-Clanek 8.1 Obecnych
podminek ve znéni Zvlastnich podminek tak, ze na konec prvniho odstavce tohoto Pod-¢lanku doplni
nasledujici: ,,Oznameni o Datu zahdjeni praci nebude zhotoviteli zasldno dfive, nez po uplynuti 35 dnti ode
dne nabyti ¢innosti Smlouvy o dilo.” ?



Dotaz ¢. 3:

Chtéli bychom se zeptat, jaky je vztah a souslednost mezi vyzvou k provedeni Dila (¢l. III. odst. 2. Smlouvy
o dilo) a oznamenim o Datu zahajeni praci (dle Pod-¢lanku 8.1 Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich
podminek)? Chapeme spravné, ze nejdiiv bude zhotoviteli zaslana vyzva k provedeni Dila, pfi¢emz den
jejiho doruceni bude dnem ucinnosti Smlouvy o dilo a nasledné bude zhotoviteli zaslano oznameni o Datu
zahajeni praci?

Dotaz ¢. 4:

Dle Pod-clanku 14.1 pism. (d) Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek maji vSechny polozky
Vykazu vymér zahrnovat naklady na pofizeni realizacni dokumentace stavby. Chtéli bychom zadavatele
upozornit, ze rozpousténim cen RDS do jednotlivych polozek vznikd vzajemna neporovnatelnost nabidek.
V ptipadé takovéhoto nastaveni zaddvacich podminek vznika nejednoznacnost zadavacich podminek, kdy
ucastnici zadavaciho fizeni nemohou dle takovéhoto vykazu vymér posoudit, zda budou zadavatelé
pozadovat RDS ¢i nikoliv. Zaddme zadavatele o doplnéni polozky RDS do vykazu vymér (jeZ je soucasti
zadavaci dokumentace) a odstranéni této specifické upravy ze Zvlastnich podminek.

Dotaz ¢. 5:

Definici ,,Ménéprace* doplnénou do Pod-clanku 1.1.6.12 Zvlastnich podminek povazujeme za chybnou.
Provedeni praci v mensim rozsahu mize byt pouze domérek (zaporny). Tedy nepodstatna zména dle § 222/2
77ZVZ, ktera se nezapocCitava do zadného limitu dle § 222 ZZVZ. Naopak ménéprace se zafazuji do jinych
kategorii (napt. § 222/5, 6 ZZVZ). Z uvedeného divodu zadame zadavatele o odstranéni doplnéné definice
,»,Ménéprace* ze Zvlastnich podminek.

Zaveérem bychom chtéli podotknout, Ze upravy Obecnych podminek prostfednictvim Zvlastnich podminek
¢ini smlouvu velmi nevyvazenou. Veskeré lhuty vici zhotoviteli jsou Zvlastnimi podminkami nepomérné
zkraceny a naopak ve Zvlastnich podminkach byly odstranény konkrétni lhlity pro vyjadieni spravce stavby.
Tento stav znamena nejistotu zhotovitele, pokud jde o urceni spravce stavby v konkrétnich situacich, nebot
muze dochazet k tomu, ze zhotovitel nebude moci postupovat s realizaci dila zpisobem, jakym predpokladal.

Dékujeme a jsme s pozdravem

Vysvétleni zadavaci dokumentace:

K vys$e uvedenym dotaziim zadavatel uvadi nasledujici:

Dotaz ¢. 1:

Zadavatel je pripraven v piipadé, kdy to bude nezbytné pro fadnou realizaci Dila, souc¢innost v maximalni
mozné mitfe poskytnout. Dale zadavatel uvadi, Zze pokud nastane takova situace, kdy zhotovitel z divodu
prodleni zptsobeného tieti stranou nebude moci realizovat Dilo, ma zhotovitel narok na vzneseni claimu dle
¢lanku 20.1 Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek. Tento claim bude posouzen v souladu
s uzavienou Smlouvou o dilo.

Dotaz ¢. 2:

Zadavatel o upravé Pod-Clanku 8.1 Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek neuvazuje, a to
predevsim proto, Zze dodavatelem navrhovana lhlita 35 dni by byla neimérna viuci celkové predpokladané
dobé realizace Stavby. Zaroven zadavatel uvadi, ze pokud nastane takova situace, kdy zhotovitel z divodu
prodleni zptsobeného tfeti stranou nebude moci realizovat Dilo, ma zhotovitel narok na vzneseni claimu dle
¢lanku 20.1 Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek. Tento claim bude posouzen v souladu
s uzavienou Smlouvou o dilo.

Dotaz ¢. 3:

Zadavatel dlouhodobé slucuje Vyzvu k provedeni dila (¢l. III. odst. 2. Smlouvy o dilo) a oznameni o Datu
zahdjeni praci (dle Pod-Clanku 8.1 Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek) do jednoho
dokumentu. Dnem doruceni Vyzvy k provedeni dila tedy nastava Gcinnost Smlouvy o dilo a zaroven je
zhotoviteli oznameno Datum zahajeni praci.



Dotaz ¢. 4:

1. Kralovéhradecky kraj

Dle nazoru zadavatele jsou zadavaci podminky tykajici se realizatni dokumentace stavby jednozna¢né.
Zadavatel upozornuje, ze dle Pod-¢lanku 14.1 pism. (d) Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek,
kde je uvedeno:

, Neni-li v Technicke specifikaci nebo ostatnich dokumentech tvoricich Smlouvu stanoveno jinak, plati, ze
Zhotovitel ocenil vSechny polozky Vykazu vymér tak, ze jiz zahrnuji ndklady na porizeni realizacni
dokumentace stavby a Zhotovitel tedy nema na uhradu nakladi spojenych s porizenim této dokumentace nad
ramec ceny polozek ocenénych ve Vykazu vymer Zadny narok. *

je rozpusténi ceny realizacni dokumentace stavby do jednotlivych polozek nutné pouze v piipadé, ze
v ostatnich dokumentech tvoticich smlouvu neni uvedeno jinak. V tomto ptipad¢ je vSak ve vykazu vymér
pro zadavatele Kralovéhradecky kraj uvedena nésledujici polozka:

SO 001 Vseobecne predbézné polozky
02943 OSTATNI POZADAVKY - VYPRACOVANI RDS.

2. Obec Skalice

Zadavatel uvadi, ze dodavatel cenu realizacni dokumentace stavby rozpusti do jednotlivych polozek vykazu
vymér Obce Skalice, a to v souladu s Pod-clankem 14.1 pism. (d) Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich
podminek, ve kterém se uvadi ,,Neni-li v Technické specifikaci nebo ostatnich dokumentech tvoficich
Smlouvu stanoveno jinak, plati, ze Zhotovitel ocenil vS§echny polozky Vykazu vymér tak, Ze jiz zahrnuji
naklady na pofizeni realizacni dokumentace stavby a Zhotovitel tedy nema na thradu nakladti spojenych
s pofizenim této dokumentace nad rdmec ceny polozek ocenénych ve Vykazu vymér zadny narok.*

Dotaz ¢. 5:

Zadavatel si je védom faktu, ze na zmény zavazkll ze smlouvy na vefejnou zakazku v praxi neexistuje
jednotny nazor. Z tohoto divodu se domniva, ze konstrukce ménépraci, tak jak ji ma ve své praxi nastavenou
a jak ji dlouhodobé pouzivd, nemlze byt povazovana za chybnou. Zadavatel pouze pfistupuje ke zménam
zavazku ptisngji, nez uvadi dodavatel ve svém dotazu, a to tim, ze jakékoliv snizeni ceny, at’ uz z divodi
neprovedeni praci nebo z divodt domeérkt, zaclenuje vzdy do jednotlivych odstavet §222 a zapocitava je do
prislusnych limitt.

Zadavaci podminky k vyse uvedené vetrejné zakazce zlstavaji beze zmény.

Ing. Jiti Brandejs
feditel spole¢nosti UDRZBA SILNIC
Kralovéhradeckého kraje a.s.
na zakladé povéieni
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