Vysvétleni, doplnéni zadavacich podminek €. 3 (Dodate¢na informace ¢&. 3)

Zakazka: Snizeni energetické naroénosti budov nemocnice Rychnov nad Knéznou - objekt C -
multioborovy pavilon DIGP II.

Identifika¢ni Udaje zadavatele:

Nazev Kralovéhradecky kraj

Sidlo Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
ICO 708 89 546

DIC CZ 708 89 546

Kontaktni osoba ve vécech zadavaciho fizeni

e Ing. Monika Jan€ova, mjancova@kr-kralovehradecky.cz, +420 495 817 460

Profil zadavatele:

https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html

Na profilu zadavatele v detailu vefejné zakazky je uverejnéna kompletni zadavaci dokumentace v€etné vsech jejich
pfiloh a pfipadnych zmén.

Druh a rezim verejné zakazky:

Dle pfisluSsnych ustanoveni zakona €.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale téZz jen ,Zakon“ nebo
ZZ\NZ") se jedna o vefejnou zakédzku nadlimitni, zadavanou v otevieném fizeni.

Zadavatel vydava v souladu s § 98 a § 99 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, vysvétleni, zménu
a doplnéni zadavacich podminek.

Dotaz €. 1:

Ve skladbach stiech ST.01 — ST.03 je popsana tepelna izolace spadové kliny z EPS 150S a rovné desky z EPS
100S. Rovné desky vSak maji popsany taky ve skladbach lambdu 0,035. Tomu ale odpovida EPS 150S. EPS 100S
ma lambdu 0,037. Bé&zné se realizuje tak, ze ze stejného materialu jsou kliny a rovné desky, tj. bud 100S nebo 1508,
nékdy se pouziva kombinace takova, ze do hornich vrstev se pouzivaji desky s vysSi pevnosti v tlaku. U mechanicky
kotvenych mPVC fdlii se to tykalo pfedevSim tepelnych izolaci kombinace EPS 70S do spodnich vrstev a 100S do
vrchnich vrstev. To ovSem neni tento pfipad. Navic kliny u EPS se davaji do spodni vrstvy nebo do mezivrstvy, {;.
mezi spodni a vrchni vrstvu. Zadam tedy o vyjadreni, z jakého EPS méame stfechy ST.01 — ST.03 cenit.
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Odpovéd na dotaz €. 1:

Vykaz vymér ve stfechach byl opraven tak, ze spadovy polystyren i deskovy polystyren je EPS 150S. Do Vykazu
vymeér byla zavedena nova polozka:

'203 M '28375993 deska EPS 150 do plochjch stach a podlah 1=0,035 200mm m | 1594723 ' 000 CS URS 201902

Dotaz ¢. 2:

Ve vypisu vyrobk( je u meziokennich vyplni OV01-OV05 uvedeno zaskleni ¢irym trojsklem, ale v detailu je vypli
tepelné izolaénim panelem.
Zadame zadavatele o jednoznaénou specifikaci zaskleni vypini OV01-OV05.

Odpovéd na dotaz ¢. 2:

Tepelné izolaéni trojsklo.

Dotaz €. 3:
V soupisu praci je pol. €. 185

r185 LSS TAAROGY - claZcloe slinutd TAURUS INDUSTRIAL 296 x 298 x 15 mm m | 1131734 000

Coz je v rozporu se zadavaci PD kde ve skladbé podlah P1 je uvedena dlazba tl. 7mm
Zadame zadavatele o jednoznaéné uréeni vlastnosti dlazby.

Odpovéd na dotaz €. 3:

Polozka 185 je nahrazena novou polozkou p¢ 204 — tzl. Dlazby 9 mm, podklady KROS tl. 7 mm u dlazby TAURUS
nenabizi, ocerite v tl. 9,0 mm.

Dotaz €. 4:

V soupisu praci je v oddilu - 767 Konstrukce zamec&nické — polozka po€. €. 176 dodavka

4 4

176, M 31452200 \cena plastovjeh vjpinis uf=1 m 320000 ’ 000 CSURS 201802

6072425724150 320000
Bez navazujici montaze. Neni nam jasné co polozka znamenda (mimo jiné v ¢asti 7677?)
Zadame zadavatele o vysvétleni co je predmétem této polozky a ptipadné také dopinéni montaze.

Odpovéd na dotaz ¢. 4:

PoloZka 176 je vymazana.

Dotaz €. 5:

V soupisu praci je pol. pof. €. 144



F ¥

K T Noniaz dvefnich Krideldievénjch nebo plastowh otgviravich do ocelove z&rubné powchole upravenich

s 60 0003 RS 20191
dnotidonth fiyies 00mn :

Kde se domnivame, Ze je duplicitné uvedena pozice D04
Zadame zadavatele o provéfeni této polozky.

Odpovéd na dotaz ¢. 5:

Polozka 144 byla opravena. Nové 5 kusu.

Dotaz ¢. 6:

Soucasti praci je demontaz stavajici skladby stieSniho plasté, ktera je ploSné uvedena v polozkach.

Rozhodujici pro spravné ocenéni této demontaze je material (vata nebo polystyren) a tloustka odstranovanych vrstev
stfesSniho plasté.

Zadame zadavatele o dopInéni materialu a tloustky vrstev odstrafiovaného stfedniho plasts.

Odpovéd na dotaz €. 6:

Dle zadani se odstranuje 1 vrstva polystyrenu tl. 100 mm (pol. p.¢. 83) a jedna vrstva pérobetonu tl. 200 mm (pol.
p.C. 84). Ocerite dle vykazu vymér.

Dotaz ¢. 7:

ZACHYTNY SYSTEM
Ve vykrese stfechy zachytny systém neni zakreslen a polozky ve VV nedavaji logiku.
f f NontéZ zchytného systému proti padu bodd samostatnich nebo vsystému s poddajnym koticim vedenim do

172 K 767881141 ) o , kus | 56,000 0,00.CSURS 201902
Zelezobetonu mechanickjmi kotvami
"HLAVN| STRECHA" 40
"STRISKY" 4+4+4+4
Soucet
'173 M '70921342 kotvici bod pro betonové nosniky pomoci ctyF zavitovych tyci df 150mm kus 56,000 f 0,00 CS URS 201902
r r MontaZz zachytného systému proti padu nastaveli uréenych k upewnéni na sloupkynebo body v systému soubo r .
174 K 767881151 o o s A ) 30,000 0,00.CSURS 201902
poddajného kotviciho vedeni stfedowych, rohowych, délicich délky vedeni do 50 m r
30 "ODHAD"
F F 'y s . . . , 0y v 1 ; F
MontaZ zichyiného systému proti padu néstaved urcenyeh k upewiéni na sloupky nebo body v systému .
175 K 767881161 Jcho ySEprotp Ak PYnEROBCyYSys s | 12000 000 CSURS 201902

poddajného kotviciho vedeni montaZ lana uchyceni lana k nastavetim
"ODHAD" 12

Neni jasné, co naceriovat! Neni lano, at' uz nerezové nebo permanentni, nevime, kde jsou body rozmistény, na
montaz 68 ks + 30 soubor ??? dodavka 56 ks ??7.
Zadani je zmatecCné.
Zadame zadavatele o Upravu zadani zachytného systému (dle odborného navrhu) vé. vykresu stfechy se zakresem
zachytného systému pro jednoznacné zadani a ocenéni.
Dékuji

Odpovéd na dotaz €. 7:

Byl opraven pocet kotvicich bodu, doplnéno nerezové lano. Ocenite dle vykazu vymeér — pol €. 172-175 a213

Dotaz €. 8:

Hromosvod je navrZzen z nerezu do agresivniho prostfedi je to tak spravné? Pak v rozpoctu chybi poloZky na svorky
hromosvodu, FeZn vodi¢ ze zemé od ochranny uhelnik a drzaky pro jimaci ty¢. Bude doplnéno?
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Odpovéd na dotaz €. 8:

Hromosvod je opraven do feZn — viz kapitola 741.

Dotaz €. 9:

Vazeni co znamena tato polozka? Neni jiz uvedena jako dodavka a montaz okennich otvori? Neni to jen technicky
parametr?

176 M 31452200 cena plastovych vyplni s uf=1 m 320,000 0,00 CS URS 2019 02

VV 60*2+25*2+150 320,000

Odpovéd na dotaz ¢. 9:

Polozka 176 byla vymazana z vykazu vymér.

Dotaz €. 10:

Cl. 3.3. pism. b) a c¢) smlouvy obsahuji prohlaSeni zhotovitele, Ze zkontroloval pfedanou projektovou a smluvni
dokumentaci a vyjadfeni vefejnopravnich organd k provedeni dila. Timto ustanovenim stanovuje objednatel fakticky
zhotoviteli povinnost zkontrolovat zadavaci dokumentaci. Zadatel uvadi, ze dle ZZVZ neméa Zzadnou povinnost
kontrolovat zadavaci dokumentaci (projektovou dokumentaci, vykaz vymér, vyjadfeni vefejnopravnich organt atd.),
pficemz Zadatel odkazuje na rozhodnuti UOHS ¢&.j. UOHS-S62/2011/VZ7411/2011/520/Mne, které mimo jiné uvadi:
.-..odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace nese pouze zadavatel, ktery tuto odpovédnost
nem(ize prevést na jinou osobu, ani neni opravnén ukladat dodavatelim uchazejicim se o zadavanou vefejnou
zakazku povinnosti ohledné ovéfovani souladu jednotlivych Casti ZD. Zadavatel je povinen zpracovat a zpfistupnit
dodavatelm zadavaci podklady v takovém stavu, aby méli dostatek jasnych urgitych a uplnych informaci, na jejichz
zakladé by mohli zpracovat nabidky na pfedem dany pfedmét pInéni pfi respektovani predem danych podminek.”
Zadame tedy o zménu tak, Ze prohlaSeni bude obsahovat misto ,,zkontroloval/pfekontroloval® prohlaseni o
,,Seznameni se“ zhotovitele s t€mito podklady.

Odpovéd na dotaz ¢. 10:

Zadavatel napadenym ustanovenim neprendsi odpovédnost za spravnost zadavaci dokumentace na
dodavatele, jak Ize dovozovat i z faktu, Ze s poruSenim takové ,,povinnosti‘ neni spojena Zadna ve smlouvé o
dilo z vyslovné stanovenych sankci. Smyslem daného ustanoveni je upozornit dodavatele na jeho zakonnou
povinnost vyplyvajici z § 2594 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,Ob¢Z“), kdy zhotovite] ma upozornit objednatele bez zbyte¢ného odkladu na nevhodnou povahu

prikazu, ktery mu objednatel dal, coz muze jen tehdy, pokud pfikaz objednatele kriticky pfezkouma.

Dotaz ¢. 11:

V ¢&l. 3.6. smlouvy je stanovena priorita dokumentd, kterd neobsahuje vysvétleni zadavaci dokumentace. Chapeme
tedy spravné, ze vysvétleni jsou v poradi priority az za ostatnimi dokumenty?

Odpovéd na dotaz ¢. 11:

Ano. V pfipadé, Ze by v ¢lanku 3. odst. 6 smlouvy uvedené dokumenty byly ve vzajemném rozporu a ukazalo
by se to v pribéhu zadavaciho fizeni, bude takovy rozpor odstranén. Nejsou-li v rozporu a reaguje-li na né
zadavatel formou vysvétleni (bez provedeni uprav zadavaci dokumentace), nemtze to ménit jejich vzdjemny
vztah a neni tedy duvodu, aby vysvétleni mélo ,vyssi prioritu“. K vysvétlenim pak bude v souladu s
prislusnymi ustanovenimi Ob¢Z prihlédnuto pFi vykladu pravnich jednani smluvnich stran.



Dotaz €. 12:

V ¢&l. 5.1. smlouvy je pfedmét dila definovan na zakladé projektové dokumentace (vykazu vymeér) a energetického
posudku, avSak v ¢l. 3.2. je pfedmét dila definovan jinym rozsahem dokumentl. Zejména chybi pro stanoveni
predmétu dila stavebni povoleni, odborny posudek k vyskytu synantropnich zvliasté chranénych druhl Zivocichll a
VZD. Zadame tedy o uvedeni v soulad k odstranéni pochybnosti.

Odpovéd na dotaz €. 12:

Nejasnost byla odstranéna doplnénim ¢&l. 5 odst. 1 o odkaz na ¢lének 3 odst. 2. Clének 5 odst. 1 smlouvy o
dilo nové zni:

,Clanek 5

Predmét dila

1. Predmétem dila je fadné zhotoveni dila s nazvem — Snizeni energetické naro¢nosti budov nemocnice Rychnov nad
Knéznou - objekt C - multioborovy pavilon DIGP Il. podle projektové dokumentace pro provadéni stavby vypracované
spole¢nosti JIKA — CZ s r.o., Dlouha 103/17, 500 03 Hradec Kralové, ICO 25917234, zodpovédny projektant Ing. Jifi Slansky
(dale jen ,DPS"), ve znéni pozdéjSich zmén a dalSich podkladi specifikovanych v élanku 3 odst. 2 této smlouvy. Veskeré
podrobnosti, v€etné soupisu praci, dodavek a sluzeb v€etné vykazu vymér jsou v projektové dokumentaci obsazeny. Pfredmét
dila je specifikovan energetickym posudkem ze dne 15. 11. 2018 zpracovanym Janem Landou. Rozsah stavebnich Uprav i
Uprav profesi vychazi z technologickych a dispozi¢nich pozadavkl a zaméru objednatele.”

Dotaz ¢. 13:

Cl. 5.8. smlouvy obsahuje povinnost pfizpGsobit stavebni prace provoznim podminkam uZivatele dotéenych
nemovitosti. Zajemclm nejsou tyto podminky znamy, ¢imz zadavatel porusuje povinnost dle ZZVZ ohledné Uplnosti
zadavaci dokumentace. Je-li tedy stanovena povinnost dodrzovat urCité podminky, je nezbytné tyto podminky
specifikovat/doplnit, a to i s ohledem na skute€nost, Ze dodrzovanim téchto podminek nejsou dotéeny terminy plnéni
dle harmonogramu.

Odpovéd na dotaz ¢. 13:

VSechny pozZadavky na zplsob provadéni stavebnich praci vyvolané provoznimi podminkami uzivatele
predmétnych nemovitosti jsou zohlednény v zadavaci dokumentaci, zde se jednd pouze o konstatovani, které
nezaklada dal$i povinnosti pro zhotovitele.

Dotaz €. 14:

Cl. 6.9. smlouvy obsahuje moZnost prferusit prace na dobu nezbytné nutnou v pfipadé nepfiznivych klimatickych
podminek, av8ak pouze pfi souhlaseném prohlaseni zadavatele a dodavatele. Zadame o vysvétleni, zda tedy
zhotovitel ma pravo pferusit prace, pokud skuteéné budou takové klimatické podminky, které neumoZziuji provadéni
dila, popf. toto pravo vznika az na zakladé souhlasu zadavatele. V pfipadé, ze by pravo bylo vazano na souhlas
zadavatele, zadame o Upravu tak, ze toto pravo na preruSeni vznika bez dalSiho v pfipadé, ze budou spinény
podminky — nepfiznivé klimatické podminky pro které nelze z technického/technologické hlediska dilo provadét.
Pokud by bylo pravo prerusit prace vazano na souhlas zadavatele, nemély by zhotovitelé jistotu, zda tento souhlas
bude ¢i nebude udélen, a to i v pfipadé, Ze nastanou nepfiznivé klimatické podminky. Bez souhlasu by se pak mohl
zhotovitel reélné dostat do prodleni se splnénim dila, s ¢imz jsou spojeny mnohé sankce.



Odpovéd na dotaz ¢. 14:

Nastanou-li podle zhotovitele nepfiznivé klimatické podminky, oznami to objednateli. Pokud objednatel bude
trvat na pokracovani v provadéni dila, ackoliv to nebude podle zhotovitele vhodné, bude se takova situace
posuzovat podle § 2594 Obc¢Z. Prava zhotovitele tak nemohou byt dotcena.

Dotaz ¢. 15

Zadatel v &l. 6 postrada jakoukoliv Upravu skutednosti, které mohou mit vliv na termin plnéni. Cl. zejména
neobsahuje postup v pfipadé, Ze objednatel €i zastupci objednatele (napf. TDI) neposkytnou zhotoviteli nezbytnou
soucinnosti, vy§§i moc &i nepfiznivé klimatickych podminek (tyto jsou dle ¢l. 6.9. vazany na souhlas objednatele).
Zadame o doplnéni &l. 6 tak, Ze zhotovitel je opravnén prerusit provadéni dila v pfipadé neposkytnuti souginnosti,
vys$Si moci (tj. nepfedvidatelnych, neodvratitelnych a neprekonatelnych skute¢nosti) ¢i nepfiznivych klimatickych
podminek, kdy o dobu pferuseni se prodluzuji dotCené terminy pinéni.

Odpovéd na dotaz €. 15:

Prava a povinnosti smluvnich stran se v rozsahu, ktery neni vyslovné fesen textem smlouvy o dilo, ridi
ustanovenimi Ob¢Z (viz mimo jiné ¢lanek 16 odst. 1 smlouvy o dilo).

Dotaz ¢. 16:

Cl. 7.7. smlouvy obsahuje moznost realizovat viceprace v pfipadé&, Ze jejich potfeba vznikla v disledku okolnosti,
které nebylo mozné pfi jednani s nalezitou pécli predvidat, a které projektova dokumentace neobsahovala,
pficemz........ Vzhledem k tomu, Ze dle ZZVZ a shora specifikovaného rozhodnuti UOHS ¢&;j. UOHS-
S62/2011/VZ7411/2011/520/Mne za zadavaci podminky odpovida pouze zadavatel, postrada zadatel v ramci tohoto
¢lanku upravujiciho viceprace i pfedpoklad pro viceprace, kterym je — chyba &i neuplnost v zadavacich podminkach
(zejména vykazu vymér &i projektové dokumentaci). V takovém pfipadé by mélo tedy dojit téz ke sjednani vicepraci.
Dale toto ustanoveni obsahuje, Ze viceprace lze realizovat jen na zakladé pisemného souhlasu objednatele. Zadame
tedy o vysvétleni, pokud dojde ke smlouvou predvidanym situacim pro sjednani vicepraci a objednatel souhlas neda,
jak bude v dany moment zhotovitel opravnén postupovat, nebot realizace vicepraci bude nezbytna ale objednatel
souhlas neda. Popf. zadame o uvedeni, jak bude k odsouhlaseni zadavatel pfistupovat, tj. zda pfi spinéni podminek
souhlas neodmitne dat.

Odpovéd' na dotaz €. 16:

Je obecné akceptovanym zavérem, Ze zadavatel neporusil svoji povinnost jednat s naleZitou péci, pokud se
spolehne na spravnost projektové dokumentace vypracované k tomu autorizovanou osobou (samoziejmé
nevykazuje-li takova projektova dokumentace vady zjevné). Dané ustanoveni smlouvy o dilo tak dopada i na
pfipady potreby vicepraci vyvolané chybami v projektové dokumentaci nebo vykazu vymér.

Pokud by se ukazalo, Ze dilo nelze Fadné pro vady projektové dokumentace dokondéit, bude se postupovat
podle § 2594 ObcZ.

Dotaz €. 17:

Dle ¢l. 8.1. a 8.2. smlouvy ma potvrzovat soupisy provedenych praci TDS objednatele a zastupce objednatele, kdy
TDS je vykonavan ze strany tfetiho subjektu. Tento souhlas TDS je pfedpokladem pro vystaveni faktury. Dle
Zadatele chybi ve smlouveé jakékoliv ustanoveni feSici neposkytnuti souginnosti ze strany TDS. Vzhledem k tomu, Ze
zhotovitel nema zadny pravni prostfedek k ovlivnéni jednani takového TDS, nebot’ s timto neni ve smluvnim vztahu
(odlidny subjekt od objednatele), Zadame o vysvétleni, jak bude postupovano, pokud TDS neposkytne zhotoviteli
soucinnosti v situacich, kde je vyzadovano odsouhlaseni ze strany TDS. Eventuelné zadame o Upravu podminek
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smlouvy, kde bude vyfeSeno neposkytnuti soucinnosti ze strany TDS (napf. fikci souhlasu po uplynuti Ihaty k
poskytnuti souhlasu). Soupisy provedenych praci dale odsouhlasuje zastupce objednatele, avSak smlouva nijak
nedava lhatu k poskytnuti souhlasu. Neuvedeni této lhaty je dle Zadatele pro zhotovitele zcela nepfiméfené, nebot
zhotovitelé pak nebudou mit Zadnou jistotu, kdy obdrzi souhlas se soupisem praci, a tedy kdy budou moci vystavit
fakturu.

Odpovéd na dotaz €. 17:

Ze Clanku 2 odst. 1 pism. b) smlouvy o dilo vyplyva, ze TDS je zastupcem objednatele. Pripadna prodleni TDS
ve vztahu ke zhotoviteli tak budou posuzovana jako prodleni objednatele.

I na postup objednatele dopadaji ustanoveni Ob¢Z, ktera mu uklddaji jednat v pravnim styku poctivé a
soucasné zakazuji tézit z nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Objednatel bude tato pravidla respektovat
také pri ¢innostech uvedenych v ¢lanku 8 odst. 1 a 2 smlouvy o dilo a bude postupovat bez zbyteéného
odkladu.

Cldnek 8 odst. 1 a odst. 2 smlouvy o dilo se doplriuje takto:

,Clanek 8

Zpusob uhrady ceny a platebni podminky

1. Provedené prace na dile budou zhotovitelem objednateli u¢tovany jednou mési¢né dil¢imi darnovymi doklady (dale jen
,dil€i faktury“). Podkladem pro vystaveni dil¢i faktury je soupis provedenych praci jednotlivych €asti dila, jehoz soucasti bude
pisemné potvrzeni provedenych praci technickym dozorem objednatele a zastupcem objednatele, a to nejpozdéji do 10 dnd ode
dne podpisu soupisu provedenych praci. Dnem uskute¢néni dil¢iho zdanitelného plnéni je den podpisu soupisu provedenych praci
za prislusny kalendafni mésic zhotovitelem, potvrzeny TDS a zastupcem objednatele. TDS a zastupce objednatele se k soupisu
vyjadri_bez zbyteéného odkladu. Diléim zdanitelnym pInénim jsou prace a dodavky, provedené zhotovitelem v kazdém
kalendafnim mésici. Objednatel nezodpovida za spravnost polozkového rozpoétu a v pfipadé, Ze skute¢né provedené prace
nebudou poloZzkovému rozpoc&tu odpovidat, nema zhotovitel pravo uplatiiovat uhradu nad ramec polozkového rozpoctu.

2. Dnem uskute¢néni celkového zdanitelného pinéni je den podpisu protokolu o pfedani a prevzeti celého dila. Celkové
zdanitelné pInéni se povazuje za uskutecnéné dnem protokolarniho prevzeti celého dila objednatelem. Zhotovitel je povinen
nejpozdéji do 15 dnl od uskutecnéni celkového zdanitelného pinéni vystavit dafiovy doklad (dale jen ,konec¢na faktura®).
Podkladem pro vystaveni kone¢né faktury je opravnénymi zastupci smluvnich stran podepsany protokol o pfedani a prevzeti
celého dila, jakoz i soupis provedenych praci jednotlivych €asti dila, jehoz soulasti bude pisemné potvrzeni provedenych praci
technickym dozorem objednatele a zastupcem objednatele. TDS a zastupce objednatele se vyjadii bez zbyteéného odkladu.
Celkovym zdanitelnym pInénim je fadné provedeni dila podle této smlouvy.*

Dotaz ¢. 18:

Dle ¢l. 9.11. smlouvy neni zhotovitel opravnén poskytnout bez pisemného souhlasu objednatele projektovou
dokumentaci tfetim osobam. Zadame o vysvétleni, zda se tento zakaz vztahuje i na subdodavatele, ktefi budou
provadét pro zhotovitele €ast dila. Pokud ano, zadame o zménu znéni ¢lanku tak, ze se zakaz nevztahuje na
subdodavatele, nebot’ i subdodavatelé by méli mit projektovou dokumentaci v rozsahu jimi provadéné subdodavky k
dispozici.

Odpovéd na dotaz ¢. 18:

Dané ustanoveni je potfeba vykladat v souladu s ¢lankem 10 odst. 17 smlouvy o dilo. V ¢lanku 9 odst. 11
zminovana projektova dokumentace tak predstavuje konkrétni vytisk predany zhotoviteli objednatelem.
Doplriujeme, zZe projektova dokumentace (jeji obsah) je kazdému pfistupna prostfednictvim profilu
zadavatele.



Dotaz €. 19:

Dle ¢l. 9.18 smlouvy je zhotovitel povinen provadét prace v souladu s pozadavky budoucich vlastnik(l inzenyrskych
staveb i siti, které objednatel sdéli zhotoviteli. Tj. zadavatel opét stanovuje zhotoviteli uritou povinnost dodrzovat
podminky, které nejsou v dobé zadavaciho fizeni znamy a zajemci tyto nemohou ocenit do svych nabidek. Takovy
postup je z hlediska ZZVZ nepfipustny. Zadame tedy zadavatele o doplnéni téchto podminek do zadavaci
dokumentace pfip. stanovit, Ze pokud z téchto poZadavku budou vyplyvat uréité viceprace, budou tyto za podminek
smlouvy sjednany.

Odpovéd na dotaz €. 19:

V ramci zaddvanych stavebnich praci nebudou inZzenyrské stavby ci sité tfetich osob dotceny.

Dotaz €. 20:

Cl. 3.8.e) smlouvy stanovuje, ze pfedanim a pfevzetim dila se rozumi okamzik podpisu protokolu o pfedani a
prevzeti dila bez vad a nedodélkd. Cl. 10.1. stanovuje, Ze dilo je ukon&ené okamzikem, kdy je provedeno bez vad a
nedodélkll a bylo-li fadné prevzato objednatelem. Timto ustanovenim dochazi k poruseni ustanoveni § 2628
ob&anského zakoniku, dle kterého je objednatel u staveb povinen pfevzit dilo i s drobnymi vadami ¢&i nedodélky, které
nebrani Fadnému uzivani dila. Zadatel ma za to, Zze pokud se jedna o tyto drobné vady/nedodélky, které nebrani
fadnému uzivani dila, neni divod pro¢ by meél objednatel odmitnout pfevzeti dila (které mize uzivat). Stejné tak
zadatel nevidi dlvod, pro¢ by dilo nemélo byt pro Ucely smlouvy pozadovano za ukonéené i s témito drobnymi
vadami. Za souCasné Upravy tak mize dojit k situaci, kdy zhotovitel provede dilo pouze s drobnou vadou, ktera
nebrani uzivani dila, a objednatel odmitne pfevzit dilo. Tim nebude dilo povazovano za provedené a zhotovitel bude
moci byt sankcionovan. Zadame tedy o Upravu téchto &lankid tak, Ze dilo je ukon&ené i s drobnymi vadami a
objednatel je povinen takové dilo prevzit.

Odpovéd na dotaz ¢. 20:

Zadavatel nepovazuje § 2628 Ob¢Z za kogentni. | pri pfebirani dila je objednatel vazan ustanovenimi § 3 a 6
Ob¢Z. Moznost prevzeti dokonceného dila s drobnymi vadami a nedodélky je pak vyslovné upravena v
¢lanku 10 odst. 8 smlouvy o dilo.

Dotaz €. 21:

Cl. 10.13. obsahuje, Zze nebezpedi Skody nese zhotovitel od pfedani dila do pfedani a pfevzeti hotového dila. Dle
Zadatele mél zadavatel na mysli, Ze nebezpeci Skody nese zhotovitel od pfedani stavenisté. Dale Zadame o zménu,
Ze nebezpedi 8kody nese zhotovitel do podepsani protokolu o pfedani a pfevzeti dila (nikoliv pfedani a pfevzeti
hotového dila). ,,Hotové dilo“ neni nijak specifikovano.

Odpovéd na dotaz ¢. 21:

Clanek 10 odst. 13 smlouvy o dilo se méni a nové zni takto:

,Zhotovitel nese od doby prevzeti stavenisté do radného ukonceni dila ve smyslu ¢lanku 10 odst. 1 této smiouvy
nebezpedi Skody a jiné nebezpedi:

a) nadile a vSech jeho zhotovovanych, upravovanych, dalSich ¢astech,
b) na Castech &i soucastech dila, které jsou na stavenisti uskladnény,

c) na plochach, stavajicich prostorech a budovach, a to ode dne jejich pfevzeti zhotovitelem do doby ukonéeni dila pokud v
jednotlivych pfipadech nebude dohodnuto jinak,



d) na majetku, zdravi a pravech tfetich osob v souvislosti s provadénim dila.

Odpovédnost na téchto vécech je objektivni a zhotovitel se ji mlze zprostit jen, pokud by ke Skodé doslo i jinak nebo prokaze-li
zhotovitel, Ze poruSenim povinnosti, na zakladé kterych objednateli vznikla $koda, bylo zptisobeno okolnostmi vylu€ujicimi
odpovédnost zhotovitele.”

Dotaz ¢. 22:

Clanek 11.4. smlouvy stanovuje zhotoviteli povinnost odstranit zaruéni vady ve specifikovanych terminech (havérie
do 3 hodin, stfedni vady do 2 kalendafnich dn(i, drobné vady do 5 pracovnich dnt). Cl. 11.5. smlouvy pak stanovuje
postup v pfipadé, ze nebude mozné vady z technického ¢&i technologického hlediska mozné ve Ilhaté odstranit.
Zadame o vysvétleni zda se tento postup vztahuje i na &l. 11.4. ktery obsahuje pfesné terminy pro odstranéni vady
(tzn. zdali tyto terminy v takovém pfipadé neplati).

Odpovéd' na dotaz €. 22:

Ano, postup dle ¢lanku 11 odst. 5 se vztahuje prdavé na pripady dle ¢lanku 11 odst. 4, a to za situace, kdy
nebude mozné vady z technického ¢i technologického hlediska ve Ihité dle ¢lanku 11 odst. 4 odstranit.

Dotaz ¢. 23:

Cl. 11.1. smlouvy stanovuje zaruku za jakost dila v délce 60 mésicd. Smlouva v3ak nijak nefesi zaruku za urgité
vyrobky, kde je zaruka dana vyrobcem téchto vyrobkd (min. 24 mésict). Pokud by bylo stanoveno obecné na 60
mésicu, museli by nabizejici do své nabidky nacenit i predpoklad vymeény téchto dilll bezplatné v ramci zaruéni doby.
Zadatel tedy 2ada o dopInéni smlouvy tak, Ze zaruka na tyto vyrobky bude v délce stanovené vyrobcem (min. 24
mésicu).

Odpovéd na dotaz ¢. 23:

Zadavatel trva na svém poZadavku.

Dotaz €. 24:

Cl. 12.17. smlouvy umozfiuje pozadovat nahradu $kody vedle smluvni pokuty z porudeni povinnosti, ke kterému se
smluvni pokuta vztahuje. Toto ustanoveni je v rozporu s § 2050 obCanského z&koniku, dle kterého je-li ujednana
smluvni pokuta, nema véfitel pravo na nahradu Skody vzniklé z porudeni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta
vztahuje. Dochéazi tedy k poruSeni pravni zasady, Zze smluvni pokuta je pausalizovanou nahradou Skody a vyluCuje
tudiz pravo véfitele pozadovat nahradu skody vzniklé poruSenim smluvené povinnosti smluvni pokutou utvrzené, a to
i presto, ze vySe Skody presahuje sazbu smluvni pokuty. V pfipadé poruSeni povinnosti se vznikem Skody tak bude
zhotovitel sankcionovan hned dvakrat, coz povaZzuje za nepfiméFfené piisné. Zadame tedy o Upravu &l. 12.17. tak,
aby se aplikovala pouze zakonna uprava, event. upravit tak, ze pro vylou€eni dvojiho sankcionovani muze byt
nahrada Skody pozadovana az v ¢astce, o kterou prevysuje smluvni pokutu.

Odpovéd' na dotaz €. 24:

Ustanoveni § 2050 Ob¢EZ je dispozitivni. Zadavatel na svém poZadavku trva.

Dotaz €. 25:

V €&l. 13.1. smlouvy je stanovena mozZnost odstoupit od smlouvy v pfipad&, Ze bude proti druhé smluvni strané
zahajeno insolvenéni fizeni. K zahajeni insolvenéniho fizeni dochazi vzdy pfi podani insolvenéniho navrhu, a to bez
ohledu na jeho opravnénost. Strana by pak tedy mohla byt sankcionovana odstoupenim od smlouvy ze strany druhou
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smluvni stranou, a to bez ohledu zda jsou u ni podminky pro insolvenéni fizeni spinény &i nikoliv. Zadame tedy o
zménu daného ustanoveni tak, ze opravnéni odstoupit od smlouvy je az v pfipadé, Ze bude rozhodnuto o upadku ¢i
bude zamitnut insolvenéni navrh pro nedostatek majetku &i poda insolvenéni navrh na sebe sama strana.

Odpovéd na dotaz ¢. 25:

Zajmem zadavatele je Fadné dokonceni poptavanych stavebnich praci. Nez by zadavatel pristoupil k
odstoupeni od smlouvy, které vnima jako jednu z nejzazsich moZnosti Feseni, dukladné by zvazZil vSechny
relevantni okolnosti. Zadavatel na pfedmétném ustanoveni smlouvy o dilo trva.

Dotaz ¢. 26:

Cl. 13.2.e) smlouvy umozfiuje objednateli odstoupit od smlouvy pfi poruseni jakékoliv povinnosti zhotovitele dle této
smlouvy nebo neplnéni jinych ustanoveni této smlouvy. Toto ustanoveni povazuje Zadatel za velmi nepfimérené, kdy
si objednatel vyhradil moznost odstoupit skuteCné pfi poruSeni jakéhokoliv ustanoveni smlouvy bez dalSich
podminek. Zadame tedy vypu$téni tohoto ustanoveni, pfip. upravit, Ze se musi jednat o podstatné poruseni téchto
povinnosti €i narok na odstoupeni vznika pokud zhotovitel poruSeni nenapravi ani po pisemné vyzvé objednatele a
stanovené pfimérené Ihuté k napravé.

Odpovéd na dotaz ¢. 26:

Zajmem zadavatele je fadné dokoncéeni poptdavanych stavebnich praci. Nez by zadavatel pristoupil k
odstoupeni od smlouvy, které vnima jako jednu z nejzazSich moZnosti Feseni, dukladné by zvazil vSechny
relevantni okolnosti. Zadavatel na pfedmétném ustanoveni smlouvy o dilo trva.

Dotaz €. 27:

Cl. 16.6. smlouvy stanovuje, Ze smlouva nabyva uginnosti dnem uvefejnéni. Cl. 1.2. smlouvy v8ak stanovuje, ze
ucinnost smlouvy je vazana i na rozhodnuti o poskytnuti dotace, jakoz i na doruceni vyzvy k prevzeti staveniste,
pficemz pokud nenabyde uUc&innosti do 24 mésicl od data podpisu, tak zanika (zanika téz doru¢enim informace o
neposkytnuti podpory). Zadame o vyjasnéni nesouladu.

Odpovéd’ na dotaz €. 27:
Clanek 16 odst. 6 smlouvy o dilo se upravuje a nové zni takto:

LZverejnéni smlouvy v souladu se zakonem ¢. 340/2015 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, zajisti objednatel.*

Aktualizovany Soupis praci, dodavek a sluzeb véetné vykazu vymér a aktualizovany Navrh smlouvy
o dilo jsou pfilohou této Dodate¢né informace ¢&. 3.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti zadavatel rozhodl o pfiméfeném prodlouzeni IhGty pro podani nabidek.
Nova lhita pro podani nabidek koné€i dne 7. 4. 2020 v 9:00 hodin.

Otevirani obalek (nabidek) probéhne bezodkladné po ukonéeni lhGty pro podani nabidek v sidle
zadavatele Kralovéhradeckého kraje (Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové). O otevirani obalek
zadavatel vyhotovi pisemny protokol, ktery bude obsahovat alespori identifikacni udaje vSech ucastnikl a udaje
z jejich nabidek odpovidajici Ciselné vyjadfitelnym kritériim hodnoceni.

10



Protokol o otevirani nabidek, ktery bude uverejnén v sekci ,,Dokumenty vyhrazené jen pro ucastniky“ v detailu
vefejné zakazky na profilu zadavatele do dvou pracovnich dnli ode dne otevirani nabidek, bude obsahovat pocet
nabidek a udaje z nabidek odpovidajici Ciselné vyjadfitelnym kritériim hodnoceni. Kazdy ucastnik ma pravo
pozadat o kopii tohoto protokolu o otevirani nabidek zadosti zaslanou zadavateli.

Toto vysveétleni zadavaci dokumentace bude uverejnéno na profilu zadavatele na
https://zakazky.cenakhk.cz/profile _display 2.html v detailu uvedené zakazky.

Prilohy:

Pfiloha €. 04 - Soupis praci, dodavek a sluzeb véetné vykazu vymér DI 3
Pfiloha €. 06 - Navrh smlouvy o dilo DI 3

V Hradci Kralove 17. 3. 2020

|ng' Digitalng podepsal
Ing. Monika

Monika Jangova
. Datum: 2020.03.17
Jancova 161051 +0100

Ing. Monika Jancova
na zakladé povéreni
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