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Vysvětlení, doplnění zadávacích podmínek č. 1  (Dodatečná informace č.1) 

Zakázka:       „Modernizace a dostavba Oblastní nemocnice Náchod, a.s., I. Etapa 

- vybavení IT technikou - aktivní prvky (AP) a serverová infrastruktura včetně 

softwarů (SW) a licencí“ 

 Identifikační údaje zadavatele 

Zadavatel  

Název                          Královéhradecký kraj 

Sídlo                          Pivovarské náměstí 1245, 500 03 Hradec Králové 

IČO                          708 89 546 

DIČ                          CZ70889546 

Zástupce                         PhDr. Jiří Štěpán, Ph.D., hejtman kraje 

Ve věcech technických           

Ing. Václav Nýč, tel.: +420 602 441 087, e-mail: vnyc@kr-kralovehradecky.cz  

František Mrázek, DiS, tel.: +420 602 161 674, e-mail: fmrazek@kr-kralovehradecky.cz 

Ve věcech veřejné zakázky       

JUDr. Jana Mitrović, tel.: +420 495 817 453, e-mail: jmitrovic@kr-kralovehradecky.cz  

Profil zadavatele 

https://zakazky.cenakhk.cz/profile_display_2.html  

Na profilu zadavatele v detailu veřejné zakázky je uveřejněna kompletní zadávací dokumentace včetně všech jejích 

příloh a případných změn. 

Druh a režim veřejné zakázky: 

 Dle příslušných ustanovení zákona č.134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek (dále též jen „Zákon“ nebo „ZZVZ“) 

se jedná o veřejnou zakázku nadlimitní, zadávanou v otevřeném řízení. 

mailto:vnyc@kr-kralovehradecky.cz
mailto:fmrazek@kr-kralovehradecky.cz
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Zadavatel vydává v souladu s § 98 a § 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, vysvětlení, změnu a 

doplnění zadávacích podmínek.   

  

Dotaz č. 1: 

 

„Dobrý den, 

 

v rámci předmětného zadávacího řízení žádáme o odpovědi na následující odpovědi. 

 

Zadavatel stanovil v zadávací dokumentaci (dále jen “ZD”), konkrétně v příloze č. 1 Projektové dokumentaci (dále jen 

“PD”) pro část B.2 serverová infrastruktura a poté i v příloze č. 3 Tabulce plnění minimálních požadavků zadavatele, 

mj. tyto závazné podmínky: 

“Blade-šasi bude mít min. následující parametry (2 ks): kompatibilita se stávajícími blade servery DELL PowerEdge 

FC630.” 

“Stávající diskové pole v RD A (DELL SC4020) bude licenčně rozšířeno tak, aby mezi tímto a novým produkčním 

polem mohla probíhat synchronní replikace kritických dat.” 

 

Z objektivních důvodů není možné dodat v rámci serverové infrastruktury jiné řešení než od výrobce Dell, a to z toho 

důvodu, že zadavatel na stejných místech v ZD dále definoval, že: “Celé primární datové centrum je z důvodu 

optimalizace správy systémů projektováno jako dodávka od jednoho výrobce.” Žádný jiný výrobce než DELL 

nedokáže garantovat plnou kompatibilitu svého blade-šasi se servery DELL PowerEdge FC630, stejně tak jako žádný 

jiný výrobce než DELL nedokáže licenčně rozšířit diskové pole v RD A (DELL SC4020) v požadované míře. 

 

Zadavatel se díky výše stanoveným podmínkám stává nepřípustně závislým na produktech a službách výrobce 

DELL. Takový stav je při nákupu navazující infrastruktury, tj. předmětu veřejné zakázky (dále jen “VZ”), jednak 

krajně nehospodárný ve vztahu k rozpočtu zadavatele, když daného účelu by mohl zadavatel dosáhnout 

prostřednictvím menšího objemu veřejných prostředků, a jednak diskriminační v rámci jak tržního prostředí, tak 

samotné otevřenosti zadávacího řízení dle ZZVZ, když takový postup má zřetelný diskriminační charakter vůči 

ostatním výrobcům. 

 

Argumentace zadavatele, na daných místech ZD, že důvodem 

koupě produktů od stejného výrobce je snadná údržba a servis, či optimalizace správy systému, je lichá, neboť 

zadavatel nemůže být s to dopředu určit (z palety možných dodavatelských obchodních modelů), do jaké míry by 

užitek z koupě produktů od stejného výrobce převýšil nebo nepřevýšil užitek z koupě daných produktů od vícero 

výrobců. Naopak pokud by zadavatel stanovil účel VZ jakkoliv jinak, než prostřednictvím takto uzamčeného 

ekosystému stávajícího vendora, tedy jasně, transparentně a s důrazem na maximalizaci otevřenosti soutěže, poté by 

takové řešení od vícero výrobců (splňující daný účel VZ) zadavateli poskytlo kýženou hospodárnost, na kterou nejen 

při daném nákupu (soudě dle hodnocení podle ekonomické výhodnosti, tedy nejnižší nabídkové ceny), ale také v 

navazujícím provozu cílí. 

 

Žádáme zadavatele, aby připustil splnění účelu předmětu VZ i jiným způsobem, tedy takovým, který by v co největší 

možné míře minimalizoval patologii stavu tzv. vendor lock-in. 

 

Žádáme zadavatele, aby ze ZD vypustil požadavek, že celé primární datové centrum má být projektováno jako 

dodávka od jednoho výrobce. Zároveň žádáme zadavatele, aby vedle stávajících produktů výrobce DELL umožnil 

dodání nových produktů (které jsou předmětem této VZ) i od ostatních výrobců než je DELL, přičemž v takovém 

případě by stanovil způsob komunikace mezi těmito dvěma paralelními systémy. 
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Pokud by zadavatel takové řešení neakceptoval, poté ho žádáme, aby stávající produkty výrobce DELL umožnil 

nahradit produkty i jiných výrobců tak, aby tyto nové produkty (vedle produktů, které jsou předmětem této VZ) byly 

začleněny do infrastruktury zadavatele namísto stávajících produktů DELL, přičemž v takovém případě by zadavatel 

stanovil parametry stávajících produktů DELL jako minimální požadavky na nové, náhradní produkty. Jak dále by 

zadavatel se stávajícími produkty DELL naložil, by bylo poté zcela v dikci zadavatele. Takto by bylo ponecháno zcela 

na otevřené soutěži a dále obchodní strategii dodavatele, do jaké míry by takové řešení bylo ekonomicky úspěšné.  

 

Pokud by zadavatel neakceptoval ani jedno z předložených dvou řešení, poté ho žádáme, aby a) stanovil závažné a 

objektivní provozní důvody, pro které by daná řešení nebyla z jeho pohledu přípustná, resp. b) stanovil jiné řešení, 

které by v co největší možné míře minimalizovalo patologickou závislost na dodávkách a službách výrobce DELL v 

daném segmentu zadavatelovy infrastruktury.“ 

 

Odpověď č. 1 

 

V zadávacích podmínkách je výslovně uvedeno, že: “V případě, že jsou v zadávací dokumentaci uvedeny u 

navrhovaných výrobků a řešení přímé či nepřímé odkazy na určité dodavatele nebo výrobky, komunikační protokoly 

nebo patenty a vynálezy, užitné vzory, průmyslové vzory, ochranné známky nebo označení původu, normy nebo 

technické dokumenty, má se vždy za to, že je tím definován minimální požadovaný standard, a že dodavatel může 

nabídnout výrobek nebo řešení srovnatelných nebo lepších parametrů jak výkonových, tak funkčních. Takový odkaz 

může být použit z důvodu, že se jedná o stávající zařízení v majetku zadavatele a systémy, se kterými musí být 

nabízená dodávka kompatibilní, anebo z důvodů, že stanovení technických podmínek jiným způsobem nemůže být 

dostatečně přesné srozumitelné a je v souladu s ustanovením § 89 odst. 6 a § 90 odst. 3 zákona možné nabídnout i jiné 

rovnocenné řešení.  

Dodavatel v takovém případě musí doložit a prokázat, že jím navržené řešení je skutečně srovnatelné nebo lepší, tedy 

kvalitativně a funkčně plně srovnatelné se stanovenými technickými podmínkami a použitelné pro stávající síťovou 

infrastrukturu nemocnice, a zároveň plně odpovídá za kompatibilitu tohoto řešení s navazující stávající 

infrastrukturou nemocnice. Případná nutná úprava stávající IT infrastruktury (HW a SW) včetně provedení 

proškolení veškerého personálu nemocnice z důvodu uvažovaných záměn bude provedena bez dodatečných nákladů 

pro zadavatele, resp. náklady s tím spojené musí být zahrnuty do nabídkové ceny.“ 

Jak vyplývá i z rozhodovací praxe (např.  ÚOHS S0789/2015/VZ-01144/2016/511/SVá, [ÚOHS 850/2015], 2 R 27/05-Ku 

anebo Nejvyšší správní soud, 9 Afs 30/2010 - 182, [Výběr NSS 3278/2010]), požadavek na kompatibilitu je legitimním 

požadavkem zadavatele v případě, že dochází k doplňování stávajícího vybavení. 

Dotaz č. 2: 

„Na základě zadání, žádáme o vysvětlení zjevné nejasnosti: 

Jde o množství DC přepínače typu D. Pokud to chápeme správně, že se tím myslí dvě dvojice switchů (plus 

samozřejmě dvakrát 40G transceiver, dvakrát 100G kabel), a je tato položka obsažena na dvou místech je nutné 

upřesnit počet prvků má jich být mít celkem 8, nebo jen 4.“ 
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Odpověď č. 2 

 

Předmětem  zadávací dokumentace jsou 4 ks  datových přepínačů, typ D tak, jak je uvedeno v technické zprávě s ozn. 

2019_D.2002.1A.R6+7_130633TS_400_PS2002_TZ_IT_1. Soupis prací je rozdělen samostatně na dodávku a montáž. 

 

Lhůta pro podání nabídek se nemění.  

 

V Hradci Králové 20. 02. 2020 

 

JUDr. Jana Mitrović 

na základě pověření 


