NARODNI PAMATKOVY USTAYV

edice odborné a metodické publikace, svazek 70

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

[ 'A
4 |
4 | Z®
Ll Z 77| !
] [tz | RN
i B HO TR / ~
A b i /;
A I | i = | [ e
NI | . R |
i | | }
. il |
I NI il
e | |

fl/‘:
/ 7 //‘ j
'W‘W/AG r%

=il - [
NV = !
—— i
S==< L
= ~ z N4 S
| \ AN AN ‘ N
e W R I B S
T L | NS 7
= in oL \ o
r-H = ‘r/
i
i

METODIKA
STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU

NARODNI
vvvvvv






NARODNI PAMATKOVY USTAYV

edice odborné a metodické publikace, svazek 70

METODIKA
STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU

Jan Beranek — Petr Macek (edd.)

Jana Pafizkova Cevonova, Michal Patrny, Jindfich Zahorka,
Pavel Zahradnik, Lucie Berankova

PRAHA 2015



Certifikovana metodika .
osvéddenti €. 56 Ministerstva kultury CR, Odboru vyzkumu a vyvoje,
C. j. MK 62059/2015 OVV, Sp. Zn. MK-S 11816/2015 OVV ze dne 16. 10. 2015

Metodika je vystupem plnéni vyzkumného cile Vyzkum nemovitych pamatek v CR. Metodika standardniho stavebné&historického
prizkumu a metodika digitalni a digitalizované fotografie pro védecké Gcely v praxi paméatkové péce, financovaného z Institucionalni
podpory na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace v roce 2013 a 2014.

Stavebnéhistoricky prizkum je vyznamnym nastrojem nejen pro poznani architektonického dédictvi v nasi zemi, ale predevsim pro
praktickou rekonstrukci &i Gpravy objektt pamatkové hodnoty a historickych staveb. Metodika definuje SHP, stanovuje postup pfi jeho
provadéni a podobu vysledného elaboratu SHP.

Je uréena pro véechny zpracovatele stavebnéhistorickych prizkumd, pracovniky statni spravy i samosprévy v oblasti paméatkové péée
(na drovni odborné i vykonné), pro projektanty, restauratory a investory i vlastniky nemovitych kulturnich pamatek, déle pro peda-
gogy a studenty v relevantnich oborech vysokého skolstvi, tykajicich se nemovitého kulturniho dédictvi, a rovnéz pro $irsi odbornou
verejnost.

Podékovani
Za konzultace a cenné podnéty dékuji autori zejména Vladislavu Razimovi, Josefu Holeckovi, Janu Pestovi, Katefiné Kroulikové,
Davidu Otahalovi, Elisce Nové, Miroslavu Novému, Frantisku Vaclavikovi, Michalu Panackovi, Janu Sommerovi, Milosi Solarovi.

Oponenti
PhDr. Martin Ebel, Ph.D., Narodni technické muzeum 5
Ing. Jii Blaha, Ph.D., Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR, v. v. i.

Lektor 5
Doc. Ing. Michael Rykl, Ph.D., Fakulta architektury CVUT

© Narodni pamétkovy Ustav, generélni feditelstvi, 2015
© Mgr. Ing. Jan Berének, Ph.D.; Lucie Berankovéa; Mgr. et. Mgr. Jana Pafizkova Cevonova; Ing. Petr Macek, Ph.D.; PhDr. Michal Patrny;
Mgr. Jindfich Z&horka; PhDr. Pavel Zahradnik; 2015

ISBN 978-80-7480-037-5

Titulni strana obdlky: Zehuéice (okr. Kutnd Hora), &p. 1 (novy zdmek), vyhodnoceni stavebniho vgvoje prizemi (zpracovala L. Berdnkood).
Zadni strana obdlky: Zehusice (okr. Kutnd Hora), ép. 1 (novy zémek), vstupni zdpadni priéeli (foto J. Berdnek, 2005).



OBSAH | 3

PREDMLUVA (Jan Beranek — Petr MACEK) oo 7
I. UVOD (Jan Berdnek — Petr MACEK) oo 9
.1 Definice stavebnéhistorického prazkumu (SHP) ... 9

.2 Vychodiska SHP
1.3 Zpracovatel SHP

1.4 Tri faze SHP a jejich pozice ve struktui'e pAaMAtKOVE PECE ... 10
1.5 Centralni evidence a ulozeni elaborath SHP ... 11
. PROVADENI SHP (Jan BEranek — Petr MACEK) ... 12
L UVOD 12
[1.2 Moznosti @ limity ProVAAENT SHP ...t 12
[1.3 Historicky/archivini PrOzKUM ...
110G T L U7
11.3.2 Ukol zpracovatele archivniho prozkumu ...
11.3.3 Naroky kladené na zpracovatele archivniho prazkumu
[1.3.4 Postup pri archiviim ProzKUMU ...
[ TEPENNT PIUZKUM e 16

S U 16
1.4.2 Ukol zpracovatele terénniho PriZKUMU ... 16
11.4.3 Naroky kladené na zpracovatele terénniho Prozkumu ... 16
[1.4.4 Pripravna faze terénniho ProzKUMU . ... 17
[1.4.4.1 Zakladni identifikaCni GAAJE ... 17
[1.4.4.2 Orientace v zékladni literature a dohledani predchozich elaboratld SHP ... 17
[1.4.4.3 Zakladni prohlidka zkoumané€ho OBJEKEU ... 18
[1.4.4.4 Zaméreni zKouman€ho OBJEKEU . ... 18
[1.4.5 Popis ZKOUMANERO ODJEKEU ... 19
[14.5.1 ODECNE ZASAAY ... 19
[14.5.2 POSEUP P POPISU ..o 20

[1.5 Dokumentace objektu @ dalSi Prazkumy ... 25
[1.5.1 ZpGsoby dokUmENLACE ODJEKLU ........ooo.ooo e 25

11.5.2 DOPIAUJICT PrUZKUMY .o 27



4 | METODIKA STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU

4
1.6 NAVAZUJICT FAZE SHP ... 33
[1.6.1 Druhé faze - prazkum pred a béhem stavebnich Praci ..., 33
[1.6.1.1 Faze ll.a - dopliikové prizkumy a vyzkumy pred pripravou projektu
(restauratorsky prazkum, archeologicky vyzkum, stavebné-technicky prazkum) ... 33
[1.6.1.2 Faze ll.b - prizkumy a vyzkumy provadéné v prabéhu stavebnich praci
(operativni priizkum a dokumentace, archeologicky vyzkum, restauratorsky prizkum) ... 33
11.6.2 Treti faze SHP — ZAVEredn€ VYNOANOCENT ......ooocoooo e 34
lil. STRUKTURA A ZPRACOVANI ELABORATU SHP (Jan Beranek — Petr Macek) ...........ocrmurmcsunscnsn 35
L UVOD 35
L2 SEPUKEUFE €ADOTATU ... 35
[1.3 Obsah a zpracovani jednotlivych Kapitol ... 35
1.3.1 Titulni list s ideNtifika@nimi GAaji ..o 35
l1.3.2 Kapitola I. - Uvod..........
l11.3.3 Kapitola II. - Anotace
l11.3.4 Kapitola lIl. = Historicky/archivini prozkum ... 37
[11.3.4.1 Historicky/archivni Prazkum ... 37
[11.3.4.2 Seznam pramentl @ [ILETATUNY ...t 37
[1.3.4.3 Seznam historickych map @ PIANG ... 38
1.3.4.4 S€ZNaM TKONOGIATIE ..ot 38
1.3.5 KaPitola IV. = POPIS ..o oot 38
1.3.5.1 Urbanisticka situace (objekt ve vztahu k okoIf) ... 39
[11.3.5.2 Zakladni charakteristika ODJEKEU ..o 39
LG T T8 T T T ST
1B Ty T
[1.3.5.5 Charakteristika jinych objekta
[11.3.6 Kapitola V. = DOpIMUJICT PIrUZKUMY . ...cco.oooeeessessosos oo
l11.3.7 Kapitola VI. = StAVEDNT RISTOTIE ...c...ooooo e
[11.3.8 Kapitola VII. = HOANOCENT ODJEKEU ...
l11.3.9 Kapitola VIII. - Naméty pro potreby pamatkové PECE ... 49
[11.3.9.1 HOodNotNé Prvky @ dELAIlY ... 50
[11.3.9.2 ZAVAAY .o 52
[11.3.9.3 NAMELY Pro PECT 0 ODJEKE ..o 53
[1.3.10 Kapitola IX = Naméty na dalSi priazkumy ... 55
l11.3.11 Kapitola X — Historickd doKUMENTACE ... 56
[1.3.11.1 Historické Mapy @ PIANY ... 56
LG (e o o1 T S 56
l11.3.12 Kapitola XI - Dokumentace SOUCASNENO SEAVU ... 56

[11.3.12.1 Fotodokumentace SOUCASNENO STAVU ..o 57



PRILOHY | 5

[11.3.12.2 ZameETeni SOUCASNENO SEAVU ... 58
[1.3.12.3 Dalsi graficka a 0brazova doKUMENTACE ... 60
l11.3.13 Kapitola Xl - Grafické vyhodnoceni prizkumu ... 60
[11.3.13.1 Vyhodnoceni stavebnino VYVOJE ... 61
[11.3.13.2 Pamatkové NOANOCENT ... 66

1.3.13.3 Doplfujici informace (zejména situovani snimkd, vyznamné nélezové situace,
napt. spary, ndvrhy na dopliiujici priizkumy, specificka poskozeni @j.) ..o 68
IV. PRILOHY ... 70
IV.1 Vyvoj stavebnéhistorického prizkumu v eskych zemich (Jana Pafizkova Cevonova) ........oo..... 70
EXKURZ Dobroslav Libal - metodika stavebnéhistorického proizkumu SURPMO v roce 1985 ... 112
IV.2 Zdroje archivniho priizkumu (Pavel Zahradnik) ... 115
IV.2.1 Obecné zdroje (bez rozliseni druhli Staveb) ... 115

IV.2.2 Zdroje k nejdalezitéjsim druham staveb
IV.2.2.1 Hrady, zdmky, tvrze a dal$i vrchnostenské objekty (vrchnostenské dvory s pfislusnymi
budovami, pivovary a dal$i hospodarské stavby, obytné budovy vrchnostenskych

aFednikd, zZAmMecké parky atd.) ... 131
IV.2.2.2 Cirkevni budovy (klastery, kostely a biskupské, kapitulni &i fadové budovy) ... 134
IV.2.2.3 Méstské domy, méstska opevnéni a dalsi méstské budovy ..., 137
IV.2.2.4 Poddanské stavby (selské statky, chalupy) ... 140
IV.2.2.5 Spravni a verejné budovy (Gfedni budovy, Skoly, nemocnice, kulturni a sportovni
SEAVDY BEA.) e 141
IV.2.2.6 Technické stavby (tovarny, inzenyrské stavby) ... 142
IV.2.2.7 VOJENSKE SEAVDY ... 144
V. S€ZNAM POUZILE TIEEIALUIY ... 145

Building Archaeology Survey: A MEthOdOoIOBY ... 158



6 | METODIKA STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU




PREDMLUVA | 7

PREDMLUVA

Jan Beranek - Petr Macek

Metodika stavebnéhistorického priizkumu (déle také SHP), ktera byla vydana v roce 1998, popsala a rozvinula
zpUsob zpracovani, jenz vysel ze zavedenych postupl specializovaného pracovisté Statniho Gstavu pro pamatkovou
rekonstrukci mést a objekti Praha (dale také SURPMO) - podrobnéji viz piiloha IV.1 Vyvoj stavebnéhistorického pro-
zkumu v ¢eskych zemich. Jeji vydani rozproudilo debatu, vedouci k rozsiteni a doplnéni téchto zavedenych postup
ve druhém vydani metodiky SHP v roce 2001.? Zasadni zménou byl posun od dirazu dosud kladeného na konkrétni
vyuziti SHP pro potreby pamatkové péce ve sméru k obecnéjsimu védeckému poznani zkoumané stavby, chapané
jako specificky historicky pramen. Druhé vydéani metodiky jiz vznikalo na zakladé podnétd a pripominek $irsi védecké
obce, zabyvajici se SHP.

Ctenar nového vydani metodiky SHP jisté zaregistroval nariist objemu publikace ve srovnani s predchozimi dvéma
zpracovatelt SHP, o podobé metodiky SHP, v niz dosud chybéla provadéci ¢ast - tedy jakym zplisobem postupovat pfi
vlastnim priizkumu i nésledném zpracovani elaboratu. Platilo to zejména o historickém (archivnim) prizkumu, kterému
dosud byla vénovana podstatné mensi pozornost nez v pripadé stavebni Casti. Podnétem k obsahové zméné nové
metodiky byla také potreba nazorné odlisit dva vyse zminéné aspekty vyuziti SHP - k obecnéjsim védeckym Gceldm
a pro praktické potreby pamatkové péce. Proto byly slouceny nékteré dosud samostatné stojici kapitoly tykajici se
pamatkového hlediska (hodnotné prvky, zadvady a ndméty pro dal$i zachazeni s objektem) do jedné &asti.

Nezanedbatelnym impulsem, ktery rovnéz prispél k novému vydani metodiky, byl ¢asovy zietel. Od 2. vydani me-
todiky uplynulo jiz témér 15 let. BEhem nich doslo k castecnému metodologickému posunu uvniti oboru samotného,
ale také k rozvoji pomocnych metod prirodnich a technickych véd, které v ramci SHP umoznuji presnéji a komplexnéji
zachytit a zdokumentovat zkoumanou stavbu. Rozvoj oboru je nejvice reflektovan v pamatkové péci. Dnes je to prede-
v§im Nérodni pamétkovy Gstav (déale také NPU), ktery se stara o uplatiiovani zavedenych a osvédéenych postupd pfi
prazkumu a dokumentaci kulturniho dédictvi. Vyznamnym zpiisobem také prispiva k metodickému rozvoji novych forem
prizkumu a dokumentace nemovitého paméatkového fondu. Nejtésnéjsi vztah k SHP mé dnes bézné vyuzivany a plné
etablovany operativni priizkum a dokumentace historickych staveb (dale také OPD), jehoz metodika vy3la v roce 2005.?
Novou metodiku SHP v mnohém predjimaji vykladové staté v publikaci Zkoumdni historickgch staveb, ktera v roce 2011
vysla rovnéz nakladem NPU.® Jiz zde se objevuje struény navod jak postupovat pfi historickém a stavebnim préizkumu.
Nové vydani metodiky SHP tento navodny zretel jesté vice rozviji. Tisténa podoba ovSem neumoznuje obsahnout celou
§ifi uzivanych metodickych postupd a konkrétnich prikladt z praxe. K tomu dGéelu vznikly v roce 2013 zprovoznéné
webové stranky vénované prizkumu, dokumentaci a hodnoceni historickych staveb, jejichz cilem je shroméazdit na
jednom misté co nejvice informaci o metodé a vysledcich stavebnéhistorického prizkumu pro odborniky a kohokoliv
se zajmem o tuto problematiku, véetné cetnych piikladi prizkum a jejich vysledkd.® V podstaté neomezené moznosti
roz$irovani, editace a sdileni informaci o SHP doplnuji tisténou formu predlozené metodiky SHP.

1) MACEK 1997 b.

2) MACEK 2001.

3) BLAHA et al. 2005.

4) RAZIM - MACEK 2011.

5) Dostupné z: www.shp-metodika.cz
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1. OVOD

Jan Beranek - Petr Macek

1.1 Definice stavebnéhistorického prizkumu

Stavebnéhistoricky prizkum (SHP) je védeckou metodou, jejimz cilem je komplexni poznani stavby (souboru staveb).
Viysledky slouzi jako jeden ze zakladnich podkladd pro kvalitni a efektivni pamatkovou péci, zejména pfi urcovani
optimalnich podminek péce o nemovité pamatky. Soucasné prinasi soubor informaci vyuzitelnych pro radu védnich
obord i osvétovou Cinnost.

SHP vychéazi z detailniho prazkumu stavby a jejiho formalizovaného popisu, déle ze shroméazdéni vech relevantnich
pisemnych, planovych i obrazovych materiald. Jejich zpracovani a vyhodnoceni je disledné vztazeno k celé dobé
existence zkoumaného objektu. Nutnym podkladem prizkumu je presné zaméreni objektu.

Elaborat SHP obsahuje textovou ¢ast, grafické vyhodnoceni, obrazovou a planovou prilohu zachycujici historickou
i soucasnou podobu zkoumané stavby; vse v pirehledné, jasné strukturované podobé.

1.2 Vychodiska SHP

Zéasadni dlohou SHP je prispét k poznani minulosti, coz je ¢innost vyvijend véemi kulturnimi a uvédomélymi spo-
le¢nostmi. Déje se tak prostrednictvim blizsiho porozuméni historickym stavbam.

Metoda SHP nalezi do oblasti kulturni historie; vychazi z kombinovaného studia hmotnych a pisemnych pramend. Jde
o humanitni obor, ur¢ovany dobovym kulturné historickym kontextem i sumou dosazeného poznani. Z tohoto zakladu
vznikla nutna subjektivita nazoru je proto konfrontovana s fadou metod vychazejicich z prirodovédnych obord.

Na tomto zékladé jednoznacné definovana metoda SHP je vyuzivana zejména pro potieby péée o nemovité pamatky,
védeckého poznéni v radé jinych humanitnich védnich disciplin a také v ramci osvéty.

1.3 Zpracovatel SHP

Zodpovédnym zpracovatelem je badatel zkoumajici vlastni objekt. Je zaroven autorem souhrnnych kapitol elaboréatu,
zejména kapitoly VII. Hodnoceni objektu a vyhotovuje podklady pro grafické vyhodnoceni prizkumu.

Takovym pracovnikem musi byt osoba, které vystudovala, ¢i se hloubéji seznamila s déjinami uméni, architektury,
urbanismu a stavitelstvi. Jde piedevsim o absolventy vysokych kol, které maji vyuku SHP ve svém programu (fakulty
humanitnich véd a fakulty stavebni a architektury).

Pokud zkoumany objekt vykazuje vyrazné piesahy za hranice bézné historické stavebni produkce, je nutno kolektiv
rozsirit o prislusné odborniky, napt. inzenyry z oblasti déjin techniky v pripadé pramyslovych staveb, v rdmci staveb
s vyraznou uméleckou kvalitou historika uméni zaméreného na déjiny architektury, pripadné na dalsi umélecké druhy
(sochafstvi, maliFstvi, umélecké Femeslo). V fadé piipadi je Zadouci s nimi hodnotici kapitoly alespoft konzultovat.

Historickou/archivni resersi vétinou zpracovéava dalsi specializovany ¢len pracovni skupiny - historik (piipadné jesté
vhodnéji archivar). Nékdy je nutné pro hlubsi pochopeni a detailnéjsi zachyceni informaci prizvat i dal$i specialisty. Jedna se
zejména o prameny vztazené k déjindm techniky, které maji zcela specificky charakter véetné zavedeného nazvoslovi.
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V posledni dobé byl opakované zpochybriovan vyznam zpracovéni archivni reserse, zejména s ohledem na stavby
technického charakteru a novodobou (moderni, soudobou) architekturu obecné. | kdyz v téchto pripadech jsou pisemné
prameny zastoupeny vétsinou strojopisnymi dokumenty v ¢estiné, je treba si uvédomit, ze historicky prizkum zde
rovnéz musi probéhnout. Jind je otazka, kdo jej uskuteéni. Tuto préaci mize s Gspéchem provadét i zkusenéjsi zpracovatel
stavebni Casti prizkumu. Je treba dlirazné odmitnout tvrzeni, 7e s odkazem na predpokladanou absenci historickych
prament v piipadé nékterych méné vyznamnych dokladd historické architektury nemusi byt zpracovana archivni
reserSe. Teprve poctivé provedeny archivni priizkum muze ovérit tento predpoklad, ktery vsak neni nikdy jisty a beze
zbytku predvidatelny pred provedenim vlastniho prizkumu. Zpravidla vzdy ke zkoumanému objektu néjaky pisemny
pramen existuje, at uz jde tfeba o dokument, na zakladé kterého se stal kulturni pamatkou, kterym se stal soucasti
pamatkové rezervace, zény, ochranného pasma apod. Nejde jen o zjisténi historickych dat pro vymezeni stavebniho
vyvoje objektu, ale také o zpdsob starsich pamatkovych zasahd (tj. pouZitych technologii, materiald, vytvarnych
postupli apod.), které jsou dulezité jak pro poznéni vyvoje zkoumaného objektu, tak pro budouci péci o néj.

Jako soucast stavebnéhistorického prizkumu a konecného vystupu je zddouci pfipojit — pokud je to mozné - do-
pliujici prazkumy (archeologicky vyzkum, restauratorsky prizkum, dendrochronologii, trasologii, petrografii a dalsi).
Pozadavek na jejich provedeni je vhodné uvést jiz v zadani SHP.

I.4 Tvifaze SHP a jejich pozice ve strukture pamatkové péce

s

SHP je v optimalni podobé zpracovavano samostatné, bez vnéjsich vlivd, pouze s ohledem na zékladni Gcel - poznéni
a porozuméni historickému objektu. Volba objektu pak vychazi z vyznamu objektu a stupné jeho dosavadniho poznani,
bez vztahu ke konkrétni ¢innosti a aktualnimu stavu.

Z praktického hlediska se vsak vétsinou zpracovava pravé v souvislosti se zasahy do objektu. Ty mohou byt vyvolany
potfebami piestavby, modernizace, rekonstrukce, konzervace aj.; v dal$ich p¥ipadech demolici (odstranénim objektu),
pripadné samovolnym zénikem historické stavby.

Stavebnéhistoricky prizkum sestéava ze tri ¢asti. Prvni faze odpovida standardnimu nedestruktivnimu SHP. Zpraco-
véavana je v predstihu, pred zahajenim projekénich praci. Druha faze probiha v ramci ptipravy a nasledném provadéni
stavebnich praci, kdy jsou predevsim formou OPD dokumentovany jednotlivé nalezy.? Prizkum je mozné povazovat
za ukondeny az pri vyhotoveni zavérecné zpravy ve treti fazi, konfrontujici vychozi a vétsinou nejobsahle;jsi etapu
s konkrétnimi naslednymi nélezy.

Soucasti prvni faze je provedeni standardniho nedestruktivniho SHP a zpracovani pfislusného formalizovaného
elaboratu. Musi byt zadan pred zahajenim jakychkoli projekénich praci - jesté v dobé shromazdovéni vychozich
podkladd, na néz musi veskeré navazné prace nezbytné reagovat.

SHP musi vychazet z odborné zpracovaného zadani. Z tohoto ddvodu se na ném musi aktivné podilet prislusny
pracovnik statni pamatkové péce, garant z odboru péée o pamétkovy fond v ramci NPU, ktery by mél byt se zkoumanym
objektem z hlediska své funkce sezndmen.” Stejny pracovnik by mél vysledny elaborat SHP prebirat. Jako nejvhodné;si
se jevi jeho predani v ramci kontrolniho dne zaméreného na prezentaci vysledk( prizkumu.

6) BLAHA et al. 2005.

7) Dosud platny pravni ramec pfitom stanovuje vyhlaska MK CSR ¢&. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon CNR & 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové pégi, ve znéni pozdé&jsich piedpist. V &4sti Obnova kulturnich pamétek, v ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) a f), je jasné stanovena Gloha
pfislusného organu statni pamatkové péde, jenz v souvislosti s vydanim zavazného stanoviska pro piipravu realizace obnovy kulturni paméatky
mzZe poZadovat jak provedeni ,nezbytnych vyzkumnych a priizkumnych praci, tak i jejich nasledné piedéni. SHP zde neni explicitné zminén,
nicméné jako nezbytna sougast dokumentace je uveden ve vyhlasce ke stavebnimu zékonu (vyhlaka MMR &. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb). Zde, v piilohé4ch &. 1,4 a 5 pod bodem B.1 pismeno b), jsou jednim z poZzadovanych podkladii souhrnné technické zpravy rovnéz zavéry
stavebnéhistorického priizkumu.
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Z hlediska praktického vyuziti SHP pro potreby pamatkové péce nabyva na vyznamu moznost kontroly vysledného
vystupu. Kontrolni mechanismus by mél zajistovat zminény pracovnik pamatkové péce v ramci NPU. Po prevzeti
elabor4tu by se mél vyslovit k jeho kvalité, pozadovat dalsi doplnéni (upfesnéni), ptipadné jej jako nedostateény od-
mitnout. Zadani Ize formulovat v obecné roviné -, dle schvélené metodiky SHP. Pravé tomuto Géelu nejlépe vyhovuje
formalizovana podoba vystupu, uréené prekladanou metodikou a ovérena praxi.

Proto je vhodné zadani upresnit s ohledem na konkrétni, vzdy jedineénou situaci. Toto zadani muize byt v pripadé
potieby nad ramec vlastniho SHP rozsiteno, zejména pokud jde o pripadnou spolupraci v ramci restauratorského pra-
zkumu ¢i archeologického vyzkumu, o pripadné provedeni sond, zpracovani pasportizace ¢i inventarizace, prohloubeni
prazkumu v jakékoli jeho ¢asti nad ramec metodikou stanoveného rozsahu apod. Vyjimecné situace mohou naopak
smérovat k dilé¢imu omezeni SHP. Toto omezeni je tfeba nésledné zdivodnit a zadlenit do Gvodni Casti elaboratu.
Omezeni se tyka rozsahu a hloubky zpracovani jednotlivych kapitol elaboratu SHP. Nelze vSak pripustit vylouceni
jakékoli kapitoly dle metodiky stanového rozsahu.

V druhé fazi provadéni SHP spociva dloha prislusného odborného pracovnika NPU v konzultacich a upresnéni
nasledovné provadéné dokumentace ¢i doplnujicich prizkumd. Tato faze se v zasadé rozdéluje na dvé etapy: projekéni
a vlastni stavebni.

Treti faze SHP by méla byt iniciovana po dokondeni stavebnich aktivit, které vyvolaly zpracovani SHP. Jde o etapu,
kdy jsou slougeny vysledky standardniho SHP z prvni faze a vysledky OPD z druhé faze prizkumu (pfipadné vyse
zminéné dalsi informace z jinych forem préizkumné ¢innosti). Ty doplfuji ¢ reviduji zavéry standardniho SHP. Poza-
davek na vyhodnoceni dosazeného poznéni je ve vysostném zajmu statni pamatkové péce. Zavéreénou zpravu, resp.
kompletaci elaboratu SHP, je proto nutné vyhotovit v co nejtésnéjsi soucinnosti s prislusnym odbornym pracovnikem
NPU, ktery by mél dat podnét ke shromazdéni a kompletaci vysledka viech druhti prizkumu.

Pro jeji prezentaci (uzavieni) je optimalni doba spojena s kolaudaci stavby, ktera by se pak méla tykat nejen stavby
samotné, ale i materiald kompletniho elaboratu SHP. Po vzoru archeologickych komisi |ze také doporudit prezentaci
ukonéeného priizkumu formou pracovniho jednani (workshopu), provedeného na misté zkoumaného objektu. Takova
akce prinasi nepochybné zésadni informace pro vSechny z(c¢astnéné - od obecnych metodologickych otazek po zcela
praktickou problematiku péce o pamatku, ktera vychazi z jedineénosti kazdého historického objektu.

1.5 Centralni evidence a uloZeni elaborati SHP

Vhodné ulozeni a zpristupnéni vyslednych elaborat SHP je jednim z nejvétsich, jiz dlouhodobé existujicich problém.
V soucasné dobé nejde v prvni fadé o ulozeni fyzického elaboratu v podobé svazaného vytisku. Poditacové zpracovani
umoznuje po osetreni autorskych prav zpristupnit elaborat $irsi obci zajemca.

S ohledem na prevazujici zadavani SHP v ramci piipravy stavebnich Gprav zajistuje ukladani elaboratd SHP NPU
v ramci svych sbirek dokumentace, nezbytnych pro vykon odborné ¢innosti dané paméatkovym zékonem. Centrélni
evidence digitalizované podoby elaboratd SHP je uskutecfiovana v ramci nového portalu Integrovaného informacniho
systému pamatkové péce (IISPP). Tisténé vystupy jsou pak ukladany v oddélenich ochrariujicich sbirkové a dokumentacni
fondy jednotlivych pracovist NPU.® Zpfistupnéni a dalsi nakladani se shromazdénymi elaboraty SHP, at ji7 v elektronické
nebo papirové podobé, se Fidi internimi predpisy NPU.

Nezbytnym predpokladem centréalni evidence a ukladani elaborat SHP je jejich ziskani do sbirek NPU prostiednic-
tvim kompetentniho pracovnika NPU, dohlizejiciho na obnovu zkoumaného objektu na zakladé podminek stanovenych
v odborném, v idealnim piipadé i zdvazném stanovisku.

8) Dostupné z: https://iispp.npu.cz
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1. PROVADENI SHP

Jan Beranek — Petr Macek
111 Ovod

Zéakladnim cilem SHP, ktery je formulovan v samotném Gvodu metodiky, je komplexni poznani zkoumané stavby
jako historického a kulturnéhistorického dokladu. K dosazeni tohoto poznani je vyuzito specifické metody, spojujici
vysledky detailniho prizkumu zkoumaného objektu s vypovédi vsech relevantnich pisemnych, planovych a obrazovych
materiald pro celou dobu jeho existence.

Prdzkum stavby je provadén stavebnim historikem, shromazdéni pisemnych a obrazovych podkladii pak speciali-
zovanym historikem, vétsinou Skolenym archivarem. Prvni ¢ast byvé oznacovéna jako prizkum stavebni, druha jako
prizkum historicky (archivni). Obéma heuristickym postuptim odpovida i procesni (provadéci) ¢ast SHP. Archivni
badani i stavebni prazkum probihaji vétsinou soucasné. V idealnim pripadé stavebni historik aktivné spolupracuje
s archivaiem, nebot kazda stavba ma zcela osobity charakter, vCetné mnozstvi a skladby dochovanych pramend.
Stavebni historik by mél vstupovat do prace archivarie kladenim diléich podnétd, at uz se tykaji jednotlivych ¢asti
stavby, konkrétni stavebni faze nebo ¢asové periody.

Druhym hlediskem, ke kterému musi byt smérovéan vysledek stavebnéhistorického prizkumu, je jiz v predmluvé
a Gvodu k metodice zminény jeho dvoji icel, védecky/badatelsky a prakticky paméatkovy. Obé tyto iéelové slozky musi
byt soucasti kazdého SHP, nelze se zaméfit pouze na jediny aspekt.

1.2 MozZnosti a limity provadéni SHP

Jesté pred zapodetim prizkumu je tfeba brat v potaz, nakolik okolnosti prizkumu a moznosti a schopnosti zpra-
covatele ovliviuji a limituji vysledek SHP, jimz ma byt vySe zminény pozadavek komplexniho poznani zkoumané
stavby. Vedle archivniho zkoumént je zakladem detailni prohlidka a popis stavby (stavebni & obecné terénni priizkum)
s vyuzitim odpovidajici mérické dokumentace. Postup pfi provadéni SHP neni a nemize byt zcela jednotny; mira
a hloubka poznéni a dokumentace nalezovych situaci je zavisla na radé faktor jak subjektivnich, tak vnéjsich okolnosti
prazkumu. K subjektivnim nélezi erudice zpracovatele historické i stavebni ¢asti prazkumu, jejich zkusenosti ziskané
praxi, schopnost interdisciplinarniho presahu, preference urcitého segmentu ze skaly védeckych postupt vyuzivanych
metodikou SHP (orientace na typologické, uméleckohistorické, stavebné-konstrukéni aj. otazky). K vnéjsim faktordm,
ovliviiujicim vysledek prazkumu, nesporné patii Casové meze prizkumu, okolnosti jeho pribéhu, rizna mira vyuziti
potencialu zakladnich i nejnovéjsich dokumentacnich metod a postupd. S predchozim nedilné souvisi uplatnéni vysledné
podoby dokumentace (od pofizeni prostého fotografického snimku az po vyhotoveni a piekreslent fotopland, provedeni
fotogrammetrie, trasologické analyzy, 3D skenovani s ndslednym prostorovym modelem apod.). Véechny tyto faktory
zésadné ovliviuji védeckou stranku vlastniho prizkumu, zaroven formu a kvalitu vystupu - vysledny elaborat SHP.

Prizkum a vysledny elaborat SHP nelze zpracovat bez dvou zakladnich slozek - zminéné archivni reSerse a zaméreni
zkoumaného objektu.

V pripadé archivni reserse neni situace vzdy pFizniva vzajemné spolupréci historika/archivare a stavebniho historika.
Nékdy je provedena v predstihu pred zahajenim stavebni ¢asti prazkumu, takze vzajemna spoluprace je jiz od poc¢atku
vyloucena. V praxi nezfidka nastava pripad, ze stavebni historik mé k dispozici pouze archivni resersi prevzatou ze
starstho elaboratu SHP (pred rokem 1989 vyhradné zpracovaného SURPMO). U starsich archivnich resersi by méla byt



PROVADENi SHP | 13

zvazena revize, zejména v pripadé vétsich stavebnich aktivit. Mnohdy ovSem dochazi k tomu, ze zadavaci podminky ze
strany pamatkové péce tuto okolnost nezohlednuji. Za urcitych podminek Ize pFipustit moznost, ze vyhovujici archivni
resersi starsiho elaboratu SHP bude v pIném rozsahu citovana s uvedenim relevantniho odkazu na pavodni zdroj. Tuto
skute¢nost a zdGvodnéni, pro¢ tomu tak nebylo, je proto nezbytné nutné uvést v Gvodu vysledného elaboratu.

Grafické vyhodnoceni SHP (postavené piedevsim na vyhodnoceni stavebniho vyvoje a pamatkovém hodnoceni) je
zékladni a nedilnou soucasti vysledného elaboratu. K tomu Gcelu musi mit zpracovatel vhodné zaméreni. V idealnim
piipadé vznikne kvalitni geodetické zaméreni ve spolupraci profesionalniho geodeta se stavebnim historikem. Tako-
vych ptipadi ovSem v praxi mnoho nenastéva. Ziskat jej predstavuje dodnes zna¢ny problém. Pokud mé zpracovatel
prazkumu k dispozici pouze nekvalitni planové podklady, pripadné zaméreni zcela chybi, je ohrozeno i provedeni
a zpracovani prizkumu. Podobné jako v pfipadu archivni reserse pfi zadavani SHP, organy paméatkové péce mnohdy
ani nevyuZzivaji moznosti, pokud je to skutecné potrebné, v ramci zdvazného stanoviska pozadovat od majitele objektu
¢i zadavatele SHP zhotoveni geodetického zaméreni odpovidajici kvality.

Kazdy zpracovatel tedy musi dikladné zvazit podminky, za nichz je jesté schopen zpracovat SHP v potrebné kvalité.
Rozhodnuti, zda prazkum pfijmout ¢i odmitnout, jiz patfi do oblasti etiky védecké prace.

1.3 Historicky/archivni prizkum
11.3.1 Uvod

Nedilnou souéasti stavebnéhistorického priizkumu je historicky prizkum (téz archivni reserse). Jeho zasady samo-
zrejmé vychézeji z obecnych metodickych zésad historikovy prace, maji vSak sva specifika, podrizené Gcelu, pro néjz
je archivni prazkum provadén. Tato specifika si zejména zacatecnik nemusi dostateéné uvédomovat; dosavadni praxe
také ukazuje, zZe kvalita archivnich prazkumda je pravé proto znaéné rozdilna. Uvedena skute¢nost vyvolala naléhavou
potrebu prohloubit informace o archivnim prizkumu, jez by slouzily véem zajemctm, ktefi by se chtéli vénovat to-
muto specialnimu odvétvi historické préace. Zaroven nahradily struény text, ktery byl archivnimu prdzkumu vénovan
v predeslych vydanich metodiky SHP.?

11.3.2 Ukol zpracovatele archivniho prizkumu

Ukolem zpracovatele archivniho priizkumu je nalezeni a zpracovani podkladi pro stavebniho historika, a to za stalé
spolupréce s nim. Zpracovatel archivniho prizkumu se pritom nesmi pokouset o vlastni stavebnéhistorickou nebo
uméleckohistorickou interpretaci svych nalezi a musi ji ponechat stavebnimu historikovi, i kdyz je prirozené, ze pfi
vzajemnych konzultacich mohou byt nejen historikovy poznatky, ale i jeho podnéty a pripominky stavebnimu historikovi
v mnohém prospésné; stejné tak mohou ovéem byt pripadné ndvrhy a upozornéni stavebniho historika v mnohém
uziteéné také zpracovateli archivniho prizkumu. Tato zdrzenlivost leckdy vyZaduje od historika jisté sebezapreni, které
je vSak pro kvalitni archivni prizkum nezbytné. Historik tak vyhledava a zpracovava pro potreby stavebniho historika
v prvni fadé pisemné prameny, coz byva vétsinou ¢innost i Casové nejnarocné;jsi, ale také edice pramend, ikonografické
i planové prameny a veskerou dostupnou literaturu.

11.3.3 Naroky kladené na zpracovatele archivniho prizkumu

Zpracovatel archivni ¢asti stavebnéhistorického prazkumu by mél byt absolventem univerzitniho studia historie
a pomocnych véd historickych. Pravé znalost pomocnych véd historickych (byt ne viech ve stejné miie) je dalezitou
podminkou pro kvalitni zpracovéni archivniho prazkumu.

9) MACEK 1997 b; MACEK 2001. Srov. rovné# RAZIM - MACEK 2011.
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Pro zpracovatele je zcela nezbytna znalost diplomatiky, ktera mu umozni rozeznat jednotlivé typy arednich pisem-
nosti, strukturu jejich pavodct, tedy kancelari, ustalené formulare, kterych tito pavodci pouzivali, ale také vypovédni
hodnotu prament a jejich hodnovérnost.

Studium paleografie umozni zpracovateli precteni rukopisnych prament od stiedovéku az do soucasnosti; s tim
jsou ovem spjaty i nutné jazykové predpoklady, totiz znalost latiny a némdciny (véetné némdéiny stfedovéké &i barokni),
zatimco mnohem méné &asto (vétsinou az v baroknich pramenech) se setkdvame s ital$tinou nebo francouzstinou. | tak
bude zpracovatel obéas zrejmé naréazet na problémy s porozuménim terminologii stavebnich prvka, naiadi a postupd,
nebot nejsou k dispozici odborné slovniky; pomoc nékdy poskytnou staré jazykové slovniky, jindy spise konzultace se
soucasnym stavitelem ¢i Femeslnikem.

Znalost déjin spravy je nezbytna proto, aby zpracovatel viibec poznal, v jakych archivnich fondech hledat potfebné
prameny; k tomu, aby védél, v jakém archivu jsou tyto fondy ulozeny, je pak nutna znalost organizace Ceského ar-
chivnictvi. Z pomocnych véd historickych je tieba uvést jesté heraldiku, jez zpracovateli umozni spravné identifikovat
heraldické pamatky na samotném objektu, coz opét poslouzi i samotnému archivnimu prdzkumu, dale chronologii,
umoznujici dobfe datovat archivni pisemnosti, numismatiku, ddlezitou pro spravné prevadéni jednotlivych mén,
a zvlasté metrologii, jez uci znalosti dobovych mér a vah, zptsobim jejich zépisu v soudobych pramenech a jejich
prepoctim na dnesni miry a vahy.

K tomu, aby zpracovatel doved| zasadit pamatku do dobovych souvislosti, je ovsem treba, aby se dobre orientoval
v Ceskych déjinach od stiedovéku az po soucasnost, pricemz nesmi davat prednost obdobi, o které se sam hloubéji
zajima.

11.3.4 Postup pfi archivnim priizkumu

Stejné jako u kazdé jiné historické prace, i pfi zpracovavani archivni Casti stavebnéhistorického priizkumu zadina
historik studiem literatury. Je tedy treba, aby shroméazdil véechnu dosavadni literaturu od velkych encyklopedickych
&i syntetickych praci, jez se zabyvaji celou rozsahlou oblasti (zemi, krajem ¢&i okresem) & uréitym typem objektl
a jejichz prostudovani je nutnou soudasti kazdého prizkumu, az po drobné monografické prace, které se tykaji uz
jen konkrétnich lokalit ¢i dokonce konkrétnich objektt. Pozornost je treba vénovat literature staré ¢i primo zastaralé,
stejné jako nejnovéjsim pracim, a to bez ohledu na to, zda autory jsou vice ¢i méné pouceni laici a amatéri, anebo
nejvétsi autority ve svém oboru. Publikace regionalniho amatérského badatele maze byt pritom mnohdy pro Gcely
stavebnéhistorického prazkumu ¢i aspon pro zpracovani jeho archivni ¢asti uzite¢néjsi nez prace odbornika — mistni
badatel obvykle dokonale zna dany objekt a jeho okoli, danou paméatkou se mnohdy zabyval jiz po dlouhé léta, a pokud
jde o starsi autory, poskytuje ndm cenné informace o difv&j$im stavu objektu, piipadné (to se jiz stava vzacnéji) mohl
Cerpat z pramend, které jsou dnes ztracené ¢i nezvéstné. Pokud néktera z praci prinasi obzvlast uzite¢né informace,
anebo pokud se naopak jeji pisatel dopustil omyld, jez od néj poté prejimali i dalsi autofi, je potfebné se o této sku-
tecnosti zminit, at jiz pfimo v textu, nebo v pozndmce, pripadné v zavére¢ném seznamu literatury.

NejdUlezitéjsi ¢asti prace zpracovatele archivni ¢asti stavebnéhistorického prizkumu je ovéem préce s pisemnymi
prameny, ulozenymi v naprosté vétsiné pripadu v archivech. Existuji archivni fondy, které jsou uziteéné bud takrka
pro kazdy zpracovavany objekt (zde jde hlavné o fondy pamatkovych instituci), anebo aspor pro viechny objekty
jednoho typu (napiiklad desky zemské pro kazdé vrchnostenské sidlo); kromé toho je pfi zpracovavéni stavebnich
dé&jin jednotlivych objektd obvykle povinné studium uréitého typu archivnich fondii (napiiklad fond velkostatku pro
kazdé vrchnostenské sidlo, fond mésta pro kazdou méstskou budovu ¢i fond farnosti pro jednotlivé kostely ¢i fary).
Jestlize takovyto archivni fond utrpél v priibéhu dé&jin zna¢né ztraty (napfiiklad archivy mést ¢i farnosti v désledku
pozéru radnice ¢i fary anebo fond velkostatku v disledku ¢astého prechazeni nevelkého velkostatku do rukou novych
neslechtickych majiteld) a neposkytne ndm potiebné informace, je dilezité na tuto skute¢nost upozornit.

Pri studiu pisemnych prament je teoreticky nutno shromazdit véechny informace potrebné pro poznani stavebniho
vyvoje objektu. Zvlasté pro obdobi stiedovéku ¢i raného novovéku je vétsinou cennd jakakoliv informace, jez se tyka
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daného objektu &i jeho majiteld. V mlad$im obdobi (leckdy jiz v baroku, hlavné véak v 19. stoleti a dobach jesté mladsich)
je vSak mnohdy, zejména u rozséhlejsich archivnich fondd, potrebna jista selekce. Tak v pripadé Gcetniho materiélu,
Zastokrat velmi rozsahlého, je tieba soustredit se na priizkum jednak dlichodnich Gétd, jednak G&té stavebnich (ty
vdak, zvlasté ve starsich dobéch, nebyvaly soustavné vedeny na rozdil od ddchodnich G&tt). Teprve v pfipadé, ze
se tyto Ucty nedochovaly, je mozno aspon z¢asti je nahradit Géty jinymi, napiiklad skladistnimi. | pri zpracovavani
tohoto Gcetniho materialu je vSak treba postupovat s rozvahou - dlouhé soupisy plateb zvlasté jednotlivym zednikam
a tesarm, pokud neprinaseji konkrétni zminky o tom, na jaké ¢asti stavby pravé dani remeslnici pracovali, je treba
pouze sumarizovat.

Vedle pisemnych pramen je treba vyhledavat a kriticky posuzovat neméné vyznamné historické mapové, planové
a obrazové (ikonografické) prameny, jejichZ obrazova podoba ¢asto dokaze nahradit chybéjici doklad pisemné povahy.
Tyto obrazové prameny jsou mnohdy oddélené od fondu tykajiciho se vlastniho zkoumaného objektu, v archivech ¢asto
tvoli samostatné fondy a sbirky. Z historickych map jsou nejhojnéji vyuzivany mapy tzv. |. (Josefského) vojenského
mapovani z let 1764-1768. Jeho studium je vhodné zvlasté v pripadé prizkumu areéld nebo vétsich urbanistickych
celkd. Podobné jako mladsi mapy stabilniho katastru jsou dnes pristupné na internetu. Mapy stabilniho katastru z 20.
az 40. let 19. stoleti dokladaji podobu zkoumaného objektu jesté pred polovinou 19. stoleti, coz je rozhodujici zlomové
obdobi nejen zachycenim zékladni plidorysné podoby objektu, ale také Sirsi urbanistické situace predprimyslové
éry, Casto s dochovanymi zbytky mnohem starsich urbanistickych vazeb. Zptsob zpracovani téchto map z nich ¢ini
nepominutelnou a mnohdy zésadni planovou soucést prazkumu.

Zajimavym zdrojem mohou byt rovnéz historické mapy prislusnych panstvi, které ¢asto obsahuji vyobrazeni objekt
na mapé zachycenych, pripadné dil¢i mapy zachycujici jednotlivé parcely ve vazbé na sousedy. Svym méritkem se tyto
mapy jiz blizi tzv. situaénim plantm jednotlivych budov, které jsou vyznamné pro postizeni obrysu zkoumané stavby.

Dal$im zcela kli¢ovym zdrojem poznani stavebniho vyvoje a promény zkoumaného objektu je historicka planova
dokumentace. Jde o souhrn veskerych plani, at uz stavebnich (véetné kupfikladu nerealizovanych variant ¢i navrha),
nebo pland zachycujicich jakékoliv pozdéjsi prestavby nebo stavebni Gpravy objektu. Plany starsi 19. stoleti (pokud
se zachovaly), byvaji dostupné ve fondech vazicich se ke zkoumanému objektu. Mladsi plany od poloviny 19. stoleti
se pak nachazeji prevazné v archivech prislusnych stavebnich dGradd.

Vzacné se Ize setkat rovnéz s historickymi modely. Kuptikladu pro Prahu byvé ¢asto pouzivan znamy model ¢asti
mésta od Antonina Langweila z let 1826-1834, v soucasnosti jiz pIné digitalizovany.

Mimoradny vyznam pro objasnéni proménujiciho se vzhledu zkoumané stavby ma historicka ikonografie, zastoupena
nejéastéji Sirsimi pohledy na mésto, znamymi jako ,veduty“. Obecné vSak jde o materialy riznorodé povahy - kresbu,
grafiku, obrazy, historické fotografie apod. Hojné pouzivanym historickym dokladem obrazové povahy je napiiklad
znamy soubor kreseb nékterych ceskych mést od Johanna Willenberga z pocatku 17. stoleti nebo nékteré veduty Hol-
larovy, Wernerovy apod. Pomérné Casté byva v pripadé cirkevnich staveb v baroknim obdobi jejich zachyceni v pozadi
obrazil svatych patrond, umisténych v pfislusném kostele ¢i kapli (at jiz na platné nebo v rdmci freskové vyzdoby).
Vétsina soubort je dostupna v edicich, které vychazely jiz od sklonku 19. stoleti.

Specialnim druhem ikonografického pramene je historicka fotodokumentace, ktera je v nékterych vzacnéjsich pripa-
dech dochovana jiz od poloviny 19. stoleti. Dilezité jsou zejména snimky, které zkoumany objekt zachycuji v podobé
pred pripadnymi pozdéj$imi prestavbami Ci Gpravami, proto lze za historicky povazovat i snimek stary tfeba pouhé
dva roky, zejména pokud zachycuje dnes jiz neexistujici stav.

Teprve dohledanim a kritickym rozborem vsech forem existujicich archivnich pramen( Ize optimalné uzavrit vlastni
archivni prazkum. Zpracovatel ovéem Casto narazi na prekazky, které mu zabranuji v tom, aby dosahl jeho pozadované
dplnosti. Z t&chto prekazek je tieba (kromé obvyklé Easové tisné, zpisobené nutnym dodrZenim terminu zpracovani,
a také ovdem z finanénich dlivodd) na prvnim misté uvést stéle se zhorsujici podminky v archivech, ve kterych je v po-
slednich letech predkladano béhem jedné badatelské navstévy pouze omezené mnozstvi archivélii, jez museji byt nadto
jesté predem zaméstnanci archivu pracné foliovany, coz pasobi vétsi ¢i mensi ¢asovou prodlevu. Maze se také stat, ze
préavé v dobé zpracovavani archivniho prizkumu bude archiv, at uz z jakychkoliv dGvodd, pro badatele uzavien. Dalsi
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vyznamnou prekazkou je pak skutecnost, ze stéle jesté mnohé archivni fondy nejsou zpracované ¢i radné zpfistupnéné,
takze bud nemohou byt vibec zajemciim predkladany ke studiu, anebo - v piipadé, ze k nim existuji alespon orientacni
inventarni soupisy ¢i jiné starsi nebo prozatimni pomucky - predlozeny sice byt mohou, ale jejich vyuziti badatelem
nemuze byt tak zevrubné ¢i tak dokonalé jako tehdy, kdyz ma badatel k dispozici moderni inventarni pomucky. Proto je
v takovychto pfipadech nutné upozornit na to, v jakém stavu a dostupnosti se archivélie v dobé zpracovévani archivni
reSerse nachazely, a to bud’ hned v Gvodu préce, anebo v soupisu prament v zavéru elaboratu.

Diilezité pasaze pramen( je tfeba v Gplnosti citovat (v prekladu do ¢estiny); tak tomu je napfiklad u mnohych
Gcetnich pisemnosti, popist budov ¢i popist pribéhu stavebnich praci. Pokud byly tyto prameny jiz v literature
citovany, je uzite¢né tyto stars$i citace znovu srovnat s archivnimi prameny (& s modernimi diplomatickymi edicemi
pramen() a opravit piipadné chyby starich prepisovateld. K prekladu je mozno pfipojit bud’ plvodni latinsky i
némecky ekvivalent klicovych vyrazl, anebo dokonce originlni text celych, obzvlast dulezitych partii v pdvodnim
jazyce. Soudasti tohoto zpracovani pisemnych prament je jejich zhodnocent, které se odviji od toho, zda jde o pramen
soudoby, ¢i pozdéjsi, pochézejici od angazovaného Ucastnika, ¢i nedcastného pozorovatele, zda jde o Gredni listinu,
suchou Udetni pisemnost ¢i barvity vypravéci pramen; od téchto skutecnosti se poté odviji spolehlivost toho kterého
pramene ¢i jednotlivych Gdajd, jez jsou v ném obsazeny. Toto struéné zhodnoceni pramene zpracovatel také zahrne
do vysledného elaboratu.

1.4 Terénni prizkum
I.4.1 Uvod

Zakladni soucésti stavebnéhistorického prizkumu je terénni prizkum (také prizkum stavebni, tj. prizkum zkoumané
stavby/objektu). Spolu s historickym préizkumem jde o dva zasadni dkony, které podmiriuji dal$i kroky v procesu SHP -
objasnéni stavebniho vyvoje objektu, jeho hodnoceni a nasledné navrhy pro pééi o objekt. Terénni prazkum je tvoren
popisem a rozborem zkoumané stavby, dopInéné kresebnou a fotografickou dokumentaci, pofizovanou zpracovatelem
v pribéhu provadéni prazkumu. Terénni prazkum ma své specifika. Zpracovatel, coz je vétSinou stavebni historik,
musi mit alespon zékladni znalosti ze Sirokého spektra riznorodych védnich obord, od technickych az po humanitni,
coz je ddno predmétem jeho zdjmu - jde o zkoumani architektury (tedy stavitelstvi) v historickém kontextu. Vzhledem
k rozdilnému charakteru védnich disciplin je zfejmé, ze vystupy SHP maiji odlisSnou podobu, odpovidajici erudici,
zaméreni a zkusenostem stavebniho historika.

I.4.2 Ukol zpracovatele terénniho priizkumu

Ukolem zpracovatele terénni &asti prazkumu je objasnéni stavebniho vyvoje zkoumaného objektu, jeho zhodnocenf
po véech strankach a také formulace navrha pro pamatkovou péci, pripadné na provedeni dalsich prizkuma. Predevsim
stavebni analyza se neobejde bez spoluprace se specialistou na historicky/archivni prazkum. Jesté v pribéhu provadéni
prizkumu Ize konfrontovat poznatky ziskané archivnim i stavebnim priizkumem, coz umoznuje zpétnou vazbu pro
ovéreni dalsich moznosti badani jak v ptipadé archivnich pramend, tak zkoumané stavby pfi terénnim prazkumu.

11.4.3 Naroky kladené na zpracovatele terénniho prizkumu

V ideélnim pripadé by mél byt badatel zpracovavajici stavebni ¢ast prizkumu absolventem vysokych skol, jejichz
predméty maji souvislost s metodou SHP (viz Gvod k metodice). Jako zpracovatel vysledného elaboratu SHP je odpovéd-
ny za hodnoceni zkoumaného objektu a navrhy pro paméatkovou péci, mél by byt hloubéji obezndmen s obecnou historii,
zéklady pomocnych véd historickych, déjinami uméni, architektury, urbanismu a stavitelstvi, d€jinami pamatkové péce
a v neposledni fadé byt alespon v zékladu obezndmen s metodami piibuzné discipliny - archeologie. Protoze vsak
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nikdo nenfi natolik univerzalni, aby obsahl Sirokou skalu tolika védnich obord, je mnohdy nezbytné rozsirit pracovni
kolektiv o patfi¢né specialisty (napt. na déjiny techniky u pramyslovych staveb, v ramci d&jin uméni nejen o historika
architektury, ale i o odborniky zabyvajici se sochaf‘stvim, malbou ¢i uzitym uménim, archeologa a dal$i). Pokud ani to
neni mozné, pak je zddouci s nimi hodnotici kapitoly prinejmensim alespon konzultovat. V kazdém piipadé plati, ze je
zapotiebi se nadale vzdélavat, pfi praci v terénu neustéale ,trénovat oci a Gsudek” a posilovat tak schopnost porozumét
riznym typtm historické architektury a novym, nezndmym nélezovym situacim.

Il.4.4 Pripravna faze terénniho prizkumu

Jesté nez stavebni historik zapoéne s terénnim prdzkumem, musi vykonat urcitou pripravu, kterd predchézi vlast-
nimu prizkumu. Objekt nelze zkoumat okam?zité. Predevsim jde o vSeobecné a verejné dostupné informace tykajici se
identifikace objektu a zakladni idaje o déjinach a stavebnim vyvoji stavby, které jsou obvykle obsazené v prehledovych
encyklopediich. Pokud neni k dispozici kvalitni geodetické zaméreni, je patrné nejdilezitéjsim krokem pripravné faze
vyhledani vhodnych podkladt pro grafické vyhodnoceni stavby.

11.4.4.1 Zakladni identifika¢ni udaje

Ackoliv shroméazdéni veskerych pramend je jiz soucasti provadéni archivniho prizkumu, v ptipravné fazi jesté pred
zapocetim zkoumani musi stavebni historik shromazdit zakladni informace o stavbé. Nemuze Cekat, az tuto préci prove-
de specializovany historik/archivar. Jde o informace textové a obrazové povahy. Zakladni identifika¢ni ddaje jsou verejné
piistupné na webovych strankach Narodniho pamatkového tstavu a Ceského tradu zemémétického a katastralniho.
Zpracovatel stavebniho prizkumu a garant celého SHP je zjistuje s ohledem na zpracovani Gvodni ¢asti vysledného
elaboratu SHP, kde musi byt uvedeny predevsim identifikatory typu: rejstitkové &islo Usttedniho seznamu kulturnich
pamatek Ceské republiky (USKP), kraj, okres, obec (¢st obce), ¢islo popisné, katastralni Gzemi, &islo parcelni, majitel
objektu, resp. parcely, piipadné dalsi, nap¥. IDOB_PG (jedine¢ny kdd, jenz umoziiuje jednoznaénou identifikaci objektu
v databézi paméatkového GIS).1?

11.4.4.2 Orientace v zakladni literature a dohledani predchozich elaborati SHP

Literaturu v ramci SHP Ize rozdélit do dvou skupin; prvni se vaze bezprostredné ke zkoumanému objektu, druhou
pak tvoii publikace zabyvajici se obecnéjsimi kulturné historickymi, uméleckohistorickymi, typologickymi a jinymi
souvislostmi, tedy kontextem, v némz se objekt nachazi nebo s nimz je spojen. Zpracovatel archivni reserse musi
shroméazdit veskery souhrn literatury tykajici se pouze objektu samotného, nebot z ni Cerpa Gdaje, které dopliuji
obcas chybéjici nebo ztracené primarni prameny. Literaturu tykajici se Sirsiho kontextu zkoumaného objektu by mél
shromazdit a kriticky posoudit zpracovatel stavebni ¢asti prizkumu, nebot je rovnéz autorem hodnotici kapitoly.
Pro kvalitu badatelské prace je ovéem prinosna vzajemna spoluprace, ktera eliminuje pripadné opomenuti nékterého
z publikacnich tituld.

Alespon na pocatku prizkumu se vSak bude prace specializovaného historika a historika architektury do jisté
miry prekryvat. Stavebni historik si musi jesté pred zapocetim terénni prace zjistit zakladni informace o objektu
v relevantni literature. Doporuc¢enym voditkem je postupovat zpétné od nejmladsi literatury k nejstarsi, coz umozni
sestavit komplexni prehled literatury zabyvajici se zkoumanym objektem. Nezfidka zde byvé publikovan schematicky
pldorys stavby a také souhrn literatury, které je dalsim voditkem ke shromézdéni pokud mozno vsech dostupnych
informaci o zkoumaném objektu. V souc¢asné dobé nelze opomenout internetové zdroje. To samé plati o obrazovych

10) K tomu viz manuél Prostorood identifikace v pamdtkové péci na webovych strankdch NPU. Dostupné z https://iispp.npu.cz/docu-
ments/10184/11877/Prostorova_identifikace_lISPP.pdf
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(ikonografickych) podkladech, tj. fotografiich, véetné ortogonélnich fotomap a leteckych snimki, které zachycuiji
urbanistickou situaci zkoumaného objektu, ¢asto v nékolika rdznych ¢asovych Gdobich.

Neni to pouze publikovana literatura, kterou musi zpracovatel projit. Prvni kroky stavebniho historika rovnéz musi
smérovat ke zjisténi, zda pro zkoumany objekt jiz nebyl zpracovan elaborat SHP, vétsinou nepublikovany. Tuto informaci
obvykle obdrzi zéroven se zadanim SHP, avsak neni to vzdy pravidlem. Pfitom starsi elaboraty SHP jsou primarnim
a nejobsahlej$im zdrojem informaci o zkoumaném objektu.'” Kromé textové ¢asti obsahuji rovnéz planovou pFilohu,
kteréa se v nékterych pripadech stava alespon v prvni fazi provadéni SHP jedinym pouzitelnym planovym podkladem.
Nékteré elaboraty vyjimecné doprovazi slozka s fotografickou dokumentaci, zachycujici tehdejsi stav objektu a iko-
nografické prameny.

11.4.4.3 Zakladni prohlidka zkoumaného objektu

Jesté v pripravné fazi provadéni SHP se musi zpracovatel seznamit s objektem, projit vSechny jeho Casti, zjistit jeho
soucasny stavebné-technicky stav, pfistupnost a také obvykle opomijena rizika Grazu pfi provadéni prazkumu. Vsechny
tyto okolnosti ovliviiuji hloubku a kvalitu dosazeného poznani stavby. Stav a pristupnost objektu v dobé provadéni
prazkumu pak patrfi k zdkladnim ddajim, které musi byt uvedeny v Gvodni kapitole vysledného elaboratu SHP.

11.4.4.4 Zaméreni zkoumaného objektu

Nejdulezitéjsim podkladem, bez néhoz nelze stavebni ¢ast prizkumu realizovat, jsou plany zkoumaného objektu.
Doporu¢enym minimem pro standardni SHP (tj. prizkumu bez hloubkové sondéze) jsou pGdorysy vech podlazi
v méfitku 1:200. Proto je zcela nezbytné jiz v piipravné fazi dohledat existujici méfické (planové) podklady, pripad-
né je nechat nové vyhotovit. Vedle jiz zminéné moznosti prevzit planovou dokumentaci ze starsiho elaboratu SHP
(nikoliv vak grafické vyhodnoceni priizkumu) jsou daleZitym zdrojem predevsim archivy piislusnych pracovist NPU
a stavebni archivy méstskych a obecnich Gradd. Zatimco starsi zaméreni jsou pouze ,analogova®, papirova, mladsi
z obdobi poslednich cca 15-20 let byvaji provedena v digitalni (vektorové) podobé, obvykle s nosi¢em pfilozenym
k papirovému konvolutu. Pokud tomu tak neni, v praxi se osvédcilo kontaktovat pfimo zpracovatele tohoto zaméreni
a pozéadat jej o poskytnuti.

Ohledné zaméreni nastava v bézné praxi SHP obvykle nékolik rGznych situaci. V idealnim pripadé vznika profesio-
nalni geodetické zaméreni primou soucinnosti se zpracovatelem SHP. Tehdy m(ize zpracovatel zasahovat do pribéhu
zaméreni a pripadné specifikovat pozadavky na podobu vystupd. V soucasnosti jsou jiz véechny plany predavany nejen
ve vytisténé papirové podobg, ale také ve vektorové digitalni formé. Takové vystupy Ize snadno editovat a prizpdsobovat
potrebdm prizkumu. Zamérenti, které vzniklo na zakladé spoluprace zpracovatele SHP a profesionalniho geodeta, jiz
vétsinou neni tfeba opravovat.

Ve vSech ostatnich (a ¢astéjsich) pripadech, se kterymi se zpracovatel SHP setkd v praxi, je kontrola a korekce
zaméreni zcela nezbytnd, a to i v pfipadé, kdy jej zpracovatel SHP obdrzi jiz hotové v digitalni podobé. V pripravné
fazi je vzdy nutné takové zaméreni kriticky posoudit, zda odpovida skute¢nému stavu objektu. Dals$i moznosti je, ze
ke zkoumanému objektu se dochovalo starsi geodetické zaméreni pouze v papirové podobé. Zpracovatel SHP musi
opét oveérit jeho spravnost, a pokud je v poradku, prevede jej do digitalni podoby. V pripadé zjisténi chyb je zapotrebi
vykres revidovat omérenim v pribéhu terénniho prazkumu.

Krajnim, nikoliv vSak ojedinélym pripadem je absence jakéhokoli planu zkoumaného objektu, véetné historického.
Pokud okolnosti prizkumu neumozni dodatecné zhotoveni profesionédlniho zaméreni jesté v prabéhu prazkumu,

11) Ve star$im &asovém horizontu je vypracovéval SURPMO, od 90. let 20. stoleti pak jednotliva pracovisté NPU a privatni zpracovatelé. Starsi
elaboraty byvaji vétsinou ulozeny v archivech tzemnich pracovist nebo generélniho feditelstvi NPU, v Narodnim archivu, ptipadné i ve stavebnich
archivech prislusnych méstskych a obecnich Gradt. Pri prejimani informaci do zpracovavaného elaboratu musi zpracovatel zachovat etiku
védecké Cinnosti a pii ¢erpani idajd pramen fadné ocitovat.
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mUZe si jej stavebni historik zpracovat sam, v zékladni podobé tzv. omérnou metodou (za pomoci ru¢nich méficich
pomicek).!? Vysledek byva uspokojivy pouze u objektl, které nejsou piilis rozsahlé, pidorysné a hmotové ¢lenité,
ani prilis deformované. Jde zejména o novodobou a moderni architekturu. V pripadé historické architektury prevazuji
stavby znacné nepravidelné, takze planova dokumentace ziskand omérnou metodou je obvykle zatizena chybami
a neprresnostmi.

Na prvni pohled se miize jevit jako paradoxni tvrzeni, ze optimalni situaci pro vyslednou kvalitu prizkumu pred-
stavuje pripad, kdy si stavebni historik zhotovi plan sam, ru¢nim omérenim zkoumaného objektu, pripadné kdyz je
v pribéhu prazkumu nucen vyraznéji korigovat néjaky starsi podklad. | kdyz jde o Casové znaéné néarocnou préci,
jednoznacnym pozitivem je mnohem peclivéjsi a podrobnéjsi poznéni stavby a vSech konstrukénich souvislosti z ni
vyplyvajici, nez v pripadé, kdy je zaméreni po ruce jiz pred zapocCetim priizkumu.

11.4.5 Popis zkoumaného objektu

11.4.5.1 Obecné zasady

Popis objektu je mozné provést jen na zékladé dikladného terénniho prizkumu. Nelze vychazet ad hoc z fotografii.
P¥i terénnim prizkumu je nezbytné zaznamenat vSechna podstatna zjisténi. Zakladem je pisemny zadznam, kombinovany
s terénnimi nakresy do pouZivanych pland i na samostatné listy papiru (¢istého, milimetrového ad.). Zaroven je potieba
zvazit, zda je slovni opis schopen obsahnout slozitost konkrétni nalezové situace. V nékterych pripadech nepostacuje
ani sebepresnéjsi a vytribenéjsi formulace. Proto je tfeba zvazit, které informace maze pojmout pisemny zdznam a pro
které je vhodnéjsi doplnit jej zamérenim, schematickou kresbou ¢i fotografii. Napf. popis slozitéjsi profilace fimsy ¢i
krovu (byt velice podrobny) nepfinese tolik informaci jako piipadné i neumély, ale tvarové vérny naértek, piipadné
doplInény fotografickym snimkem. Fotograficka dokumentace stavu objektu v momentu provadéni prizkumu je nedilnou
soucasti postupu pri stavebnim prazkumu.

Postup pri popisu zkoumaného objektu by mél byt systematicky a mél by zohlednovat strukturu prislusné kapitoly
IV. Popis objektu ve vysledném elaboratu SHP. Pozadovanym zakladnim minimem je uziti strukturovaného popisu,
coz je nezbytné zejména v piipadé rozséhlych objektl nebo vétsich celkd. Pti rozboru jednotlivych ¢asti zkoumaného
objektu je Zadouci rozliSovat jednoznaéné poznatky od hypotéz, piipadné pouze tusenych nalezl (napt. dolozitelna &i
jen predpokladana existence skrytych strop(, otvord a jinych nélezovych situaci a konstrukénich souvislosti).

Popis exteriéru je o néco jednodussi nez v pripadé vnitiku zkoumaného objektu, protoze se vesmés jedna o dvou-
rozmérné plochy. | zde v§ak musi vychazet z néjakého zékladniho pravidla, kterym je postup od celku k detailu.
V interiéru pocet nalezovych situaci zpravidla nasobné pribyva, coz podminuje uplatnéni strukturovaného popisu.
Kazdou zkoumanou prostoru (az do Grovné pady) |ze chépat jako kvadr tvofeny sténami, stropem a podlahou. Vyplni
takové imaginarni jednotky je vnitini vybava Ci vlozené prvky. Zejména prvky pevné spojené s konstrukei jsou nedil-
nou soudasti prizkumu (viz déle). Popis se nésledné realizuje vét$inou ve sméru hodinovych rugicek, tedy od severni
stény pres vychodni, jizni az k zapadni, nasledovany rozborem stropu, podlah (véetné& vyzdoby, piepisu epigrafickych
dél dle platné metodiky) a nakonec zminénych vlozenych prvka (topenist, pricek, technologickych zafizeni apod.).
Striktné neni vyzadovén tento konkrétni postup, zvolena varianta vSak musi mit logickou strukturu a popis musi byt
srozumitelny.

Zvoleny zpGsob popisu by mél byt popsén v ramci Gvodu kapitoly IV. Popis objektu (viz I1I.3.5). Metoda struktu-
rovaného popisu vyhovuje prevazné ¢asti typologického rejstriku historické i moderni architektury a je s vyhodou
uplatnitelna zejména u objektd s vétsim mnozstvim aditivné razenych prostor v oddélenych podlazich, jako jsou zamky,
hrady, ale i u novodobych ¢inzovnich domd. Mize vsak Cinit obtize u nékterych specifickych architektonickych typut &i
v pripadech slozité vrstvenych objektt spojenych se zménou jejich funkce. Jde zejména o kostely, tvorenné mnohdy jen

12) K méfické dokumentaci pro Géely stavebnéhistorického préizkumu VESELY 2011, s. 52-57 a nové podrobné VESELY 2014
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jednou ¢i dvéma ,mistnostmi®, u nichz konstrukce plynule prostupuji jednotliva podlazi, pfipadné technické pamatky,
sestavajici napr. jen z jedné vyrobni haly jako schrany pro technologické zafizeni. Druhy pfipad mUize nastat, jestlize
v minulosti doslo k radikalni funkéni proméné a prestavbé zkoumaného objektu (napt:. pfi zméné funkce urcitého objektu
na zcela jinou, doprovazenou radikalni prestavbou, se zachovanim podstatnych ¢asti konstrukei starsi stavby - ty
mohou plynule prochézet nékolika podlazimi mladsi vestavby).

Vzhledem k pozadavku na strukturovanou formu popisu je nutné jesté pred zapocetim terénniho prazkumu ocislovat
v pouzivanych planech vSechny mistnosti v jednotlivych podlazich. V ptipadé prizkumu rozsahlejsich areélti s oddé-
lenymi objekty je vhodné oznacit jednotlivé budovy, a ty pak Cislovat samostatné. Pri slovnim zdznamu je nezbytné
pouZivat orientaci podle svétovych stran. P¥i zdznamu kombinovaném se zakresem (zamétenim) je piislu$na orientace
uréena grafickym symbolem (nap¥. Sipka oznaduji sever).

P¥i popisu zkoumaného objektu si vsiméame zejména téch mist, u nichz se vyskytuji néjaké nepravidelnosti (anomalie)
od prevladajiciho zplsobu reseni, at uz se jedné o padorys, hmotové FeSeni, materialovou skladbu, vztah konstrukci,
jejich charakter ¢i odchylky v utvéreni jednotlivych prvkd a detailt. Mohou byt zjevné nebo skryté, v kazdém pripadé
by je mél stavebni historik pfi terénnim prizkumu aktivné vyhledavat, zavaznéjsi nalezové situace by mél zaroven
dokumentovat. Z toho divodu zamérujeme svou pozornost na prizkum a dokumentaci téch casti objektu, které jsou
silné narusené, poskozené nebo dokonce jiz zanikaji. Predevsim zde mize stavebni historik sledovat vztah konstrukci
a prvkd raznych stavebnich fazi, aniz by musel provadét hloubkovou sondaz. Pozornost je treba vénovat rovnéz tém
¢astem zkoumaného objektu, které v dusledku planované rekonstrukce ¢i z jakychkoliv jinych divodi zaniknou nebo
se zasadné proméni.

V zévislosti na typu objektu je vhodné uvést alespon zékladni popis vyzdoby stén, stropt a podlah. V nékterych
pripadech rozsirit rozbor o dal$i prvky, které vyraz stavby spoluuréuji, pripadné ve vysledném plsobeni nad stavbou
samotnou dokonce pfevazuii, ¢i jsou od ni neoddélitelné (malby, sochaisk4 vyzdoba, ndbytek apod.). Jedn4 se nap.
o sakralni interiéry, interiéry vystavnych sidel vybavené soucasné se stavbou apod. V takovychto pfipadech postacuje
jejich vyéet a rdmcova charakteristika, ovéem véetné transliterace véech népisti dle piislusné metodiky vydané NPU.*®
Optiméalnim piipadem je pak jejich podrobny popis (napk. aby nebyly restaurovany bez ohledu na vyvoj stavby). Tyto
prvky mohou byt nékdy v celkovém pohledu vyznamnéjsi nez vlastni stavba, proto je musi mit zpracovatel SHP na
zieteli. V takovych pripadech jiz prazkum ¢asteéné presahuje ramec standardniho SHP.

Rozsiteni bézného rozboru vychazi nejen z charakteru zkoumaného objektu, ale zaroven z moznosti zpracovatele. Zde
maze jit o posouzeni znacné odlisnych atributt stavby, od technologického zazemi moderni budovy po ikonograficky
rozbor urcujici vyvoj podoby historického interiéru — kupt. $lechtickych sidel, u nichz je ¢asto dolozena starsi podoba
vyobrazenimi ¢i fotografiemi. Detailni zpracovani této slozky presahuje rdmec standardniho SHP. V takovém piipadé
Ize realizovat potiebné doplnéni formou samostatné &asti (kapitoly) rozboru ¢&i rozéitenim popisu daného prostoru.

11.4.5.2 Postup pri popisu

Popis vzdy vychazi z charakteru konkrétniho zkoumaného objektu. Nasledujici text akcentuje to, cemu by mél badatel
v prvé fadé vénovat pozornost. Zacina se popisem celkové urbanistické situace, po némz nasleduje zékladni charakte-
ristika objektu s ohledem na hmotové a plidorysné feseni, poté doprovazené rozborem architektonické kompozice.

Nasleduje popis exteriéru. Postupuje od jednotlivych fasad, vzdy od vnéjsich fasad k vnit¥nim (pokud méa objekt
takové dispoziéni feseni), poéinaje vyznamové hlavnim praéelim. Vidy se postupuje od celku k detailu, tedy od cel-
kového kompozi¢niho teseni plochy praceli az po dilci ¢lenéni jednotlivych podlazi, jednotlivych oken az po detaily.
Popis exteriéru konci strechami.

Nésleduje popis interiéru, pri némz se postupuje od spodnich podlazi smérem vzhlru. Pro vyhodnoceni vyvoje
objektu je vétsinou nejvyznamnéjsi prizemi, proto je vhodné jeho popis predradit sklepim a nésledné jednotlivym

13) ROHACEK 2007.
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patrdm. V kazdém podlazi se p¥i popisu postupuje od padorysné dispozice pres komunikaéni schéma az po jednotlivé
mistnosti.

Na zavér maze byt uveden informativni prehled a charakteristika dalsich objekt ¢i jejich prvkd, pokud maji urcitou
vyznamovou vazbu ke zkoumanému objektu a nejsou predmétem daného SHP.

Doporucena skladba popisu ma nasledujici podobu:

e Urbanisticka situace
Zakladni charakteristika objektu
e Exteriér

o Prigeli (hlavni vnéjsi, ostatni vnéjsi, hlavni dvorni, ostatni dvorni)
o Strechy a soucasti stiesnich konstrukci

® Interiér

o Prizemi

o Sklepy

o Patra

o Pudy a krovy

Charakteristika jinych objektu

Néasledujici text je ndvodem, jak postupovat pfi popisu zkoumaného objektu a které nejpodstatnéjsi souvislosti
a nalezové situace sledovat. Postup je volen s ohledem na vys$e uvedenou strukturu:

Urbanisticka situace

Jak jiz bylo feCeno, vlastni rozbor zadina sledovanim vztaht zkoumané stavby k okoli, a to i v pripadé, ze se zcela
nekryje s urcitym rozséahlejsim areélem, nebo pokud ma tento areal vyrazné vazby na dalsi objekty. Pro fadu jinak
obtizné vysvétlitelnych reseni jsou rozhodujici.

Konkrétni podoba stavby mnohdy souvisi se vztahy ke komponované krajin€, parku, k hospodarskym objektiim,
navazujicim monumentalnim dildm, souvisi s okolnim systémem cest, urbanismem, coz se projevuje ve strukture
hranic pozemk, parcelaci intravilanu, vztahu k vodote¢im nebo vodnim nadrzim aj.

Nejde pouze o polohopis, ale také o vyskopis okolniho terénu a zasazeni zkoumaného objektu v ném. Je potrebné
vsimat si terénnich anomalii, zvlasté ve vazbé na zkoumany objekt, které mohou indikovat vyraznéjsi Gpravy terénu
kolem objektu, pripadné dokonce i v ném. Pro pozdéjsi interpretaci je mnohdy zcela zasadni zachyceni a interpretace
souvislosti mezi riznymi vyse zminénymi aspekty.

V kombinaci s historickymi planovymi a ikonografickymi prameny Ize nékdy objasnit vnéjsi komunikaéni schéma,
spojené s provoznim fesenim, a to u raznych architektonickych typt. Pochopeni pozice objektu v kontextu prediva
okoli naopak umozni objasnit nékteré otazky souvisejici s vnitini dispozici zkoumaného objektu, i kdyz ta se mohla
v pribéhu jeho vyvoje dosti podstatné proménit.

Zakladni charakteristika objektu

Méla by postihnout hmotové a pidorysné reseni objektu, hlavni konstrukce, konstrukce v jednotlivych podlazich,
architektonickou kompozici, komunikacni schéma, technologicka zarizeni, pripadné jejich pracovni tok. Kompozice
hmot, jejichz nedilnou soudasti jsou rovnéz strechy, mlze byt charakterizovana jako seviend nebo rozvolnéna, coz
muze byt odrazem stylovych aspekt nebo funkéniho uzpisobeni.

Z hlediska hmotového teseni je tieba hledat spojitosti s celkovou vytvarnou koncepci, naptiklad u zameckych
staveb je to ddraz na symetrické feSeni, s vazbou na jiz zminéné komunikacni osy, vztah k parku a zahradé apod.
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Vechny odchylky od symetrie dispozice, odchylky ve schématu vnéjsich komunikaci, které jsou pri prazkumu zjistény,
napomahaji rozkryt celkovy stavebni vyvoj objektu, ktery mohl byt zalozen do starsi situace apod.

V pripadé seviené urbanistické situace je u méstskych domu casto jiz predem dané typové reseni dispozice a objemu,
které musi splnit pozadavky na provoz a obytny komfort domu. Jakékoli nepravidelnost nebo atypické nésilné reseni
signalizuje moznost slozitéjsiho stavebniho vyvoje.

Jiné aspekty je nutné sledovat napfiklad u sakralnich pamatek, opét s vazbou na sakrélni, liturgickou funkci.
Hmoty a dispozice kostelt ve méstech obcas vykazuji nepravidelnosti, které mohou byt vysledkem zalozeni do starsi
méstské parcelace, pripadné rozsiteni starsiho kostela do jiz vytyceného méstského organismu. Typicka je predevsim
snaha zachovat kolem kostela alesport minimalné prdjezdnou komunikaci. Specifickymi priklady jsou pak méstské ¢i
klasterni kostely spojené s méstskym opevnénim, kde je nezbytné sledovat podstatné Sirsi kontext zkoumané stavby
se zietelem na podobu a stari opevnéni.

U technickych pamétek je primarni technologické posloupnost ¢i tzv. vyrobni tok, jemuz se prizpisobuje celkové
dispozicni feSeni, Casto zretelné rozdélené na vyrobni, skladovaci a manipula¢ni ¢ast. Pokud se nedochovalo vlastni
vyrobni zafizeni a absentuji i historické plany, Ize pochopit vyrobni schéma na zakladé spojeni ¢i rozdéleni vnitini
dispozice a rozvrhu komunikacniho schématu; proto je vzdy nutné si vsimat jak celku, tak vsech dilcich ¢asti ve
vzajemné vazbé.

U vsech architektonickych typt se stavebni historik potyka s problémem zmén reprezentativni, liturgické i provozni
funkce v prabéhu casu, k ¢emuz dochazi zejména u staveb se slozitym vrstevnatym vyvojem. Pritom mladsi stavba
Casto zcela nebo z vétsi Casti prevrstvila starsi objekt, pro néjz bude sotva mozné hledat nejenom rozsah pavodni
dispozice, ale i funkéni schéma. Z toho ddvodu je nutné sledovat, popsat a interpretovat i nepodstatné anomalie
a detaily. Vyznamnou indicii v tomto pripadé byva rozbor zakladnich komunikaénich schémat. Je vsak vhodné znovu je
zminit a detailné charakterizovat pfi popisu interiéru kazdého podlazi stavby, nebot dispozi¢ni zmény ¢asto souvisely
i s proménami funkce stavby, tudiz jde rovnéz o potencialni moznost rozlisit rizné stavebni faze.

Soucasti zakladni charakteristiky zkoumaného objektu jsou pouzité hlavni konstrukce a skladba materialu. Nezbytné
nutné je dikladné popsat hlavni konstrukci a déle vSechny diléi konstrukce v jednotlivych podlazich. S tim souvisi
i skladba materiélu, ktera pri nedestruktivné vedeném priazkumu byva casto skryta. O to vice je treba peclivé sledovat
vSechna mista s poskozenimi povrchd, kterd umozuji nahlédnout a odhalit materidlovou strukturu konstrukci, ovsem
rovnéz povrchové Upravy se stratigrafii omitkovych vrstev a barevnymi natéry. Pouzity material zasadnim zpdsobem
ovliviiuje celkovy architektonicky vzhled a limituje moznosti uméleckého ztvarnéni.

Exteriér

Popis exteriéru by mél postupovat od hlavniho priceli (v pfipadé uzavienych nebo &asteéné uzavienych dispozic
hlavniho vnéjsiho praceli) pres boéni fasady az po prageli a fasady vnitini. Hlavnim pragelim je myslena vyznamové
akcentovana faséda s hlavnim vstupem. Priceli |ze chdpat jako dvourozmérnou plochu, jejiz popis by mél mit opét
strukturovanou formu a postupovat od celku k detailu.

Nejprve musime charakterizovat prevladajici architektonickou kompozici popisovaného pruaceli, dale ¢lenéni po
jednotlivych podlazich, rozvrh a umisténi vypliovych prvk( (vstupd a oken) a nakonec piechazime k jednotlivym
prvkdm, posléze rovnéz detailGm.

Pritom je nutné sledovat odchylky, které by mohly naznacovat sloZitéjsi stavebni promény v minulosti. Kuprikladu
u Sitkovych praceli je nezbytné se zamérit na rozvrh okennich otvor(, pricemz nepravidelnosti v rozestupu oken mohou
odrazet dodatecné rozsireni stavby. S tim souvisi piipadné zalomeni linie lice, asymetricky umisténé vstupni portaly
¢i okna, stavebni spara probihajici omitkou apod.

Razné velikosti okennich otvort, p¥padné doprovézené odlisnym vyskovym osazenim (asymetricky v&i rozvrhu)
jsou rovnéz signalem existence starsich stavebnich fazi. Specifickou kapitolu tvori okna schodisté uvnitr dispozice,
ve star$ich obdobich provedend odligné od dalsich oken priiéeli, v mladich obdobich (zejména v baroku) ddsledné
prizpisobena symetrickému ¢lenéni.
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V postupu od celku k detailu se pri popisu nakonec dostaneme az k jednotlivym oknim, ktera je zapotrebi sledovat
jedno po druhém, od osténi ¢i Sambran az po detaily kovéni, natéry a okenni vyplIné.

Prazkumnik nesmi zapomenout na popis vizualné zjistitelnych konstrukci a prvkd, napriklad kotvy tahel, véetné
vdech zdéanlivé nepodstatnych drobnych detaild, jako jsou deformace (vypukliny a vpadliny) na povrchu omitek & mista
s chybéjici omitkou, ktera odhaluji materialovou skladbu sledované fasady a rovnéz naznacuji pripadnou existenci
starsiho Clenéni nebo vyzdoby.
popsat typ stiesni krytiny a specifikovat jeji stav. Popsany musi byt také vikyre a dal$i dtvary nachazejici se v roviné
stiechy nebo strechou prostupuijici. Spise paméatkovy aspekt ma informace, zda je hieben stiechy rovny, ¢i zda vykazuje
prohnuti, indikujici konstrukéni/statické poskozeni krovu.

Samozi'ejmosti je popis klempirskych doplnkd, zejména okapt a svodu, véetné jejich technického stavu a charak-
teristiky funkénosti. Klempitské doplnky jako krize a korouhvicky je rovnéz treba radné popsat, nebot ty jsou nékdy
opatreny datem vyrazenym nebo prostrizenym v plechu.

Je nutné popsat stie$ni $tity (pokud jiz nebyly popsany u fasad), pfipadné existenci vnitinich délicich protipozarnich
zdi, jsou-li patrné pri pohledu z exteriéru. Nesmime zapomenout na popis vSech komind a doplnit informaci, zda jsou ci-
helné ¢i omitané. V piipadg, ze jde o dochované historické kominy, je nezbytné charakterizovat tvar kominovych hlav.

Interiér

Pri rozboru interiért zkoumaného objektu se zamérujeme nejprve na prizemi, pak na sklepy, a teprve poté na
jednotliva patra.

Podobné jako u charakteristiky objektu postupuje popis od ptdorysné dispozice prislusného podlazi pres komuni-
ka¢ni schéma az po popis jednotlivych prostor. Jejich popis musi byt rovnéz strukturovany (viz vyse).

Protoze v pripadé interiérd dochazi k ndsobné vétsimu poctu dalezitych nalezovych situaci, je nezbytné od pocatku
propojovat aspekty uméleckého a technického razu. V ramci popisované jednotky je tieba si véimat kazdého detailu,
predevsim raznych odchylek a nepravidelnosti. Ty se mohou nachézet jak na jednotlivych sténach, tak i na stropé
a podlaze.

Zaroven je nutné si tyto odchylky zapamatovat a hledat obdobné situace i v navazujicich prostorach téhoz patra,
pripadné napti¢ podlazimi zkoumaného objektu. Jen tak Ize identifikovat stopy pripadnych stavebnich fazi, pri¢emz
ty je nutno odliSovat od dilcich stavebnich etap v ramci stavebnich prestéavek.

Zejména pii prizkumu poskozenych objektd je velmi dilezité systematicky vyhledavat a dokumentovat mista s opa-
danou omitkou, kterd umoznuji nahled na materialovou skladbu zdiva i finaIni povrchové Gpravy. Za uréitych svételnych
podminek, Sikmého nasviceni stény, které je mozné vyvolat i obycejnou piiruéni svitilnou, Ize vysledovat nerovnosti, otis-
ky, piipadné i spéry (svislé a vodorovné), které mohou indikovat dil&i stavebni faze nebo zazdivky starsich otvord.

Popisujeme-li napriklad portal ve zdi, pak je dilezité soustredit se nejen na popis samotného prvku se zavérecnym
konstatovanim, ze je pozdné goticky, ale rovnéz musime sledovat navaznost prvku na okolni zdivo. Jediné tak Ize
zjistit, zda je portélek se zdivem soucasny, nebo zda byl osazen druhotné. Na zakladé portalku nasledné prokazeme
i stari zdi, ve které se nachazi. Priklad s portalem plati shodné jak pro situace v interiéru stavby, tak pri zkoumani
jejiho exteriéru.

V pripadé podlah je zapotrebi sledovat otisky po vnitfnim vybaveni, pripadné mobiliafi. Zejména v koutech mistnosti
jsou v podlaze ¢asto zachovany dlazdéné ¢i jinak upravené plochy nez hlavni podlahové krytina, které jednoznaéné
dokladaji polohu a ptidorys nedochovanych kamen. Dlazba v podlaze vstupnich nik ¢asto odrazi rozméry pavodniho
dverniho vstupu, pozdéji rozsireného. Vétsinou Ize jednoduchym zptsobem zjistit vztah parket ke dvernim oblozkam
¢i desténi stén; podle toho, zda jsou oblozky podFiznuty, nebo priléhaji k povrchu parket.

V pripadé plochych omitanych stropt je dobré sledovat jejich vyskovy vztah k okennim zéklenkim. Pokud je strop
nasazen v blizkosti zaklenkd, pripadné do nich zabiha, Ize nad stavajicim stropem ocekavat starsi a vyssi konstrukci
(at jiz strop plochy nebo dokonce klenbu).
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Vzdy je treba hodnotit podil vytvarné a technické slozky, které se podileji na charakteru sledované konstrukce.
Hodnotit urcity architektonicky prvek bez vSech souvislosti mize byt zavadéjici; kuprikladu figuralni nebo vegetabilni
hlavice vytvorena z opuky bude mit vzdy daleko propracovanéjsi detail nez tataz hlavice vysekana ze zuly. Materialni,
remeslny a umélecky aspekt je tak treba sledovat zaroven u vsech prvkd v celém objektu. Napadny byva kvalitativni
(a materialovy) rozdil mezi sou¢astmi jedné a téze konstrukce, napfiklad konzoly a z ni vybihajiciho klenebniho Zebra,
coz nemusi nutné znamenat rozdilnou stavebni fazi, ale jinou provenienci kvalitnéji zpracovaného prvku. Zélezi na
sesazeni obou Casti a dal$ich navaznostech na okolni zdivo. Nezbytny je popis vyzdoby a nasledné zhodnoceni, zda
je soucasna se stavbou, nebo s jeji druhotnou Gpravou apod., nebo alespon konstatovani, ze to nelze bez sondazniho
prazkumu a zjisténi néaslednosti omitkovych vrstev zjistit; totéz plati pro napisy, které je zapotiebi prepsat dle vyse
zminéné metodiky NPU.1 Prikladem muize byt datace vystavby kleneb na zakladé ex post provedenych napisi. Zcela
zésadni vyznam ma rovnéz sledovani rozmisténi a podoby kamenickych znacek na architektonickych prvcich, které
by mély byt dokumentovany.

Mnohé vyznamné nélezové situace a dilezité detaily nalezneme na skrytych ¢i odlehlych mistech objektu, zejména na
ptdach mladsich pristavkd, ale také na bocnich fasadach pti nich, nebot od jisté doby neplnily Zadnou reprezentativni
funkci, a tudiz nepodlehly mladsim stavebnim Gpravam p¥i zméné stylovych a dobové mddnich néroki (boéni fasady
jsou Casto zajimavéjsi zachovanim starsich forem ¢lenéni, zatimco vizualné/vyznamové akcentovana hlavni praceli
prola mnoha stavebnimi Gpravami). Pravé dseky, v nichz se petrifikovalo star$i ¢lenéni nebo i vyzdoba, umoziuji
sestavit piesnéjsi obraz o podobé a proménach zkoumaného objektu v Case.

Soucasti popist musi byt rovnéz vybaveni staveb. Soucasti rozboru musi byt bezpodminecné prvky pevné spojené
s konstrukci zkoumaného objektu. V prvé radé je treba sledovat otopna zarizeni, vybaveni kuchyni, zdchodd, pradelen
a stop po nich. K témto star$im ¢astem vybavy budov v pripadé novodobé architektury nové pristupuji vytahy, rozvody
energii a jina zarizeni, které je mozno shrnout pod oznaceni technické zarizeni budov.

Predevsim v poslednich letech se klade ¢im dal tim vétsi diraz na prizkum a dokumentaci mobiliaie. Napiiklad
pro posouzeni kvalit zameckého sélu je velmi vyznamné dievéné oblozeni, raritni faleSna drevéna kamna, slouzici jako
skin, soubor jednotné ramovanych obrazi ¢i pro dany prostor pimo navrzené zidle.

Zcela specificka je situace u sakralnich staveb. Zde je otazka ptipadného rozsireni o movity mobiliar zcela zasadni.
Stavajici situace je rozhodné neuspokojiva a nékdy pifmo zavadéjici. Napt. v pFipadé kostela podle tizu byvalého SURPMO
bylo do popisu zahrnuto vse, co je pevné spojené s konstrukcemi — popisovala se tedy freska, kititelnice a kazatelna,
jiz vsak nikoliv oltare, lavice a dalsi prvky s architekturou nedilné propojené a urcujici kvalitu celku. Mnohdy umoznuji
datovat samotnou stavbu ¢i jeji mladsi Gpravu. V pripadé nélezu néapisu €i textu je nutno tento nalez konzultovat
se zpracovatelem archivni reserse. Nejde vsak jen o kvalitu, ale rovnéz liturgickou funkci, kterou nelze pochopit bez
disledného popisu a nasledné interpretace veskerého mobiliaie. Mobiliar zpravidla tvori nedilnou soucést celkové
hodnoty interiéru. Co znamena pro interiér kostela soubor oltard, navrzenych nékdy autorem architektonického resent,
neni tfeba pripominat.

Obdobné situace Casto nachazime na pudach, tedy v prostoru, jenz zakoncuje zdénou Cast stavby pod krovem/
stiechou. Prévé vazba krovu na korunu zdiva ¢asto umoznuje identifikovat nékolik stavebnich fazi v relativné chrono-
logickém vztahu, ktery maze byt diky modernim piirodovédnym metodam, jako je dendrochronologie, pevné ukotven
absolutnim datovanim dievéné konstrukce krovu (nebo stropnich tramd, leefovych tramka, tahel aj.).

Mimoradné zajimavou situaci nabizeji ptdni zasypy nad klenbami, ale také nad stropy. Dodnes byva v zasypu zacho-
vana celd stratigrafie historické stfesni krytiny, ¢asto doprovazena i zbytky otopnych zafizeni (kachlovymi kamny).

Pokud mladsi stavebni Gpravy zcela nesetrely vzhled historickych zdénych i drevénych konstrukci, neziidka zde
byvaji dochovany relikty v minulosti odbouranych podlazi, o néz byl objekt snizen.

Samostatnou kapitolu tvori po mnoha letech intenzivniho zajmu ze strany stavebnich historikd konstrukce krovd.
U nich je potreba sledovat homogenitu konstrukce, pripadné nové Gpravy a vymeény prvka. Popis probihd podobné

14) ROHACEK 2007.
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jako v pripadé fasad ¢i jednotlivych mistnosti - postupuje se od celku k detailu. Je tfeba charakterizovat, o jakou
zékladni soustavu jde, kolik je plnych vazeb a kolik mezilehlych, jaké spoje jsou uzity pro uchyceni jednotlivych prvkd,
jak jsou vazby a jednotlivé prvky cislovany, zda toto Cislovani odpovida rozvrhu vazeb, jakym zpdsobem jsou prvky
opracovany, zda se v konstrukci nevyskytuji pilou rezané prvky apod. Specifikem je sledovani pFipadnych drazek na
vaznych tramech, doklad toho, ze zaroven slouzily jako stropni tramy. Vyjimecnou situaci byvaji pripady vrstveni
krovovych konstrukci razného stari, kdy mladsi krov byl vystavén na starsim. Tato situace byva doprovéazena vysokou
strechou mansardového tvaru.

Charakteristika dalSich objektu

Na zavér mlze byt uveden informativni prehled a charakteristika dalSich objektd ¢i jejich prvka, pokud maji urdi-
tou vyznamovou vazbu ke zkoumanému objektu a nejsou predmétem daného SHP. Jde predevsim o situace, kdy se
zkoumana stavba nachazi v ramci rozsahlejsiho areélu, sestavajiciho z vice objektd. V nékterych pripadech je vyznamné
poznani sousednich objekt(, které mohou prispét k poznani stavebniho vyvoje zkoumané stavby. Typickym prikladem
je napft. prizkum kostela, jenz se nachazi v arealu hrbitova, neziidka doprovazeny dal$imi stavbami, jako je marnice
nebo dokonce fara. Zde je velmi vhodné popsat a rozebrat i dal$i budovy souvisejici s kostelem. Terénni situace a jasné
vymezeny, od zbytku intravilanu oddéleny komplex s kostelem stiedovékého plivodu maze vést stavebniho historika
az k otazce, zda budova fary neobsahuje starsi jadro panského sidla.

Obdobny pripad nastava rovnéz v pripadé technickych staveb, pokud se zadani SHP tyka pouze jednoho z vice
objektd rozsahlejsiho arealu, u néhoz je zkoumany objekt soucasti komplexniho technologického resent.

Dalsi typickou situaci jsou zamky, nachézejici se Casto ve slozitém predivu urbanistické a krajinné kompozice. Prestoze
se zadani prizkumu tyka vyhradné zameckého objektu, nesmi zpracovatel opomenout pfi terénnim prizkumu, spojeném
s popisem, ani na dal$i budovy arealu, véetné zachyceni zakladnich kompozi¢nich a komunikaénich vztaha.

1.5 Dokumentace objektu a dalSi prizkumy

11.5.1 Zpisoby dokumentace objektu

Dokumentaci stavby se rozumi nékolik typl zdznam stavu zkoumaného objektu v dobé provadéni SHP. Obecné plati,
ze podoba a rozsah dokumentace vyplyne z charakteru zkoumaného objektu. Provadéni dokumentace pfi prizkumu ma
pro SHP zcela zakladni vyznam. Vychazi z pristupu zpracovatele SHP, charakteru objektu, mozné miry jeho zkoumani
i rozsahu novych nélezd. Je tedy na rozhodnuti zpracovatele SHP, které jeho &asti (konstrukce, prvky, detaily) budou
dokumentovany pouze slovné, které kresebné a které fotograficky (b&7né se pouzivéd kombinace véech tif zplisobd).
Rozhodnuti zpravidla nepadne hned na pocéatku prizkumu, ale az v jeho pribéhu, kdy se zpracovatel dtikladnéji seznami
se zkoumanym objektem, éetnosti a vyznamem nélezovych situaci, uméleckych i jinak hodnotnych prvka.

Z vyse uvedeného vyplyva znacny pocet moznych forem zpracovani terénniho zdznamu konkrétnich nalezt - od
zbéznych skic, ¢i zbézného zakresleni do fotografii az po detailni zamérent.

Volba typu dokumentace a dokumentované situace by neméla vychézet jen z hlediska dulezitosti pro vyhodnoceni
stavebniho vyvoje objektu, tj. dokumentace pro kapitolu VI. Stavebni historie (viz l1.3.7) nebo stafi a nesporné
umélecké kvality, tj. doklad pro kapitolu VII. Hodnoceni objektu (viz I11.3.8), nybrz by se méla zaméfit na dokumentaci
hodnotnych prvki a detaild pro praktickou ¢ast elaboratu SHP, tj. kapitolu VIII. Naméty pro potreby pamatkové péce
(viz 111.3.9). V tomto ohledu vak nelze opomenout rovnéz prvky méné vyznamné, které budou ohrozeny novymi zasahy,
&i jiz dosahly (Gasto spide presahly) meze své Zivotnosti. Zde zalezi na zodpovédnosti a zkuenostech zpracovatele,
jenz podle svého uvézeni vybere a provede dokumentaci konkrétni jednotlivosti. Napi. oméreni typické Casti krovu
(vétSinou plné vazby), ¢i alespori vhodné zvolené schéma je dnes jiz takika nutnosti.

Prvnim typem dokumentacniho zaznamu je kresebna dokumentace, zahrnujici riizné formy grafickych vystupd,
které mohou zahrnovat celek i dil¢i ¢asti stavby (od konstrukeci po detaily). Druhym méficka dokumentace (od jed-
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noduchého ruéniho oméreni aZz po prostorové zaméfeni s vystupem predstavenym vizualizovanym modelem). Treti
predstavuje fotografickd dokumentace. Kombinace presného zaméreni a fotografie predstavuje fotogrammetrie. 3-D
laserové skenovani pomoci tzv. mracen bodd muize vytvaret prostorové virtualni modely. Dnesni laserové 3-D skenery
umoziiuji priradit kterémukoli bodu barevné informace jako u fotografického snimku (v podstaté jde o prostorovou
fotogrammetrii).

Kresebna dokumentace'®

Pri terénni praci vétsinou vznikaji predbézné skici, které jsou pozdéji upravovany do podoby, kterd je soucasti
grafické prilohy vysledného elaboratu SHP (v nékterych piipadech je vhodné zaglenit terénnich skici pfimo do piilohy
elaboratu).

Kresebny zaznam mize zpracovatel zhotovit bez méritka nebo v méritku.

Kresba bez méritka predstavuje v jednodussim pripadé Carové schéma urcité ¢asti objektu, vétsinou v podobé
rovinnych pramétd (padoryst nebo pohledii). Cilem je zachytit konstrukéni souvislosti nebo vzhled uréitého prvku
(napt. fez plnou vazbou krovu, pohled na fasadu, tvar fimsy nebo architektonického prvku aj.). Ve sloZitéjsich pFipadech
jde o kresbu zachycujici prostorové souvislosti v axonometrické nebo perspektivni formé (kupt. prostorovy vztah
konstrukei nebo vyznamny architektonicky prvek).

Kresba v méfitku se vesmés pouziva pro zachyceni dulezitych nalezovych situaci. Pomuckou je milimetrovy papir
(pro méfitka ve velikosti od 1:20 az po 1:5) ¢ priihledna félie pro piekresleni skuteéné velikosti zamérovaného prvku
(méfitko 1:1).

Kresbu v méritku usnadiuji jednoduché mérické pomucky jako pasmo, metr svinovaci/skladaci, vodovéaha pro vyty-
¢eni vodorovné primky a tzv. cvrnkaci $ndra pro jeji vyznadenti, olovnice pro vytyceni svislice, pentagon pro vytyceni
primky a pravého ahlu aj. Elektronické mérici nebo vytycovaci pristroje nejCastéji pouzivané v praxi predstavuji laserovy
méri¢ délek, laserové rucni & samostavitelné kiizové lasery, digitalni sklonoméry, Ghloméry a dalsi.

Méricka dokumentace

Cilem mérické dokumentace je vyhotoveni zobrazeni zkoumané stavby, které odpovida skutecnosti. Podle pouzitych
metod a pfistrojd jsou vystupem dvojrozmérné plany v jistém méfitku (fezy vodorovné, svislé, pohledy na fasady)
nebo trojrozmérné virtualni modely.

V z4sadé |ze rozdélit méfickou dokumentaci na dvé slozky — jednoduchou, provadénou ruéné (tzv. oméreni), kterou
si Casto zhotovuje zpracovatel SHP, a profesionalni, kterou zhotovuje geodet.

Vizhledem k jiz zminénym nepravidelnostem historické architektury by mél komplexni zaméreni zkoumané stavby
provadét specialista, profesionalni geodet. Rovnéz bylo zminéno, ze idealni situaci predstavuje zaméreni provadéné
podle pozadavk( stavebniho historika, pfipadné za jeho soucinnosti. V ramci provadéci faze SHP obvykle vyuziva
pouze omérnou ruéni metodu, kterou Ize s vyhodou vyuZit pro zaméreni polodetaild a detaild (kompletni zaméreni
stavby nebo rozmérové a pidorysné vétsi ¢asti je viak na profesionélovi). Metoda ruéniho oméfeni v podstaté splyva
s terénni kresbou provedenou v méfitku.

Pri provadéni prizkumu se oméreni pouziva zejména v pfipadé zadvaznych nélezovych situaci, predevsim v mistech
s odhalenou slozitéjsi stratigrafii zdiva nebo omitek, u zvlasté hodnotnych konstrukei jako jsou trémové zaklopové
stropy, zdiv s fragmenty nebo otisky po drevénych konstrukcich a mnoha dalSich. Mérickou dokumentaci lze vyuzit
i v pripadé umélecky narocné vyzdoby, kde je vSak nutno doplnit doplnit ji o nezbytnou fotografickou dokumen-
taci.

15) Zcela nové a podrobné VESELY 2014. K moznostem dokumentace rovnéz metodika OPD (BLAHA et. al. 2005).



PROVADENI SHP | 27

Fotograficka dokumentace'®

Fotodokumentace je nezbytnou soucasti provadéci faze SHP a také soucasti vysledného elaboratu. Obecné je pouzivana
u véech typt proizkumd historické architektury. Skéla moznosti fotografie je Siroka — ¢ernobily nebo barevny snimek zabér
maze zachytit celek, polodetail i detail, a to az do velikosti méfitka 1:1 (piipadné i vétsi — mikro/makro snimky).

Kvalita snimku a jeho vypovidaci schopnost je tmérna radé faktord; kvalité fotoaparatu a jeho optiky, schopnostem
fotografujiciho a predevsim svételnym podminkéam v dobé pofizeni snimku (svétlo denni - s celou fadou moznosti odvijeji-
cich se podle denni a ro&ni doby zabéru, Ghlu zabéru ad.; umélé - blesky, nasviceni reflektorem nebo halogenem ad.).

Obecny problém predstavuje dynamicky rozsah pouzivaného digitalniho fotoaparatu, zejména v pripadé fotografo-
vani architektury za ¢asto silné kontrastnich svételnych podminek (typicky problém predstavuji snimky v protisvétle,
napf. v tmavém prostoru kostela proti okniim apod.). Dal$i problém predstavuje $um, ¢asto digitalné vyhlazovany
softwarem daného fotoaparatu, efekt moiré, kaceni perspektivy, clonici vegetace, ostreni za snizeného svétla, otazka
formatd ukladanych dat, ale predevsim razné optické vady objektivi, zejména s proménlivym ohniskem (tzv. zoom).
Obecné plati, ze objektivy s pevnym ohniskem maji optické vady znacné potlaceny. Tato problematika je blize resena
v nové metodice zabyvajici se digitalni fotografii pro potfeby pamatkové péce.r”

Fotografovani v pribéhu provadéni SHP je jednou ze zakladnich Cinnosti stavebniho historika. V dnes$ni dobé se
fotografuje takrka vyhradné digitalnimi pistroji, coz umoznuje prakticky bez dalSich nakladi poridit jakékoli mnozstvi
potiebnych snimki. Nutnosti je dnes doplnit snimek zakladnimi méfickymi pomtickami (délené vytycka, geodeticka lat,
centimetrové méfitko u detailnich snimkd), barevnym standardem, oznacenim mista zabéru, ¢isla snimku, pfipadné
dalsimi informacemi.

S tim souvisi rovnéz postup pti fotografovani. V pripadé SHP je nutno fotograficky zdokumentovat zkoumany objekt
jako celek, coz se neobejde bez jasné uréeného postupu, ktery je obdobny jako p¥i popisu objektu (urbanisticka situace,
exteriér podle fasad, interiér po mistnostech v jednotlivych podlazich). Opét se postupuje od celku k detailu, v pfipadé
mistnosti v poradi, v jakém byl zvolen popis. Minimem pro jednu kazdou mistnost je pofizeni nejméné Ctyi snimka,
mimoto v piipadé zavaznych nélezovych situaci ¢i hodnotnych prvk( doplnénych dalsimi detailnimi snimky.

Vizhledem k velkému mnozstvi porizovanych zabért je vhodné jednotlivé snimky ihned lokalizovat do pland zkoumané
stavby, i kdy? Fada dalsich informaci je v rdmci digitalni fotografie ulozena zaroven se snimkem (tzv. metadata - ¢as,
expozice, druh fotoaparatu, objektivu, nastaveni ad.).

11.5.2 Dopliiujici prizkumy

Dopliujici pruzkumy

V ramci provadéni SHP mohou byt uplatnény dalsi druhy prazkumd. Vsechny dopliujici prazkumy mohou byt
provedeny samostatné, nezavisle na SHP. V ramci kontextu zkoumani konkrétni stavby a jejiho maximélniho poznani
je v8ak zadouci, aby vznikaly ve vazbé na SHP. Z ¢asového hlediska mohou SHP predchazet nebo nasledovat. Potieby
provedeni téchto priizkumi se vétsinou Fidi praktickymi potfebami pamatkové péce. Odhlédnuto od Gcelového aspektu
tvori vystupy vSech dopliujicich prazkuma spolu s vysledky SHP nejaplnéjsi soubor védeckych poznatki o zkoumané
stavbé. Idealni, avSak v praxi neuskutecnitelnou situaci by mélo byt komplexni poznani kazdé zkoumané stavby.
V praxi zavisi rozsah provedenych prazkum predevsim na pozadavcich a dohledu organd pamétkové péce, mnozstvi
financ¢nich prostiedkd a ¢asu potrebného na jejich uskuteénéni.

Doplnujici prizkumy Ize rozdélit v zasadé do dvou oblasti - spolu se SHP na prazkumy historickych staveb, které
jsou v hierarchii zkoumani podiazené SHP, a na préizkumy vychazejici z metod p¥irodnich a technickych véd (tzv. ar-
cheopriizkumy).

16) K cilim a zakladnim postupdm pofizovani fotografické dokumentace pfi prizkumech RAZIM 2011c, s. 49-51.
17) BEZDEK - FROUZ 2014.
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Prizkumy historickych staveb:

® Plosny prizkum - urbanisticky, krajinny (PP)
Operativni priizkum a dokumentace (OPD)
Archeologicky vyzkum (AV)
Uméleckohistoricka analyza (UHA)
Restauratorsky prizkum (RP)
Stavebné-technicky prizkum (STP)
Inventariza¢ni a pasportizaéni prazkum (IP)

Archeometrické metody:

Dendrochronologie

Petrografie
Chemicko-technologicky prazkum
Termovize

Endoskopie

Trasologie

Geofyzikalni prazkum

RTG

Letecky prizkum a snimkovani
Termoluminiscence
Radiokarbonové datovani

e Jiné

Vyjmenované prizkumy historickych staveb jsou (az na stavebné-technicky prizkum) zaloZeny na metodach
humanitnich disciplin, s vice ¢i méné vyraznymi presahy do oblasti technickych a ptirodnich véd. VSechny maji svou
vlastni metodiku, pricemz pole jejich zajmu se dotyka, ¢i dokonce zEasti prekryva s oblasti SHP. Vysledky maji podstatny,
nékdy zcela zasadni vliv na kvalitu elaboratu SHP.

Archeometrické metody vychazeji z prirodovédnych a technickych metod, pouzivanych pri prizkumech historickych
staveb. Jejich vysledky Casto vyznamné dopliuji a upresnuji zavéry SHP. Patrné nejvyznamnéjsi postaveni ma den-
drochronologicka analyza, umoziiujici absolutni datovéni dievénych prvkd stavby (jde o ovéfenou a éasto pouzivanou
metodu, bez niZ se jiz dnedni SHP v podstaté neobejde).

K dal$im bézné uzivanym metodam v rdmci SHP nalezi trasologie, zabyvajici se studiem povrchovych stop po
opracovani prvkl ze dreva ¢i kamene.

Pokud probéhl restauratorsky prazkum, ¢asto byvaji v jeho réamci odebirany vzorky pro chemicko-technologické
analyzy. Umozni detailné sledovat dany material na zkoumaném objektu, jeho kvalitativni a kvantitativni vlastnosti.
Rozbory materialQ, napf. pojiv zdiva umoziuji dané zdivo datovat. Prinejmensim se ziska rada referencnich vzorkd
pro dalsi detailni zkouméani objektu

Viysledky ostatnich metod jiz neprindseji takové vysledky, aby je bylo mozné vyuzivat v bézné praxi prazkumu
historické architektury, pripadné je jejich pouziti limitovano vysokymi naklady na pristrojové vybaveni a narocnosti
rozboru vysledkd. Vyjimkou je petrografie, kterd hraje obzvlast dulezitou roli pfi analyze zdroji kamenného zdiva
v okoli zkoumané stavby.
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Prazkumy historickych staveb (mimo SHP):
Plosny prizkum

Sloui k ziskani informaci o kulturnim dédictvi v urcitém Gzemnim celku rGizného rozsahu (region, sidelni soubor,
mésto, vesnice aj.),'® piipadné se takovy prizkum miize tykat jednoho druhu stavby. SHP mdZe s vyhodou vyuzit
pravé poznatkl o uréitém druhu stavby ve vétsim Gzemnim rozsahu. Pri prazkumu jednoho konkrétniho objektu
v ramci zpracovaného Gzemi ma zpracovatel SHP usnadnénou praci v oblasti zasazeni sledovaného kontextu do $irsich
urbanistickych/Gzemnich vztaha.

Operativni prizkum a dokumentace

Je formou prazkumu vyuzivanou pro rychly prizkum, rozpoznani a dokumentaci novych poznatki o stavbé nebo
jeji ¢asti.’® OPD &asto navazuje na (nebo predchazi) SHP. Byvé provadén zejména v piipadech akutni potieby zazna-
menat co nejrychleji nalezové situace odhalené pri stavebnich Gpravach, pripadné pti samovolné destrukci chatrajici
stavby. Vyznam pro SHP je mimoradny; OPD pfinasi nové poznatky, které by mély byt zapracovany do finalni podoby
elaboratu SHP v pribéhu treti faze prazkumu.

Archeologicky vyzkum

Predmét a cile SHP a archeologie je v podstaté shodny, obé metody od sebe pouze formalné déli Groven terénu
(co je pod zemi, zkoum4 archeologie, co vystupuje nad, stavebni historie). P¥isné vzato stavebni konstrukce plynule
prechazeji z Grovné pod terénem do vyssich podlaZi, takze jde pouze o umélé déleni (zejména v anglosaskych zemich
je archeologie totozna se stavebnim priizkumem, coz se projevuje také nazvem - ,building archeology®). Vzajemné
spoluprace obou metod je nanejvys zadouci, nebot se ziska podstatné vice informaci o zalozeni a vyvoji stavby, pfipadné
o jejich predchadcich. Vysledek obohacuje nase poznani historické architektury. Pokud je provadén archeologicky vy-
zkum v rdmci néjaké stavby, mél by se na ném podilet stavebni historik, a obracené, pri prazkumech spodnich podlazi
staveb (suterén(i a piizemi) by mél asistovat archeolog, zejména pokud dochézi k obnazovani zékladového zdiva nebo
obecné zdiva pod drovni stéavajiciho terénu (ale také podlah, zasypi, véetné zasypd kleneb aj. situaci). Postupy obou
metod jsou vesmés obdobné, stejné plati o vystupech.

Uméleckohistoricka analyza

Uméleckohistoricky rozbor hraje mimoiadnou Glohu v rdmci provadéni SHP. Pro déjiny uméni predstavuje SHP
v podstaté pomocnou védu historickou, kterd dodava zésadni informace dulezité pro syntetické zavéry. Umélecky
historik specializujici se na architekturu nikdy nesleduje vybranou stavbu v celku jejiho stavebniho vyvoje nebo celku
hmotného pramene, nybrz se vzdy soustieduje na uréity ¢asovy tsek nebo konkrétni ¢ast stavby (napf. na architekto-
nické tvaroslovi, malbu, mobiliaf atp.). Naopak stavebni historik zkouma stavbu nutné jako celek - v nejlepsim slova
smyslu je ,diletant®, ktery by mél mit zakladni znalosti ke vSéem uméleckym druhdm. Vztah je dialekticky, nebot ¢ast
stavebnich historikd jsou erudovani déjepisci uméni. Pro SHP maji mimoradny vyznam analyzy zamérené pravé na
konkrétni umélecky druh nebo specificky detail ve stavbé obsazeny nebo s ni volné spojeny.

Restauratorsky prizkum

Zéakladem restauratorského prizkumu je prizkum a zjistovani charakteru hmotné podstaty néjakého uméleckého
dila, véetné dél stavebnich. V pripadé architektury se tyka prazkum jen vybranych ¢asti stavby, malokdy je moznost
prozkoumat stavbu jako celek. RP se v rdmci architektury vétsinou zaméruje na zjisténi stratigrafie omitkovych vrstev
a potencialni vymalbu ¢i relikty stukové vyzdoby. RP je ¢asto vyuzivan v ramci SHP, protoze umoziuje hlubsi poznani

18) Podrobna systematika a metodika plo$ného prizkumu byla zpracovana pouze pro lidovou architekturu a venkovska sidla (PESTA 2014).
19) BLAHA et al. 2005.
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stavby (a to doslova - jde o poznani materialové skladby a charakteru jednotlivych vrstev). Pfinos je oboustranny,
nebot stavebni historik ¢asto usmérni rozsah restauratorské sondéaze a poukaze na klicova mista objektu s nejvétsim
potencialem nélezovych situaci, o kterych nemusi mit restaurator ponéti (neorientuje se v kontextu a stavebnim
vyvoji objektu). Restaurator se na druhou stranu lépe orientuje ve sloZitéji vrstvenych omitkach a dokéaze zachytit
a identifikovat povrchové Gpravy/natéry, véetné maliiské vyzdoby (Casto fragmentarné dochované), které by naopak
mohly uniknout stavebnimu historikovi.

Stavebné-technicky priuzkum

Cilem STP je poznani konstrukéni podstaty a technického stavu objektu pro Géely jeji obnovy nebo rekonstrukce.
Protoze jako inzenyrska disciplina sleduje predevsim charakter a stav konstrukci, ma znaény vyznam pro SHP. Pokud
SHP a STP probihaji soucasné, ma pro stavebniho historika mimoradny vyznam destruktivni faze SHP, ktera mu
umoznuje nahlédnout do materialové struktury stavby. Naopak, stavebni historik, podobné jako v pripadé restaurovant,
ovliviiuje rozsah pripadné sondaze a ¢asto dokaze minimalizovat skody, které jsou s ni spojené.

Inventarizacni a pasportizacni priizkum

Inventarizace a pasportizace predstavuje podrobnou a strukturovanou formu rozboru stavby nebo jeji ¢4sti.??
Inventarizace se tyka soucasti stavby (obvykle vybavy jako jsou vyplhové prvky - okna, dvefe), pasportizace je
komplexnim pfistupem, ktery se vztahuje na celek stavby. S SHP souvisi predevsim po strance popisu (zdznamu)
stavby. D se fici, ze kapitola popisu a ndméth pro paméatkovou pééi v ramci elaboratu SHP jsou soucasti obou inven-
tarizacnich metod. Zaznam u nich je vSak obvykle podstatné detailnéjsi a komplexnéjsi nez v rdmci elaboratu SHP.
Vlysledky inventarizace nebo pasportizace by mély tvorit soucast vystupu SHP, pfipadné na néj navazovat. Obracené,
hodnotici kapitoly s vyhodou vyuziji systematicky a komplexné pojaté vysledky metod inventarizace (jde o prevzeti
pozitivistickych Gdajt).

Archeometrické metody:

Dendrochronologie®”

Letokruhové analyza dieva je metoda datovéni dievénych prvkd, zalozena na méreni specifickych sirek letokruhl na
pricném ¢i podélném rezu nebo radialnim vyvrtu. Jde o metodu umoznujici absolutni datovani, tj. presné na rok urcit
dobu skaceni stromu, vétsinou po nasledném opracovani pouzitého ve hmoté stavby. Pro Géely SHP jde o neocenitelnou
metodu, kterd umoznuje urcovat stari riznych dievénych konstrukei spojenych se zkoumanou stavbou.

V pripadé architektury jde predevsim o historické krovy, jichz se dodnes dochovalo obrovské mnozstvi, v ¢asovém
rozpéti od stfedovéku az do 20. stoleti. Nejsou to viak jen krovy, ale také stropni konstrukce (trémy stropti s prken-
nym zaklopem i omitanych), leSefiové tramky, dievéna tahla ve zdech a klenbach &i rtzné fragmenty provizornich
konstrukei, které plnily svij aéel v pribéhu vystavby (prestavby) daného objektu. Za uréitych podminek, predevsim
pri dostateéném poctu letokruhl a pritomnosti posledniho, tzv. podkorniho letokruhu, Ize datovat rovnéz dievéné
okenni a dvefni vypIné, podlahy (parketové i prkenné, véetné podlahovych pol$tard). Datovat Ize dokonce i dievéna
socharska dila a nabytek.

Dnes je tato metoda Siroce rozsirena a vyuzivana zejména v oblasti SHP, nebot v pripadé historické architektury
Casto nahrazuje letopodty a dal$i Casové Udaje chybéjicich pisemnych prament. O spolehlivosti vysledki svédéi ne-
jeden priklad SHP objektd, pro néz jsou k dispozici archivni prameny, dendrochronologie, pfipadné rovnéz letopocty
zaznamenané na epigrafickych pamatkach.

20) Ke zptisobu priizkumu, dokumentace a inventarizace architektonickych prvkd nové metodika VACLAVIK 2014; vyplni okennich a dveFnich otvori
SCHUBERT 2014.

21) K dendrochronologii jako doplitkové metodé prazkum historickych staveb BLAHA 2011, s. 77-78. Zde i zékladni piehled literatury. Dal3i
podrobné informace dostupné z: www.dendrochronologie.cz
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Stavebni historik si vsak musi byt védom moznosti a limitd této metody absolutniho datovani. Data Ize ziskat jen
v pfipadé nékterych druht devin (dub, smrk, jedle, borovice, vyjime&né buk, modFin). Pfesné datum pokaceni stromu
je mozné urcit pouze u prvku, u néhoz se dochoval podkorni letokruh. Stéri stavebnich konstrukei, v nichz se nachazi
datovany drevény prvek, se nemusi vzdy shodovat s dobou pokéaceni stromu. Vétsinou byl strom pokécen, opracovéan
a pouzit do stavby ve stejném roce. V nékterych obdobich, zejména na prelomu 14./15. a 18./19. stoleti, toto pravidlo
neplati. V disledku intenzivni stavebni ¢innosti ve velkych méstech bylo drevo kaceno s az nékolikaletym predstihem
tzv. ,na skladku®, pricemz se s nim rovnéz Cile obchodovalo.

Patrné nejvétsi pozornost musi byt vénovana konstrukénim souvislostem, v nichz se datovany prvek nachazi. Ne
vzdy je in situ, ¢imz se znacné oslabuje smysl datovani konstrukce, se kterym je spojen (napk. trdmek v druhotné
zazdivce apod.). Pokud se dievéné konstrukce sklada z vice prvki, je vidy vhodné odebrat vice vzorkd na analyzu
a dusledné sledovat, zda nejde o mladsi, druhotné vymeénéné prvky.

Petrografie

Ukolem petrografie je definovat druhy hornin (kamen), vyskytujicich se ve zdénych konstrukcich zkoumaného
objektu. a pokusit se zjistit jejich zdroj. Vysledky petrografického prizkumu mohou prispét k rozpoznani jednotlivych
stavebnich fazi, pripadné rozhrani mezi nimi. Déle jsou to Gdaje o opracovani hornin, mista vyskytu zdroje, a tim i urceni
dovozové vzdalenosti. Tato analyza umozniuje rozpoznat praci kamenikd a zednik(, stejné jako moznosti stavebnika.
Vlyznam petrografie pro SHP tkvi nejen v rozpoznani vyse zminénych stavebnich fazi, ale také ve sledovani materiélové
podstaty architektonickych prvkd, tedy zadouci doplnkovou informaci k prevazné sledované morfologii.

Chemicko-technologicky prazkum

Predmétem raznorodych laboratornich chemickych analyz je chemické slozeni, struktura, optické, fyzikalné-
-mechanické a jiné vlastnosti rGiznych materialé odebranych ze zkoumané stavby (zdivo, malta, omitky ad.). Analyzy
rGznych vzorkd umoziiuje piedevsim jejich vzajemné porovnavani, coz umoziiuje odlisit jednotlivé stavebni faze (mik-
roféze), pripadné je dokonce datovat. \Vlyznam je pro SHP mimoftédny, vzdy je vsak zapotiebi, aby si stavebni historik
ujasnil, jaké ma klast otézky a co Ize ocekavat od vysledku.

Termovize

Termovize (termosnimek) je bezdotykova metoda méfeni intenzity IR zéafeni na povrchu predmétd. Vysledkem je
termogram, digitalni obraz teplotniho pole. Teplota povrchu, jako je napt. fasdda domu, neni vSude stejnd, ale rozdilné
v zavislosti na charakteru zdiva, slozeného z riznych material. Po expozici snimku nasleduje jeho softwarové zpracovani,
kdy se rdzné tepla mista znazorni v barevné skale. Na snimku se pak maze objevit obraz riznorodé materialové skladby
dané snimané konstrukce (jiny teplotni rezim ma dievo, kdmen, cihla, kov, dutina atd.). Obraz je tim G¢inngjsi, &im je
vyssi teplotni citlivost kamery (pro praktické potfeby priizkumd staveb je nutn citlivost vy$si nez 0.02 °C, coz umoziuji
pouze pfistroje s chlazenym IR ¢idlem). Z ddvodu mnoha riznych vedlejsich efektd ovliviiujici termiku plochy (vngjsi
a vnitini vlivy), sloZitosti vyhodnocovéni termogramu a pofizovacich nakladd se tato metoda v SHP b&zné nevyuziva.

Endoskopie

Metoda pro vysetrovani nepfistupnych dutin v nebo mezi konstrukcemi zkoumané stavby. Jde o opticky endoskop
s ohebnym kabelem tvorenym svazkem optickych vlaken. Na konci je zdroj a zarover monitor, pfipadné umoznujici
zédznam. Kabel mdze byt az nékolik metrd dlouhy, zélezi na intenzité svételného paprsku. Spise nez pro Gcely SHP se
vyuziva v ramci STP nebo RP. Obvyklym prikladem vyuziti je sledovani prostoru nad snizenym stropnim podhledem.

Trasologie

Je metoda zkoumajici rdizné pracovni stopy na povrchu historickych konstrukei (obdoba mechanoskopie, uzivané
v kriminalistice). Jde o otisky, vrypy, zafezy, zaseky, znacky a kresby, stejné jako stopy po opotiebeni ¢i naruseni ma-
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terialu.?? Z hlediska vyuZiti v priizkumech historickych staveb je nejdleZitéjsi rozeznani fazi a postup( pfi vyrobnich
a stavebnich procesech. Pro Gcely SHP mé smysl zabyvat se predevsim stopami vzniklymi pfii vyrobé a opracovani
kamene, dieva, kovu nebo omitek, dale zamérnymi stopami (znacky, graffiti), doklady po manipulaci se stavebnim
materiélem (napf. krepny v kvadrech - jefdbem zdvihané bfemeno, koliky a houzve ve dievé - vory, doprava dreva).
Dokumentace muaze probihat riznymi zplsoby - od ruéniho nakresu pres otisk, odlitek, frotédz az po 3-D skener
a mikroskenovani.

Geofyzikalni prizkum

Razné metody geofyzikalniho prazkumu maiji stejny zaklad - prostorové mapovani uréitych fyzikalnich velicin. Jde
o nedestruktivni metody, které sleduji anomélie pod terénem sledovaného objektu (exteriéru - napt. nadvofi; interiéru -
napf. podlahy mistnosti). Tyto metody jsou uZivany predevéim v archeologii, podstatné méné pak v SHP. VyuZitelné jsou
vysledky predevsim u zaniklych staveb nebo jejich soucastech (zavezené piikopy, zbytky zakladového zdiva, vyrobni
zafizeni, odpadni jamy atp.). Hlavnim predpokladem jsou fyzikalni rozdily mezi sledovanymi strukturami (zemina x
zdivo atp.). Z hlediska metod se nejvice uZivaji magnetometrie a georadarovy préizkum (dal$imi jsou gravimetrie, termic-
ka mé&rent, radionuklidové metody, karotazni metody, které se vSak bézné nevyuzivaji ani v archeologii). Prvni metoda
je sice vysoce citliva, ale také citliva na rusivé vudyp¥itomné kovové fragmenty. Vystupem je barevny plan (podobné
jako u termovize), ktery je vizualizaci vyhodnocenych vysledkd. Georadarovy pfistroj pracuje na opakovaném vysilani
elektromagnetickych impulst vysoké frekvence (25-1 000 MHz) anténnim systémem do zemniho podlozi. Odrazeny
signal pronika zpét k povrchu zemé. Casové prodleva mezi vysilanym a pfijatym vinénim je zavisla na permitivité
prostiedi a lisi se podle materialu. Metoda je dnes velmi oblibena zejména v archeologii, nebot nevyzaduje zvlastni
podminky. Vyhodnoceni signalu ovéem musi provadét specialista. Metodu Ize vyuzit i pro SHP (napk. pfi prazkumu
ploch nadvofi rozsahlejsich areall, ale také ploch v interiérech staveb, tfeba kostel().

RTG

Lehké a prenosné pulzni rentgenové pristroje napajené jen baterii, umoznujici za bezpeénych podminek nedestruk-
tivné proniknout materialovou skladbou zejména povrchl zkoumaného objektu. Vyuziva principu rozdilné denzity
pouzitych stavebnich materiéli (véetné omitek a Stuku). Pofizovaci naklady jsou vak stale vysoké, véetné provoznich
nakladi na fosforové desky. Pristroj se pouziva vyhradné pro restauratorské prazkumy.

Termoluminiscence

Pfirodovédna metoda datujici staii paleného materialu (keramika, cihly, stfesni krytina, dlazba, roury ad.). VV zahra-
ni¢i se jiz del$i dobu Uspésné datuje zdivo cihelné architektury. Problémy ¢ini snadné kontaminace prvku, sekundarni
pUsobeni ohné, coz znehodnocuje vysledky méreni a predevsim nutnost odebirat zdivo z dostateéné hloubky od kon-
taminovaného povrchu (cca 40 a vice cm). U nas se tato metoda stabilné nepouziva, i kdyz pokusy jiz byly ucinény.

Radiokarbonové datovani

Fyzikéalné-chemicka metoda pro urCovani stari zbytk( biologického materialu. Metoda je zalozena na vypoctu
rozpadu radioaktivniho uhliku C14. Vystupni data maji velmi Siroké rozmezi datace (bézné az dvé stoleti), takze se
vyuziva predevsim v oblasti pravéké archeologie. Pro SHP je nevyuzitelna.

Letecky pruzkum a snimkovani

V archeologii oblibena a ¢asto vyuzivana nedestruktivni metoda prizkumu zaniklych staveb a jinych objektl
v terénu prostiednictvim letadla. Efekt vzdaleného mista pozorovatele a specifické vegetaéni piznaky (nad zdivem je
tréva fidsi apod.) umozniuji odhalit ddvno zaniklé objekty. VyuZitelné zejména u velkych, stromy neporostlych ploch

22) Zejména k historickému opracovani kamene PANACEK et al. 2013.
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(idedlnim piikladem jsou pole situovana v nizinach). V ramci prazkum historickych staveb je metoda vyuzitelné pfi
plosnych prazkumech nebo prazkumech zahrnujici vétsi areély.

1.6 Navazujici faze SHP

11.6.1 Druha faze - priizkum pred a béhem stavebnich praci

Zatimco prvni faze SHP, oznadovana za standardni, je vedena nedestruktivnim zpGsobem, pak nésledujici druha
faze je spojena s destruktivnimi zdsahy do hmotné podstaty zkoumané stavby. Jde o dvé diléi etapy: jedna je spojena
s dopliikovymi prazkumy, predchézejicimi pripravu projektu obnovy/rekonstrukce, druha pak s pribéhem vlastnich
stavebnich praci. At uz z jakychkoliv dGivod( nebylo mozné jiz v prvni fazi standardniho SHP reflektovat vysledky téchto
soubéznych nebo naslednych prazkumd, mély by byt zaclenény a zohlednény v koncovém vystupu SHP ve fazi treti.

11.6.1.1 Faze ll.a - dopliikové prizkumy a vyzkumy pied pripravou projektu
(restauratorsky prizkum, archeologicky vyzkum, stavebné-technicky priizkum)

Souvisi to se snahou ziskat maximalni mnozstvi informaci, které je mozno zohlednit pri pfipravé projektu obnovy/
rekonstrukce, predchazejici stavebni Gpravy. Cilena predstihovéa sondaz je realizovana v nadzemni ¢4sti stavby (re-
stauratorsky priizkum, stavebné-technicky priizkum ad.) a do terénnich situaci (archeologicky ,zjistovaci“ vyzkum).
V ideaInim ptipadé tak dochazi k propojeni vysledkd zkouméani riznych obort a metod. Navrhovana invazivni hloub-
kové sondaz pochopitelné predpokladd dodrzovéni platného pravniho ramce (tj. archeologicky vyzkum musi byt
provadén archeologem, restauratorska sondaz by méla byt provadéna restauratorem). Rdmec obou téchto ¢innosti
musf stanovit povéfeny pamatkar; zde je jeho aktivni role nezastupitelna (uréuje zplisob a rozsah sondaze). Zatimco
u archeologického vyzkumu jsou pravidla jasné uréena, pak v pripadé restauratorského prizkumu je bézna praxe
slozitéjsi. Zjistovaci sondaz, pokud se netyka primo restauratorského zdméru, neni v rdmci dosud platné pravni
Gpravy nijak oSetiena — neni stanoven mozny rozsah, ani nejsou urceny kvalifikaéni predpoklady a odpovédnost
osoby, ktera ji provadi.?® Jde tedy o vécny, nikoliv pravni problém. Je zfejmé, Ze za takové situace ma zcela zasadni
roli Gredni a odborna slozka pamatkové péce. Jsme presvédceni, ze invazivni sondazni prazkum by mél byt vidy
oSetien zadvaznym stanoviskem organd pamatkové péce, pricemz je zadouci, aby byl provadén po dohodé, Ci lépe
v soucinnosti s restauratorem.

Vzhledem k moznému poskozeni paméatky a ztraté informaci by méla existovat alespont minimalni zaruka, ze tuto
¢innost budou provadét lidé erudovani a znali problematiky. Opét je zde kladen diraz nejen na vzdélani a zkusenosti
stavebniho historika, ale také na etiku prace. Prestoze efektivitu vysledk sondazniho prizkumu nelze predem zarudit,
mél by si garant stavebnéhistorického prizkumu polozit dvé zasadni otazky: pro¢ by méla byt sondaz uskutecnéna
a jaké vysledky od ni ocekava.

11.6.1.2 Faze Il.b — priizkumy a vyzkumy provadéné v prabéhu stavebnich praci
(operativni priizkum a dokumentace, archeologicky vyzkum, restauratorsky prizkum)

Druhé faze SHP probihé az v ramci stavebnich praci, kdy je naprosto nezbytné, aby byl objekt dale sledovén z hle-
diska prohloubeni znalosti a ovéreni vyslovenych teorii i naméta. Pri stavebnich zésazich jsou ¢asto odhalovany nové
nalezové situace, klicové pro poznani stavebnich déjin zkoumané stavby i pro upresnéni jejich pamétkovych hodnot.
Prvoradou Glohu v prizkumu a dokumentaci nadzemni ¢asti stavby ma OPD, nebot zachranny archeologicky vyzkum,

23) Jiz zminéné vyhléska MK CSR & 66/1988 Sb., § 10 odst. 3 pism. b) fesi problematiku ,provedeni priizkumnych a vyzkumnych praci a jejich
dokumentaci“ pouze v souvislosti se zdvaznym stanoviskem nutnym pro pfipravu a realizaci restaurovani té kulturni pamatky (nebo jeji &asti),
které je ,dilem vytvarného uméni nebo praci uméleckych remesel®.
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pFipadné dodatecny restauratorsky priizkum, se nemuseji uskuteénit (napf: jestlize probéhly v predstihu, pokud vibec
byly v celém procesu SHP realizovany). V pfipadé zasah do podzemnich konstrukeci sledované stavby miaze OPD
alespon Castecné nahradit chybéjici archeologicky vyzkum, ackoliv je zfejmé, Ze jde o nesystémové reseni. Z hlediska
promén objektu (jeho podoby, technickych Feseni apod.) musi byt vdechny vyznamné skuteénosti zaznamenavény
prostiednictvim nalezovych zprav OPD.??

Provazani se vstupnim elaboratem standardniho SHP je nezbytné, jedna se o kritickou reakci na jeho zavéry
a snahu zodpovédét zde Casto jen oteviené otazky. Optimalni je zpracovavani standardniho SHP i nalezovych situaci
zjisténych béhem stavebnich praci jednou osobou (kolektivem). Toto provazani je vhodné zejména v piipadech, kdy
je v zadani SHP uveden pozadavek na provedeni ovérovacich restauratorskych sond. Pozadavek na provedeni sond
rozsirujicich zasahy vzniklé stavebni ¢innosti mize rovnéz vyvstat az v rdmci dokumentace nalezd. V tomto pfipadé
je opét nezbytné, aby sondazni prizkum schvalily piislusné organy pamatkové péce. Pokud probéhne archeologicky
zachranny vyzkum, mél by byt provadén v tésné soucinnosti s OPD, tj. je zadouci aktivni spolupréce zpracovatele SHP
a vedouciho archeologického vyzkumu.

11.6.2 Treti faze SHP - zavérecné vyhodnoceni

Stavebnéhistoricky prizkum se skldda z dvodniho elaboratu standardniho nedestruktivniho SHP, souboru samo-
statné zpracovanych dokumentaci nalez(i provedenych formou OPD (&i vysledk( jinych vyzkum( a prizkumii) a zavé-
reéné zpravy. V ni musi byt do celkového obrazu (modelu) zapracovany veskeré zjisténé skuteénosti. Je t¥eba zminit
syntetickou stranku celého procesu poznavani, nebot jen dislednym slu¢ovanim poznatkd ze vsech fazi prazkumu
dojde k nérastu badatelského potenciélu a kvalitativnimu posunu nasich poznatkd o vyvoji a proménujicim se vzhledu
zkoumané stavby.?®

Konkrétni situace a mira pfisunu novych poznatk zjisténych v rémci stavebni Cinnosti se odrazi v charakteru této
etapy. Ve vétsiné piipadu Ize predpokladat vyhotoveni zavérecné zpravy. Nékdy ale nova zjisténi mohou doséhnout
takové zavaznosti, ze bude nutné zvolit podstatné rozsahlejsi formu, nékdy dokonce v podobé zcela novych hodnoticich
kapitol standardniho SHP. Jejich rozsah a strukturu vsak vzdy urcuje zcela konkrétni situace.

Nutno zdiraznit, Ze z hlediska védeckého poznani nem(ize byt SHP v podstaté nikdy ukonceno. Lokéalnim zasahem,
ktery maze probéhnout kdykoli v kterékoli ¢asti objektu, mohou byt ziskany nové zasadni informace. | u zcela zanik-
lych, pripadné prestavbami proménénych objektl Ize na zakladé posunu poznani nové interpretovat diive nalezené
a odpovidajicim zptsobem zdokumentované situace.

24) BLAHA et al. 2005.
25) Na realizaci této faze je tieba myslet hned na podatku prazkumu, jesté ve fazi p¥ipravy celé akce. Pfitom rozsah a naroénost fazi I-ll je pfimo
(mérna rozsahu provadéného prizkumu a nelze striktné dopredu stanovit jeho presny rozsah.
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I1l. STRUKTURA A ZPRACOVANI ELABORATU SHP

Jan Beranek — Petr Macek

1.1 Ovod

Zatimco predchozi kapitoly mély doporudujici charakter, pak obsah vysledného elaboratu standardniho SHP ma
jednoznacné predepsanou formu. Tento pozadavek je uréen s ohledem na potieby pamatkové péce, predevsim po-
tencialni kontrolovatelnost predavanych vystupd. Musi byt dodrzena struktura, délici vysledny elaborat do dvanacti
kapitol (viz niZe). Vnitini struktura jednotlivych kapitol a fazeni obrazovych piiloh v8ak maze byt pfizpdsobena typu
a konkrétni situaci zkoumaného objektu.

I11.2 Struktura elaboratu SHP

TITULNI LIST

kapitolal. ~ UVOD

kapitola Il.  ANOTACE

kapitola Ill.  HISTORICKY/ARCHIVNI PRUZKUM

kapitola IV.  POPIS

kapitola V.  DOPLNUJICI PRUZKUMY

kapitola VI.  STAVEBNI HISTORIE

kapitola VII. HODNOCENI

kapitola VII. NAMETY PRO POTREBY PAMATKOVE PECE
HODNOTNE PRVKY A DETAILY
ZAVADY
NAMETY PRO PECI O OBJEKT

kapitola IX. NAMETY NA DALSI PRUZKUMY

kapitola X.  HISTORICKA DOKUMENTACE

kapitola XI. DOKUMENTACE SOUCASNEHO STAVU

kapitola XIl. GRAFICKE VYHODNOCENI PRUZKUMU

11.3 Obsah a zpracovani jednotlivych kapitol

111.3.1 Titulni list s identifikacnimi adaji

Formalizovany titulni list v rozsahu 1-2 stran textu obsahuje zékladni identifikacni Gdaje, vztahujici se zejména
k presné lokalizaci zkoumaného objektu, zadavateli a zpracovateli:

- nazev/specifikace objektu

- kraj a okres

— sidelni atvar (obec/¢ast obce)
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- jméno ulice

- popisné a orientacni ¢islo

- Gdaje dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/

- katastralni dzemi

- ¢islo(a) parcely (parcel)

- Gdaje dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/

- rejstikové &islo USKP (v pripadé, 7e jde o kulturni paméatku zapsanou v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek
Ceské republiky - pokud neni, uvést tuto skute¢nost) Gdaje dostupné z: http://monumnet.npu.cz/pamfond/
hledani.php/

- investor (objednavatel) SHP

- zpracovatelé (dle prislusné ¢asti SHP)

- doba zpracovani (od-do)

ViySe uvedené skutecnosti jednoznaéné identifikuji zkoumanou pamatku i charakter prazkumu a slouzi rovnéz jako

vevys

jiz d¥ive zminény identifikator objektu IDOB_PG (viz pozn. 10).

I11.3.2 Kapitola I. - Uvod

Uvodni kapitola mé& obecné informativni charakter. Jejim obsahem jsou vstupni informace, které zpracovatel povazuje
za dulezité zejména vzhledem k formé a rozsahu zpracovaného prizkumu. Obsahuje doplikové informace vztazené ke
konkrétnimu typu SHP a jeho specifikdm vcetné zadani schvaleného prislusnym pracovnikem statni paméatkové péce.

Jde zejména o:

- divod zpracovani SHP

- presné zadani ze strany pamatkové péée (pokud existuje, pak uvést Gplny odkaz nazavazné stanovisko)

- stav objektu v dobé prizkumu

- pristupnost objektu v dobé prizkumu

- poznamky k podobé konkrétniho elaboratu SHP

- poutzité planové podklady (zaméFeni), popfipadé rozsah a formu jejich dopInéni, zpresnéni &i rozéiteni

V zavérecné Casti ivodu je nezbytné nutné uvést klausule, Ze:

- vysledky SHP nenahrazuji zdvazna vyjadieni prislusnych organt statni pamatkové péce podle zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni

- predlozeny elaborat podléha prislusnym autorskym pravam, chranicim dusevni vlastnictvi autort

Na rozdil od titulniho listu jsou zde zachycena specifika konkrétniho prizkumu, jejichz uvedeni podstatnym zpUso-
bem osvétli formu, rozsah i hloubku poznani pfislusného elaboratu. Kazdy prizkum musi vzdy vychézet z charakteru
dila, zkoumaného za urcitych konkrétnich podminek. Protoze je tento pozadavek na prizpisobeni prizkumu specifickym
podminkam (realitu nelze nikdy stésnat do jednoznacné definovanych kolonek), mize se v konkrétni podobé priizkum
ve své skladbé pozménit. Pravé tyto zmény (které jsou zadouci pro prehlednost i presvédivost prizkumu) je potiebné
na tomto misté uvést a zdGvodnit.

Podstatny vliv na vysledky SHP ma napfiklad to, zda je prazkum provadén v obyvaném objektu, vyklizené stavbé,
v objektu poskozeném & dokonce zanikajicim. Na vysledky a podobu prizkumu mé znaény vliv délka jeho provadéni
- zejména pri dlouhodobém sledovani objektu nebo pfi etapizaci SHP, dopInéného o vysledky OPD z pribéhu obnovy
&i prestavby objektu (piipadné dal$ich prizkumii a vyzkuma), jsou vysledky &asto komplexnéj$i a forma elaboratu
podstatné odlisné od jednorazové a rychlé realizace standardniho SHP.



STRUKTURA A ZPRACOVANI ELABORATU SHP | 37

Pro zpracovatele SHP ma tato kapitola zasadni vyznam pfi zdGvodnéni zvoleného pristupu. Nejsou-li uvedeny spe-
cifické vnéjsi okolnosti, mize byt urcita ¢ast SHP ¢&i zvoleny pristup kritizovan zejména nedostate¢né informovanym
posuzovatelem; zdivodnéni je proto nanejvyse zadouci.

Zéavérecna klausule je obecné platnd a nemé bezprostredni vliv na pfipadny novy zékon, respektive jeho novelu.
V pripadé legislativni Gpravy bude pouze upraven odkaz na pfislusné paragrafy.

111.3.3 Kapitola Il. - Anotace

Kratkou anotaci v rozsahu cca 1, maximalné vsak 3 stran textu, zpracovava zodpovédny zpracovatel prazkumu.
Kapitola je zafazena s védomim, ze maze byt vyuzivana v systému pamatkové péce, vysokoskolské vyuky, védeckych
instituci i vzajemné informovanosti véech zainteresovanych stran. Poskytuje prvni informaci o SHP. Vlastni formulaci
predejde zpracovatel pripadnym vyznamovym a hodnoticim posundm v ramci dalsiho zpracovani. Musi obsahovat vybér
ze zékladnich Gdaji o SHP a nasledné vycet zasadnich poznatk( i doporuceni, ke kterym v ramci SHP doslo, tykajicich
se zejména hodnocenti objektu po strance kulturnéhistorické a pamatkové (kapitola VII. Hodnoceni objektu - viz 1l1.3.8).
S tim souvisi rovnéz uvedeni zakladnich informaci o kli¢ovych doporucenich pro dal$i péci o objekt, vcetné doporuceni
na jeho piipadné dal$i zkoumani (kapitola VIIl. Naméty pro potieby pamétkové péée - viz I11.3.9).

111.3.4 Kapitola Ill. - Historicky/archivni prizkum

Archivni ¢ast stavebnéhistorického prizkumu se sklada ze ¢tyr ¢asti: vlastniho textu archivniho prizkumu, seznamu
vSech zndmych pramend a literatury tykajici se zkoumaného objektu, seznamu historickych map a plant a seznamu
ikonografie.

ll1.3.4.1 Historicky/archivni prizkum

s vz

Text archivni Casti stavebnéhistorického prizkumu postupuje vzdy chronologicky. Na samotny zacatek je nékdy
vhodné predradit pred vlastni déjiny objektu strucnou pasaz vénujici se dalezitym momentim historie celé lokality,
v niz se dany objekt nachézi. Pozornost se po celou dobu zpracovéavani textu soustreduje na stavebni vyvoj objektu,
pri¢ems véak zpracovatel stale sleduje i historické souvislosti (osudy majitel vrchnostenského sidla, vale¢né udalosti,
jez probihaly v okoli a jez doty¢ny objekt poskodily, osudy cirkevniho radu, jemuz nélezel studovany klaster, vznik
a dal$i vyvoj poutniho mista atd.) a tam, kde je to potfebné, doplni popis stavebniho vyvoje objektu o pasaze, které
tento historicky kontext bliZe osvétli. Pokud na misté zkoumaného objektu stala pavodné jina stavba (barokni zamek
vybudovany na misté stiedovéké tvrze, neoslohové novostavba kostela vznikla na misté zaniklého stfedovékého pred-
chtidce), je tieba to v Gvodu textu zminit, pfipadné pfipojit stru¢nou paséaz o osudech této stavby. Pro uréité pasaze
textu muaze byt vhodné pojmout text nikoli jako souvislou naraci, nybrz jako chronologicky usporddané postupné
uvadéni archivnich zpréav (i zprav z dobové literatury) k jednotlivym rokam.

ll1.3.4.2 Seznam prament a literatury

Za takto zpracovany text je nutno vzdy pFipojit soupis pramend, pland a literatury. Prameny jsou uvadény podle
mista svého ulozenf; jak uz jsme uvedli vyse, pokud néktery archiv byl v dobé zpracovéavani priizkumu uzavren ¢ pokud
néktery archivni fond nemohl byt prostudovan, je mozno tuto informaci uvést na tomto miste.

Soupis obsahuje veskerou literaturu zabyvajici se danym objektem, i kdyz pri zpracovani textu nebylo pouzito nékte-
rych polozek soupisu. Soupis ma totiz tomu, kdo jej pouziva, poskytnout Gplny prehled literatury o daném objektu. Soupis
literatury neobsahuje tituly nezabyvajici se zkoumanym objektem, které zpracovatel pouzije pro hodnoceni kontextu
déjin stavby a jejiho zhodnoceni. Tyto jsou pribézné uvadény pouze v poznamkovém aparatku k dané kapitole SHP.
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ll1.3.4.3 Seznam historickych map a plana

Po soupisu prament nasleduje soupis historické mapové a planové dokumentace s Gdaji o misté jejich ulozent.
Soupis planti je mozno (v zavislosti na mnozstvi a dochovani plant) usporadat bud’ podle jednotlivych archivd, anebo
chronologicky; tato druha eventualita je vhodnéjsi zvlasté tam, kde jsou plany z jedné stavebni akce ulozeny ve vice
fondech. Soupisy obrazové a planové dokumentace maji obsahovat veskery material, i kdyz v ptipadé vétsich komplex
téchto pramend, zvladté z nejnovéjsi doby, je mozno uvadét je nikoli po jednotlivinach, nybrz souhrnné, po vétsich
celcich. Nelze opomenout starsi elaboraty SHP, které jsou dnes historickym pramenem, coz plati i pro nejnoveéjsi
informace o zkoumané stavbé.

ll1.3.4.4 Seznam ikonografie

Po soupisu historické mapové a planové dokumentace nésleduje soupis historické obrazové dokumentace (stara vyob-
razeni, fotografie) s Gdaji o misté jejich uloZeni. Soupis ikonografie je obvykle nejvhodnéjsi uspoiadat chronologicky.

111.3.5 Kapitola IV. - Popis

Obecné

Tato kapitola je vyznamovym protéjskem piedchozi, tieti kapitoly. Obvykle je povazovana za jednu z nejobjektivnéj-
sich v ramci elaboratu SHP. Shromazduje informace ziskané priizkumem objektu, chapaného jako svébytny hmotny
pramen.

Jejim cilem je Gplna deskripce objektu, de facto jakasi komplexni ndlezova zprava o ném ve chvili, kdy byl prazkum
proveden. Zpracovatel stavebni ¢asti prizkumu proto musi zachytit vSe, co Ize v dany okamzik rozpoznat, popsat,
interpretovat a podchytit riznymi druhy dokumentacnich metod. Jde o absolutni pozadavek, jemuz se Ize pfiblizit
pouze limitné — zadny prizkum nikdy nevytézi 100 % informaci o objektu.

Obsahem kapitoly je podrobny popis objektu, s odkazy nebo provazanim na provedenou dokumentaci. Interpre-
tace nalezovych situaci ve smyslu analyzy stavebniho vyvoje a obecnéjsich Gvah a analogii, spojenych s hodnocenim
objektu, jiz nalezeji nasledujicim kapitolam elaboratu (viz 111.3.7, 111.3.8). Vzhledem k rozsahu obsazenych informaci
patfi kapitola k nejrozsahlejsim v textové asti vysledného elaboratu. Pravé az pfi popisu zpracovatel nékdy zjisti, co
mu uniklo piimo na misté pfi terénnim priazkumu.

Mnohdy znaény rozsah nékdy odrazuje od podrobnéjsiho studia pri nasledném pouzivani vystupu SHP. Pripadni
kritici si vSak neuvédomuji, ze jediné pri soustavné pozornosti, vénované véem Castem celku, a pii hledani odpovida-
jicich formulaci pro textovou ¢ast SHP vyvstéavaji mnohé souvislosti, které jinak unikaji, a pro obecnéjsi zavéry jsou
zcela nepostradatelné.

Skladba popisu

Pred textem vlastniho popisu by mély byt uvedeny vstupni informace, v nichz zpracovatel prdzkumu upozorni na
vsechny okolnosti, které néjakym zplsobem ovlivnily miru poznani objektu, stejné jako zvolenou strukturu a obsah
kapitoly. Mély by se zde objevit struéné informace o planovych podkladech, zvoleném systému popisu a struktury
kapitoly, upozornéni na terminologické zvlastnosti ¢i odchylky apod.

Sled jednotlivych Casti rozboru, jak je uveden v nasledujicim prehledu, je pouze doporucen, vychazi vsak z praxe.
Struktura popisu je volena s ohledem na univerzélni pouZiti pro $irokou typologickou $kalu nemovitych paméatek (od
hradd, zamk, klasterd, kostelli pres méstanské domy, Cinzovni domy, palace, vily, opevnéni, drobnou architekturu az
po technické stavby a zahrady a parky ad.), v jednotlivych piipadech se véak bude liit diirazem na specifické vlastnosti
piisludného typu pamatky (napk. v piipadé kostelli bude rozbor zahrnovat i mobilia¥, ktery je soucasti liturgické funkce
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stavby, u technickych paméatek bude zase kladen diraz na popis v budové zachovaného technologického zatizeni,
piipadné na jeho relikty ¢i otisky s nim spojené).

11.3.5.1 Urbanisticka situace (objekt ve vztahu k okoli)

l11.3.5.2 Zakladni charakteristika objektu

l11.3.5.2.1 Hmotova a ptdorysna dispozice

[1.3.5.2.2 Hlavni konstrukce, konstrukce v jednotlivych podlazich
I11.3.5.2.3 Architektonicka kompozice

1.3.5.2.4 Z&kladni komunikaéni schéma (prevlddajici)

1.3.5.2.5 Technologicka zafizeni (charakteristika pracovniho toku)

111.3.5.3 Exteriér
111.3.5.3.1 Procelf

hlavni vnéjsi, ostatni vnéjsi

hlaoni doorni, ostatni doorni
l11.3.5.3.2 Strechy a soucasti stresnich konstrukci

Stity, kominy, klempitské doplriky

111.3.5.4 Interiér

l11.3.5.4.1 Prizemi
ptidorysnd dispozice
komunikacni schéma
Jjednotlivé prostory (dispozice, popis stén ve sméru hodinovgch rucicek, strop ¢&i klenba, podlaha,
ologené konstrukce a zafizeni)
[11.3.5.4.2 Sklepy
dtto prizemi
[11.3.5.4.3 Patra
dtto prizemi
1.3.5.4.4 Pady (ukonceni vertikdlnich konstrukci a vazby s horizontdlnimi konstrukcemi, kominy, $tity)
I11.3.54.5 Krovy (konstrukce, vazba na obvodové zdivo ¢i jiné zdéné konstrukce)

l11.3.5.5 Charakteristika jinych objektu

(charakteristika dal$ich objektd, pokud maji urcitou vgznamovou vazbu ke zkoumanému objektu a nejsou pred-
métem daného SHP)

Cislovani plana

Pro snadnou orientaci v textu a praci s obrazovymi piilohami je nezbytné nejprve oéislovat jednotlivé mistnosti
zkoumaného objektu po jednotlivych podlaZich do pouzivanych piadorysnych pland. V pripadé prazkumu rozséhlej-
Sich areald s oddélenymi objekty je vhodné oznadit jednotlivé budovy a ty pak Cislovat samostatné. Vlastni Cislovani
mistnosti zkoumaného objektu maze byt uskute¢néno bud aditivné (1-x), nebo mize zohlediovat vy3si logické celky,
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vychézejici z rozpoznaného historického ¢lenéni (napt. barokni zdmecky sél predéleny fadou novodobych picek do
mensich prostord mize mit jediné Cislo, nicméné by se méla zohlednit identifikace kazdé jednotlivé prostory - 1a,
1 b apod.). Kromé konstrukéné jasné definovanych prostor by se mély &islovat rovnéz krovy, nejlépe po kiidlech, ze-
jména v piipadé pouZiti tabulkové formy rozboru (v piipadé plynulého textu to viak neni nezbytné, Ize uplatnit popis
krov jizniho kiidla apod.). V nékterych piipadech by &isla mohla znejasriovat plany se zékladnim vyhodnocenim SHP
(plany stavebniho vyvoje a pamatkového hodnocent), proto je vhodné vlozit &islovani do Gvodniho konvolutu &istych
nevybarvenych pléng, zachycujicich sougasnou situaci zkoumaného objektu (k tomu viz 111.3.13).

Orientace pfi popisu

Shodné s postupem popisovani pfi terénnim prizkumu se nesmi v textu uzivat termind ,vlevo, vpravo, pred nami,
za nami*“ apod., zavislych na stanoviéti pozorovatele, jenz byl bé7né uZivan zejména ve starsich pasportech SURPMO.
Striktné by se mél pouzivat popis objektu podle orientace ke svétovym strandm (napt. zapadni kkidlo, severni krajni
mistnost, jizni sténa apod.).

V ptipadé pootoceni objektu jako Gzus plati, Ze v ramci popisu je jeho orientace prizpisobena nejblizsi svétové
strané (tj. Ghel mensi nez 45 °) - napf. u kostela je presbytér ¢asto mirné pootocen ve sméru k severo- & jihovychodu,
popisovan je vSak tak, jako by byl orientovéan presné k vychodu.

V pripadé natoceni del$imi osami presné v (hlu 45 © ke svétovym stranam Ize takovou orientaci zachovat i pfi popisu,
coz vsak klade zvy$ené naroky jak na dodrzeni stranového Gzu, tak i na orientaci pro uzivatele elaboréatu.

Strukturovany popis

Pri popisu objektu v terénu se skladba textové ¢asti popisu musi Fidit jednotnym, predem stanovenym zplsobem,
coz je nevyhnutné pri popisu velkych celka ¢i rozsahlych objektt. Jde o tzv. strukturovany popis, jehoz zésady jiz byly
nastinény (viz I.4.5).

Zopakujme, ze zékladnim pravidlem je pfi popisu exteriéru postup od celku k detailu (tj. pojeti fasady jako dvou-
rozmérné plochy), v interiéru je kazda prostora chdpana schematicky jako kvadr, u néhoz jsou postupné popisovéany
vdechny jeho stény (tj. strop, podlaha a postupné vechny stény mistnosti). Vypl# takové imaginarni jednotky Ize chapat
jako vnitrni vybavu & vlozené prvky, ktera se popisuje nakonec, nebo ve spojeni s prislusnou sténou mistnosti.

Podobné jako v pripadé provadéci ¢asti prizkumu, neni tento zplsob vzdy striktné vyzadovén, nybrz zavisi na
typu zkoumané stavby a jejim individualnim charakteru. Popis je proto mozno modifikovat, vzdy ale plati premisa, ze
zvoleny zplsob musi byt logicky a musi byt dodrzen.

Popis veskerych ¢asti objektu je, jak uz bylo uvedeno, nezbytné nutny. Zaroven je potreba zvazit, je-li pouze ve
slovni podobé schopen obsahnout slozitost konkrétni nalezové situace, nebo text bude vhodné doplnén grafickym
zéznamem v priloze elaboratu.

V minulosti omezen4 moznost préace pouze s analogovou formou obrazovych pfiloh (at uz $lo o fotografie ¢i plany)
vedla k linearné razené dvoudilné podobé vyslednych elaboratd SHP, u nichz je textova ¢ast predsazena a oddélena
od obrazové prilohy. Zpracovatelé byli zaroven nuceni obsahle a presné analyzovat popisovanou entitu, at uz $lo
o dispozi¢ni charakteristiku, rozbor architektonického ¢lenéni, popis konkrétni konstrukce, jednotlivého prvku nebo
umélecké vyzdoby.

Pokud je textova ¢ast oddélena od obrazové prilohy, je odkaz v textu na dokumentaci v podstaté nezbytny, protoze
usnadnuje [épe pochopit slozitéjsi ¢asti stavby, jednotlivé konstrukce nebo dilci prvky. V dnesni dobé pfi moznostech
digitalni Upravy textovych dokument a editace obrazovych ¢i planovych pfiloh takovy pozadavek jiz necini zddnou
obtiz.

Nézornéjsi formu prezentace proto predstavuje slouceni textové Casti rozboru s obrazovou prilohou, napr. komen-
tovanych obrazkd vlozenych do textu. Cilem neni zachyceni vSech skute¢nosti pouze prostrednictvim obrazové formy,
nybrz s vyhodou vyuzit jeji propojeni s textem, jehoz vysledkem je vétsi nazornost.

Vlybér obrazku, vlozeného do popisné Casti, by se mél odvijet od zavaznosti popisované situace, objasnujici sta-
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vebni historii objektu nebo poukazujici na néktery z aspektd jeho hodnoceni. Kompletni presunuti obrazové prilohy
(tj. nejen fotografii zkoumaného objektu v dobé provadéni prizkumu, ale také pland a historické ikonografie) viak
neni Gcelné z diivodu enormniho rozsahu, ktery by tato ¢ast elaboratu ziskala, ¢imz by byl popten plvodni Gcel vétsi
nazornosti.

Podobu provéazani textu s obrazkem je mozné resit riznymi zplsoby. Lze pouzit napriklad viozeny obrazek prerusujici
hlavni text v misté, které se tyka popisu zavazné nalezové situace, nebo obréazek doplnit o samostatny rozsirujici text
popisu, pripadné zvolit grafickou Gpravu uzivanou v knihéch s paralelnim prekladem - tedy s textem na jedné strané
a obrazkem na protilehlé, véetné samostatného komentare.

Strukturovany popis v tradicni textové podobé kapitoly popisu objektu nékdy preristéd do formy tabulkového
zpracovani, které predem definuje a zaroven tak i vyzaduje shodny postup pfi sledovani jednotlivych oznacenych ¢asti
stavby (v exteriéru priceli ¢i v interiéru jednotlivych mistnosti) a zamezuje jejich opomenuti (pfi priizkumu mnohdy
pouze zdanlivé nedlezitych).

Tabulkova ¢&i formularova forma méa nespornou vyhodu pfi rozboru konkrétni dokumentaéni jednotky, at jiz jde
o fasady exteriéru nebo mistnosti uvniti* zkoumaného objektu. V zasadé, pokud to situace vyzaduje, mizeme za
dokumentaéni jednotku oznacit libovolnou ¢ast zkoumaného objektu napr. konstrukci krovu ¢&i soucast vlozeného
zafizeni. Tento zpdsob soucasné umoznuje prirazeni informaci o jejich stafi a zdvadach, klasifikaci hodnot, doprovéazené
pripadné jiz i naméty k dalSimu zachézeni s objektem. Tabulkové zpracovani formou evidenénich karet s vazbou na
plany je vyuzivano pri inventarizacnim a pasportiza¢nim prizkumu.

V némeckém prostredi je formularova podoba dokumentace nazyvana terminem ,Raumbuch® nebo téz ,,Gebdude-
atlas®, pro néZ neexistuje presny ¢esky ekvivalent (v praxi nékterych projektant je pouzivan sdruzeny termin , kniha
mistnosti“). V Némecku je Raumbuch preferovén jako forma provadéni stavebnich prizkumii a mnohdy i vyZzadovan
jako vysledny vystup. Jeho podoba vSak neni sjednocena.?®

Charakteristickym znakem formularového zpracovani je disledné propojeni textovych a obrazovych informaci, coz je
praktické zejména k vyuziti takto zpracovaného elaboratu SHP v procesu predprojektové pripravy a paméatkové obnovy
objektu. Tabulkova forma, v niZ je text svazan s obrazem (tj. text spojeny s méfickou dokumentaci, fotodokumentaci
&i jinymi obrazovymi zdroji, napf: i historickymi plény a ikonografii), je ptehledna a Ize se v ni snadno orientovat, aniz
by musel uzivatel elaboratu SHP listovat mezi textovou a obrazovou éasti.

Formular ¢i list s prednastavenymi okny pro vkladani dat rdzné povahy se do znaéné miry kryje s jingm druhem
prazkumu historické architektury, inventarizaci a pasportizaci, které vétsinou pracuji s podrobné;jsi Grovni dokumen-
taéniho zaznamu nez bézny elaborat SHP.2”

V soucasnosti jiz existuji programy, které umoznuji zpracovat Raumbuch v digitalni podobé. Vyhodou je, e Ize podle
potreby libovolné upravit a rozsitit strukturu a vazbu vkladanych dat, at uz je tento pozadavek vyvolan charakterem
zkoumaného objektu ¢i specifickym pozadavkem zadavatele na miru podrobnosti prazkumu. Vysledkem takového
pristupu muze byt v limitnim pripadé pozadavku/potieby detailniho méritka dokumentace dokonce splynuti bézného
popisu s vySe zminénou inventarizaci/pasportizaci.

Nutnou podminkou pro vyvoj databazového programu je kvalitni digitalni zaméreni zkoumaného objektu. Pokud
Ize tuto problematiku sledovat z dostupnych internetovych zdroji, v sousednim Némecku jsou tyto programy sesta-
vovany na miru podle zadani konkrétniho objednavatele/uzivatele (¢asto soukromého zpracovatele pamatkovych ¢i
stavebnich prizkum).2®

26) SCHMIDT 2002. Jde o teoretickou préci s praktickymi ukazkami formulérového zpracovani.

27) K tomu VACLAVIK 2011, s. 70-72.

28) Obecné k Raumbuchu a moznostem jeho digitalniho zpracovani spojeného s databézi napf.:
http://de.wikipedia.org/wiki/Bauforschung
http://www.prodenkmal.de/homepage/index.php/de/dokumentationerfassung/raumbuch
http://www.isl-web.de/isIRaumbuch.aspx
http://www.kubit.de/index.php
http://www.eva-krause.com/raumbuch.html#thumb
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Musime vSak mit na paméti, ze moderni moznosti digitalniho zpracovani rozboru zkoumaného objektu, spojené
rovnéz s novou formou prezentace elaboratu SHP, jsou jen pomocnym néstrojem v ramci zakladni metodické premisy
SHP, kdy jsou vysledky archivniho badani konfrontovany a syntetizovany s poznatky stavebni ¢asti prazkumu. Spise nez
o metodicky posun jde o zkvalitnéni vlastniho procesu stavebniho prizkumu, nebot formularovy zpisob umoznuije, jak
jiz bylo zminéno, disledny a Gplny rozbor vSech ¢asti zkoumaného objektu a soucasné zlepsuje nézornost vysledného
vystupu provéazéanim textu s obrazovymi informacemi.

Avsak i tento formalizovany pristup musi zachovavat stanovenou podobu SHP ¢lenéného na jednotlivé kapitoly.
Formulare zachycuji detailni informace o sledovaném prvku, at uz se tykaji jakékoli z vy$e uvedenych stranek. Auto-
maticky z nich nevyplyne nezbytny shrnujici prehled stavebnich déjin a hodnoceni zkoumané stavby, pro néz jsou
uréeny samostatné kapitoly v zavedené skladbé elaboratu SHP (viz I11.3.7, 111.3.8).

Posloupnost kapitol navic odrazi i metodickou stranku SHP, stejné jako umoziiuje naslednou kontrolu formalni
podoby a do jisté miry i obsahové stranky vysledného elaboratu SHP. Znamena to, ze pokud bude vyuzito tabulkovych
list(,, v nichz jsou v rdamci rozboru rovnou vyjmenovany hodnotné prvky a detaily, musi byt seznam ¢i soupis téchto
prvkd uveden rovnéz v prislusné kapitole SHP, tfebaze doplnéné o vzajemné odkazy.

Formulace textu

Pri psani textu této kapitoly je nezbytné disledné rozliSovat jednoznacné poznatky od hypotéz, pripadné pouze
tusenych nalezii (existence skrytych stropi, otvord apod.). S tim rovnéz souvisi upozornéni na naznaky moznych
skrytych konstrukei, prvk, stop malitské vyzdoby atd.

Konkrétni vyrok, presahujici prosty popis, musi zpracovatel doprovodit zdivodnénim, co jej k nému vedlo. Slovni
formulace proto musi mit nélezitou formu. Kupfikladu konstatovani, ze zed zkoumaného objektu je stredovéka, musi
doprovazet bud odkaz na jeji charakter, pritomnost dataéné citlivého architektonického prvku in situ, nebo je treba
vyrok relativizovat ve smyslu hypotézy.

Jazykova a stylisticka stranka textové Casti odrazi zplsob uvazovani zpracovatele a ma zésadni vliv i na zpdsob
Cteni a interpretace potencialniho uzivatele/Citatele elaboratu. Dosud neni sjednocena terminologie v ramci pamatkové
péce. Obdobna situace je i v pripadé prazkum, které se zabyvaji zkouméanim historickych staveb, i kdyz k pokusiim
o sjednoceni a systemizaci opakované dochazelo a stale dochazi. K dplnému terminologickému sjednoceni patrné
nedojde, nebot jednotlivé druhy prizkum( maji odlisSnou metodiku, odvijejici se od riizného védniho zakladu.

Vznikajici prizkumy proto budou nadéle obsahovat odlisné vyrazy a spojeni, byt v mnoha piipadech popisu zkou-
manych nalezovych situaci a jevl se Ize opfit o oborové slovniky.

Z oblasti obecnych metodickych pojmd maze byt piikladem odli$ného vyznamu termin ,ikonografie®. V déjinach
uméni se termin uzivéa pro oznaceni druhé faze interpretace vyznamu uméleckého dila, kterym je zjisténi konvencniho
vyznamu (tj. co dilo zobrazuje). V oblasti SHP je tohoto terminu b&ézné uZivéano pro oznaceni historického vyobrazeni
zkoumaného objektu jako pramene vizualni povahy.

Typickym prikladem neustélené terminologie u nalezové situace je mozna alternace synonym ,spéra, trhlina, prask-
lina, $térbina®. PFi prizkumu ¢asto vyvstava potreba rozlisit rozhrani v konstrukci zpisobené stykem dvou jejich ¢asti
rzného stafi a rozhrani zplisobené technickou poruchou. Pro prvni ptipad je mozné zvolit napriklad termin spéra, pro
druhy pak prasklina nebo trhlina. Zpracovatel by mél zvoleny zpisob pouzivat disledné v celé textové ¢asti a zaroven
na néj upozornit na pocatku kapitoly.

Pri psani textu je rovnéz nutné peclivé zvazit pouziti nékterych pojma. P¥ikladem mize byt bézné uzivané slovo
»pavodni®, chapané ve smyslu oznaceni prvku ze starsi stavebni etapy vyvoje zkoumaného objektu v porovnéni's prvky
mladsimi. Tento termin je problematicky predevsim ve spojeni se stylovym/¢asovym zarazenim a pri védomi slozitého
a vrstveného vyvoje predevsim historické architektury vede ke zmatku ¢i dezinterpretaci.

http://www.yumpu.com/de/document/view/3756726/schulen-der-stadt-wien
http://www.lda-Isa.de/fileadmin/bilder/baudenkmalpflege/Hr_Bestand_Dokum.pdf
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Kuprikladu slovni spojeni ,plivodni barokni parkety“ pfi popisu uréité mistnosti zdmku, jenz vznikl prestavbou
z renesandni tvrze, je zavadéjici, nebot ve skutecnosti nejde o pavodni (tedy nejstarsi ve vlastnim smyslu slova)
renesancni podlahovou krytinu.

Nevhodnym zplisobem byvé pouzivano slovo ,sila“, ve smyslu mocnosti zdiva nebo vrstvy (zed je ,,silnd“ 1 m apod.).
Sila je fyzikaIni veli¢ina a jako termin by ve vlastnim slova smyslu méla byt pouzita v ramci SHP pouze v pripadé,
pokud bychom chtéli popsat fyzikalni sily pfi chovani nékterych zkoumanych konstrukci. Vhodnéjsi je proto pouzit
slovo tloustka nebo $itka zdi.

Ve vétsiné pripadd, nedostacuje-li slovni popis, je nepochybné lepsi vyuzit komentovany obréazek vlozeny do textové
Casti. Nékdy je vsak vhodné doplnit konstatacni Cast stylovym, pripadné ¢asovym pridomkem, i kdyz jde o interpretaci.
Napf¥. u hrotitého portélu Ize pouZit souslovi ,goticky portal“ nebo ,portél pozdné barokniho ¢lenéni s prvky klasicismu®,
za kterym mize nasledovat podrobnéjsi popis (pfipadné obréacené, jako struéna zavérecna interpretace), nicméné vzdy
jako nutna zpétna vazba interpretaéniho vyroku k popisu.

111.3.6 Kapitola V. — Dopliiujici prizkumy

Vysledky doplfiujicich prizkum (jejich vyéet a charakteristika viz 11.5.2) by mély nasledovat hned za kapitolu
s popisem objektu (viz I11.3.5). Divodem je skutecnost, Ze jde o objektivni (pozitivistické) informace dopliiujici poznéani
zkoumaného objektu. V této kapitole by mély byt shroméazdény kompletni vysledky kazdého dil¢iho prizkumu ¢i
specializované metody, tj. vystup ve formé zpravy, odborného posudku atd.

V piipadé, ze je téchto vystupl nékolik a objem elaboratu by se nedmérné zvétsil, Ize je presunout na konec elaboratu
¢i nechat zcela volné v rdmci samostatnych priloh. Vhodné varianta vysledné podoby je dana okolnostmi prizkumu
a individuaInimi potrebami zkoumaného objektu.

Zpracovatel ma povinnost vysledky kazdého z priizkumt kriticky zhodnotit ve vztahu k vysledktim SHP. Napt.
vysledky dendrochronologie musi doprovazet komentar hodnotici vysledky v porovnani s Gdaji obsazenymi v ar-
chivnich pramenech nebo s poznatky vyplyvajicimi z terénniho prizkumu. Obdobné je treba pristupovat k dalsim
specializovanym vystuptm.

V komentéfi k vysledkdm jednotlivych metod je treba odkazat na prislusné Casti textu vysledného elaboratu SHP,
aby byla zajisténa zpétna vazba a kontrolovatelnost tdaja.

111.3.7 Kapitola VI. - Stavebni historie

Tato kapitola stoji na predélu mezi ¢asti elaboratu SHP zalozené zejména na konstatovani jednoznacnych poznatkd
(s minimélnim podilem interpretace) a navazujici ¢asti hodnotici.

Jeji podstatou jsou v chronologickém sledu razené, kratce popsané a charakterizované jednotlivé etapy, které byly
predchozim prazkumem pisemnych i hmotnych prameni rozpoznany. Dochazi zde poprvé ke kombinaci poznatkd
naprosto odlisného plvodu, coz je jednou z podstat metody SHP. Prikaznost jednotlivych zjisténi umocnuje pravé
potvrzeni vychézejici z nékolika odlidnych zdroji (napt. datace vychézejici z Gétd, zachycend v népisech na samotné
stavbé a dopInéna o vysledky dendrochronologické analyzy).

Uvedeny postup si jiz vyzaduje syntetické pojeti, v némz se nutné vedle jednoznaénych dat nutné objevi rovnéz
spekulativni zavéry. Tyto skuteénosti je treba v textu jasné odlisit. Prvni - zcela nespornou a jednoznaéné dolozenou
informaci - je vhodné zvyraznit. Tvori totiz tolik potrebné zachytné body, kterych je pfi zpracovavani prizkumu

vvvvvv

vvvvvv

je proto nutno uvést nejprve maximalni mozny rozsah vyskytu posuzované &asti (napt. prvku, dispozice, technologie
aj.) a teprve nasledovné jej s ohledem na dalsi fakta zdzit.
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V ramci této kapitoly je potrebné sledovat nejen stavbu samotnou, ale i jeji starsi, mnohdy zcela zaniklé faze. Proto
je vhodné mezi uvadéné skuteénosti zapojit vysledky analyzy historickych plant a ikonografie. Zde se jedné o pohled
stavebniho historika. Hodnocent historika/archivare je integralni soudasti kapitoly lll. Historicky préizkum (viz 11.3.4).

Text mé byt v prvni fadé jasny a prehledny. Jeho cilem je podat plasticky obraz promén objektu s ¢lenénim do
jasné vymezitelnych etap. Formalni podoba musi odpovidat zjisténym vyvojovym fazim zkoumaného objektu. Proto
je doporuceno zpracovat poznatky o jednotlivych fazich formou kratkych blokd. Dalsim moznym ptistupem je chro-
nologické Fazeni jednotlivych zjisténi v podobé kontinuéIné razenych bodd.

Zakladem kapitoly je Casové osa. S ohledem na ni je potieba veskera v textu uvedené tvrzeni jednoznac¢né zdlivodnit,
véetné upozornéni na nejasnost, podminénost, Ci viceznacnost vychazejici z jednotlivych zjisténi i jejich interpretaci.
Samozi'ejmou povinnosti je odliSovat vlastni zjisténi od starsich: citovat drive dosazena zjisténi starsi literatury i ne-
publikovanych praci - jako napf. zjisténi obsazené ve starsim SHP zkoumaného objektu, kupf. formou poznamkového
aparatu. V pripadé pouziti idaje zjisténého zpracovatelem archivniho prdzkumu musi byt vzdy odkézano na relevantni
stranu ¢i poznamku kapitoly Ill. Archivni prazkum. Opét podotykame, ze vSechna v textu uvedena tvrzeni musi byt
zpétné ovéritelna.

111.3.8 Kapitola VIl. - Hodnoceni objektu

Text této kapitoly by mél definovat hodnotovou stranku a celkovy vyznam zkoumaného objektu, zaroven jasné
a zretelné zddvodnit potiebu jeho ochrany. Hodnoceni musi vychazet ze stavby samotné, a souc¢asné z kontextu
urbanistického a krajinného zasazen.

Kapitola obsahuje hodnoceni objektu z pohledu kulturnéhistorického, déjin uméni, nebo déjin prislusné technické
¢i remeslné discipliny, prostiedi ad. Vymezuje vyznam objektu v ramci pamatkového fondu a vyjadfuje podstatné
a charakteristické kvality, které tvofi celkovou hodnotu objektu z hlediska:

® pamétkového
kulturnéhistorického
uméleckohistorického
estetického
typologického
urbanistického, ptipadné jinych.

Skladba kapitoly by méla byt takova, aby v pripadé potreby mohla byt pouzita i jako samostatna stat, shrnujici
a zobecnujici nejpodstatnéjsi rysy pamatky. Jeji podoba u detailné zpracovaného prizkumu mnohdy presahuje formu
standardniho SHP a stavéa se soucasti Siroce koncipovaného védeckého badani. Shodné s predchozi kapitolou je
samoziejmou povinnosti odliSovat vlastni zjisténi od starsich, tedy citovat dfive dosazena zjisténi starsi literatury
i nepublikovanych praci a vysledka historického prazkumu.

Charakter hodnoceni, vychazejici z konkrétniho typu pamatky, se odrazi v titulu kapitoly i jednotlivych podkapitol.
Pro nézev kapitoly samotné v$ak lze uzit pouze stru¢ného ndzvu ,Hodnoceni®. V Gvodu musi byt uvedena zakladni
charakteristika objektu, zddvodnéni jeho vyznamu a hodnot tak, aby bylo mozné zavéry vyuzit i v ramci narocnych
odbornych diskusi (p¥ipadné sport) jako vyznamné argumenty pro jeho ochranu ¢&i zéchranu.

Toto pojeti vyvraci nazor, ze by u méné vyznamnych objektd mohla byt tato kapitola vypusténa. Takovy nazor patrné
vychazel z ¢asto uzivaného ndzvu kapitoly ,Uméleckohistorické hodnoceni®, ktery skuteéné neni v nékterych pripadech
nejvhodnéjsi, zejména pokud se jedna napriklad o objekty se specifickou funkci. | tehdy je vSak nutné hodnoceni
zpracovat, byt by mélo mit rozsah jediného odstavce. Diivodem je predevsim to, Ze zejména u paméatkové a historicky
méné vyznamnych objektd je potreba jednoznaéné formulovat jejich hodnotu a smysl, coz v téchto pripadech nemusi

vvvvvv

jsou na prvni pohled nesporné.
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V rémci této kapitoly ¢i podkapitol Ize také resit pripadné subtilngjsi uméleckohistorické otazky. V pripadech
kvalitni a jedine¢né architektury je to vyslovené zadouci. Pak je samoziejmé nezbytné v jejim ramci prislusné citovat
i dalsi, zejména uméleckohistorickou ¢i jinou odbornou literaturu, kterou je nutné pouzit zvlaste pri zjistovani analogii,
¢asového ¢i autorského zarazeni apod.

Jako zcela novy aspekt se prosazuje hodnoceni vlivu prostredi na konkrétni pamatku ¢i soubor pamatek - to je
vSak oblast, které bude nutno vénovat samostatnou pozornost mimo metodiku SHP.

Nize uvedeny vycCet jednotlivych hledisek hodnoceni nelze chapat hierarchicky, nebot v jednotlivych pripadech
mohou byt pohledy na zkoumany objekt vyznamové odlisné a riznorodé. Prevladajici hodnotici aspekt navic vyplyne
v prabéhu ¢i dokonce az na konci prizkumu.

Pamatkové hodnoceni

Tato podkapitola ma charakterizovat kvality prislusného objektu z hlediska paméatkového - tedy s ohledem na vlastni
ddvody, pro¢ objekt je (pfipadné neni) pamatkové hodnotny, &m je vyjime¢ny a unikatni, do jaké miry je intaktné
dochovany a které jeho konstrukce ¢i prvky jsou nejhodnotnéjsi. Nedilnou souéasti tohoto hodnoceni je prislusné
vyhodnoceni grafické, které musi byt soucasti planové prilohy elaboratu.

V réamci paméatkového hodnoceni objektu je nutno nejprve vyhodnotit jeho zakladni stavebni konstrukce a urcit,
které jsou historicky cenné, pro vyvoj objektu dulezité, a které napriklad paméatkovou podstatu objektu znehodnocuji
¢i narusuji. Podobnym zpdsobem je také treba vyhodnotit prostory a celkové dispozicni ¢lenéni objektu.

Pokud se v ramci obnovy pamatky méni jeji budouci vyuziti, je nutno si vS§imat, zda bude nutno také upravit jeho
dispozici. Dle toho musi zpracovatel SHP urcit, které pamatkové vyznamné konstrukce a prostory je nutno ponechat
bez zasah( a kde je mozno urcité zasahy provadét.

V prislusném planu pamatkového hodnoceni je také nutno oznacit, kde se v objektu nachézeji vyznamné, umélecky
hodnotné prvky, pevné spojené se stavbou (nasténné malby, osténi zarubné, okenni a dveini vypIné, stropy a klenby,
podlahy, topenisté, sochafska vyzdoba a podobné).

Dulezité je také v pribéhu paméatkového hodnoceni stanovit, kde by pripadné mély pokracovat dalsi prizkumné
nebo vyzkumné préace - napiiklad provést restauratorsky prizkum/sondaz, zda se pod omitkou nenachézeji nasténné
malby, podobné zjistit pivodni exteriérovou barevnost, provést archeologicky vyzkum a podobné.

Kulturnéhistorické hodnoceni

V této podkapitole by mélo byt shrnuto hodnoceni zkoumaného objektu z hlediska kulturnich déjin a jeho vyznamu
pro danou lokalitu, region nebo i Sirsi kontext. Zde se nabizi cela skala pohledd - objekt mdze byt spojen s naroze-

veev

uméleckého dila.

Pozornost je nezbytné vénovat nasledujicim aspektim:

Sirsi historicky kontext vzniku objektu

Zkoumany objekt je v tomto pohledu vniman jako doklad doby, pripadné svédek vyznamnych déjinnych okamzika.
Muze jit nejen o spojeni s vyznamnou historickou osobnosti, ale i udalosti, jako jsou vyznamna politicka jednanti, dilezité
kulturni ¢i spolecenské akce, bitvy, skutky zlocinu, katastrofy nebo vSeobecné to, co se v souvislosti se stavbou vtisklo
do obecné lidské paméti. Pritom ani nezalezi na tom, zda dany objekt dosahuje i jinych, napiiklad uméleckohistorickych
hodnot - samo spojeni s déjinami jej ¢ini pamatkové vyznamnym.

Spojeni objektu s uméleckou a medialni tvorbou
Mohlo zde vzniknout vyznamné dilo, hudebni ¢i literarni, natacel se zde popularni film, odehraval se zde fiktivni
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déj néjakého romanu nebo treba televizniho seridlu - vSechny tyto souvislosti jsou pro vyznam objektu ¢i jeho bez-
prostredniho okoli vyznamné.

Duchovni/pietni charakter

V piipadé objektd sakralniho nebo funerélniho charakteru (samostatné hrobky, hibitovy, hibitovni kaple) je sa-
mozi'ejmé nutno brat v potaz také hodnotu duchovni a pietni, coz se musi vyslovné uvést a presné charakterizovat.
| v piipadg, Ze objekt jiz pozbyl svou nékdejsi kultovni funkci (napiiklad zrudeny kostel nebo synagoga), je nutno jeho
duchovni vyznam respektovat a v hodnoceni jej zdiraznit.

Memorialni hledisko
Obdobné je nutno pristupovat k samostatnym pomnikdm a pamatnikdm historickych udélosti - i zde je nezbytné
vnimat je v kulturnéhistorickém a uméleckohistorickém kontextu.

Uméleckohistorické hodnoceni

V této podkapitole by mélo byt shrnuto hodnoceni objektu z hlediska uméleckohistorického, tedy kvality architektury
samotné, v kontextu tvorby daného obdobi. Cilem je zhodnoceni osobnosti jejiho tviirce (pokud je zndm), piipadné
autorské atribuce umélecké vyzdoby objektu (dél sochaFstvi, maliFstvi, FezbaFstvi apod.), pfirozené véetné piipadnych
prvka uméleckoremesinych, pevné spojenych s objektem (dveini a okenni vyplné, $tukova vyzdoba, podlahy, obklady
a desténi, vitraZe apod.), opét s ohledem na autorské uréenf jednotlivych prvki.

V pribéhu zpracovavani uméleckohistorického hodnoceni objektu je nutno sledovat predevsim tyto aspekty:

Slohové vrstvy, vyskytujici se v objektu, a jejich vztahy (vazby riznych etap, &i jejich popreni apod.)

Zde je nutno vyrazné odlisit jednotlivé stavebni faze a nejvyraznéjsim a pro stavbu uréujicim je pak nutno vénovat
zvlastni pozornost. Napiiklad pivodné romansky kostel, vyrazné rozsireny v gotickém obdobi a konecné prestavény
a celkové upraveny v baroknim obdobi, tak nutné vyzaduje zpracovat kazdé z téchto obdobi zvlast, samoziejmé
pokazdé v samostatném kontextu daného ¢asového a slohového obdobi. Ten mize byt i u jediné stavby pro kazdé
obdobi vyrazné odlisny. Kostel mohl byt v romanském obdobi zalozen jako farni z nedalekého klastera, a tudiz s nim
je nejspise slohové propojen, v pozdné gotickém obdobi (po zéaniku klastera) byl prestavén z popudu maijitele nové
vzniklého panstvi, o némz je znamo, ze pro néj pracoval néjaky urcity stavitel, a v baroknim obdobi, po zaniku ptilehlé
vsi za tFicetileté valky, byl kostel prestavén na poutni z popudu prislusného biskupa. Podobnych prikladd Ize uvést
celou radu.

Uréeni autora nebo autorského okruhu (na zakladé piimych dokladii & pramend nebo na zakladé analogi)

V zésadé lIze konstatovat, ze ¢im je stavba Casové mladsi, tim vétsi je obecné nadéje, ze se dopatrame autorstvi.
V nasem prostiedi se piimo se jmény stavitel(i setkdvame (aZ na vzécni vyjimky) nejd¥ive v pozdnim stfedovéku, a to
jesté v pripaddech téch nejvyznamnéjsich staveb; to obecné plati i v pozdéjsim obdobi, stejné jako skutecnost, ze ¢im
je stavba vyznamnéjsi a slohové vyraznéjsi, tim vétsi byva rovnéz Sance autorsky ji zaradit.

Sirsi kontext v ramci autorské tvorby, obdobi, regionu

Stejné jako u predchoziho bodu zde viceméné plati, Ze se Iépe zarazuji vyznamnéjsi a slohové vyraznéjsi stavby.
Samozrejmé vsak existuji vyjimky. Ve vrcholné gotickém obdobi se ¢asto setkavame s razenim vyznamnych a kvalitnich
staveb k dvorskému (tzv. ,parléfovskému) okruhu, coz plati i pro gotiku pozdni (Rejsek, Ried). S nastupem renesance
pak v nasem prostredi vyrazné pribylo stavitell italského plvodu, ktefi se zde nésledné Casto usazovali, pricemz
i v nasledujicim obdobi jejich potomci vyrazné ovliviiovali architektonickou tvorbu, dobre rozlisitelnou dle regiond
(napt. Auguston na Plzefisku, Broggio na Litométicku aj.). Zejména v baroknim obdobi pak déle pfibyva vyznamnych
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regionalnich staviteld, jejichz tvorba byva do znacné miry Gzemné vymezena a jejichz styl je mozno dle urcitych
vyraznych prvkii rozpoznat (Jedlickové na Kutnohorsku, v 19. stoleti Jakub Bursa v jiznich Cechach). Poéinaje zhruba
polovinou 19. stoleti pak médme k novostavbam ¢i prestavbam mnohem ¢astéji dochovany pisemné prameny, ¢imz se
nabizeji podstatné $irsi moznosti ohledné urceni autorstvi a dal$ich okolnosti vzniku stavby.

Vyznam a podil stavebnika na realizaci (3irsi vyznam jeho plisobeni a piipadné kontakty s dalsimi stavebniky ve své
dobé& a daném regionu)

Osobnost stavebnika je v kazdém ohledu pro okolnosti vzniku stavby velmi dilezita, ne-li urCujici. V pripadé sakralni
stavby to zpravidla byva biskup, predstaveny klastera ¢i jina osobnost duchovniho stavu, ¢asto vsak také osoba stavu
panského, ve vyznamnych pripadech panovnik, obvykle véak majitel panstvi.

Déle je mozno stavby rozdélit dle stavebnikii v podstaté dle spole¢enskych tfid; na panské (tvrze, hrady, zamky
a jim pfislusejici zazemi), méstanské (méstské domy, stavby trzniho a hospodarského charakteru v rdmci mést, mést-
ska opevnéni, ¢asto téz farni kostely ¢i kaple) a venkovské (selské usedlosti, dvorce, chalupy, hospodaiské budovy).
S pocéatkem novovéku se také jako vyznamny stavebnik objevuje ,,stat”, jakozto zfizovatel komunikaci, mostd a dal$ich
staveb, jez lze obecné oznadit jako ,verejné prospésné®. V pribéhu 19. stoleti se pak celkové spoledenska struktura
vyrazné méni a s ni téz osobnosti stavebnikl, mezi nimiz se stale Castéji objevuji podnikatelé, bankéri, velkostatkari
a dalsi osobnosti jiz vesmés neurozeného pavodu; odsud je pak jiz velmi blizko stavu, ktery zndme dnes.

Vnitini vybaveni/mobiliar

Samostatné hodnoceni z hlediska uméleckohistorického musi byt zpracovano pro vyznamna umélecka dila, pevné
se stavbou spojena - zde je mozno zminit kuprikladu nasténné malby, Stukovou, socharskou a kamenickou vyzdobu,
prvky fezbarské a truhlarské i dalsi uméleckoremesiné prvky (kovani, vitraze, dlazby aj.). Zpracovanim téchto hodnoceni
je mozno povéfit specialistu na prislusnou problematiku, uméleckého historika nebo restauratora.

Estetické hledisko

V rémci celkového hodnoceni zkoumaného objektu nelze podcenit rovnéz hledisko estetické. Esteticky prozitek
dokonce predchazi interpretativnim Gkondm a racionalnimu uchopeni stavby. Zde prirozené hraji nejvétsi Glohu
zjevné (rozpoznatelné) estetické kvality dané stavby. NapF. zasazeni lidové stavby v krajinném kontextu navozuje pocit
»malebnosti“. Obdobné byvaji hodnoceny zficeniny hradd nebo treba silueta méstské zastavby. Ve vSech pripadech
jde predevsim o spoluplsobeni urbanistickych souvislosti, tvarového reseni a faktoru stafi. Emotivni zretele a prozi-
tek mivaji znaény vliv na celkové hodnoceni stavby (stavba je ,hezka“ a ,libi se“). S tim souvisi rovnéz ,genius loci*
jako $irsi kulturnéhistoricky fenomén. Je nepochybné, ze plsobeni stavby jako ,duchu mista“ méa svdj vyznam, ktery
esteticky ucinek jesté umocriuje.

Typologické hodnoceni

Tuto podkapitolu je mozno zahrnout do hodnoceni uméleckohistorického, pokud se vsak jedna o objekt z typolo-
gického hlediska né¢im vyjimeény nebo jedineény, miize byt zpracovana samostatné. Skala typd je nesmirné rozsahla
a vrstevnata, pricemz jednotlivé typy se velmi ¢asto prekryvaiji ¢i prolinaji. Mél by zde byt také podan prehled pripadnych
analogii, vCetné uvedeni konkrétnich prikladu.

V pripadé objektl se sidelni funkci je samozi'ejmé také mozno délit je do zékladnich typologickych kategorii —
panské sidlo (hrad, zdmek, tvrz, palac), sidlo duchovni spravy (biskupsky palac, dékanstvi, fara), méstansky dim, vila,
hospodarska usedlost, samostatny venkovsky diim, hospodarska a priimyslova stavba. V$echny tyto typy mohou mit
samoziejmé fadu variant a podskupin, jimiz by mél zpracovatel SHP vénovat nalezitou pozornost.

Nezastupitelna je Gloha typu verejnych budov - zde jsou ddlezitym ptikladem jiz od stredovéku budovy radnic,
pozdéji (zejména od 19. stoleti) k nim piibyvaji $koly, budovy instituci (ministerstva, statni ¢i obecni Gfady, soudy,
véznice), nemocnice a socialni Ustavy.
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Samostatnym problémem je typologie sakralnich objektd - je nutno rozlisovat jejich jednotlivé typy podle funkce;
napiiklad farni kostel, poutni kostel nebo kostel klasterni. Délit je Ize z hlediska konfesijniho — pocetné jsou téz kostely
a modlitebny protestantské.

Kazdy z nich tvori samostatnou typovou kategorii a dle toho je nutno jej i typologicky hodnotit a fadit do Sirsiho
kontextu. Zakladni liturgicka funkce téchto tii typl je zcela odlisna, a tomu byvé také prizpisobena jejich stavebni
dispozice a vybaveni. Pokud v dlsledku historického vyvoje do$lo ke zméné této funkce (kupiikladu Ze po zrugeni
klastera byl nékdejsi klasterni kostel zménén na farni), mél by zpracovatel SHP tuto zménu jiz p¥i rozboru stavby
samotné rozeznat a stavbu spravné urcit.

Dalezitou podskupinu tvori sakralni objekty zidovské — synagogy, hitbitovy, pripadné rabinské domy a skoly. Je
nutno si uvédomit, Ze tyto objekty v nasich podminkéch ¢asto jiz neslouzi svému pdvodnimu Géelu (napt. synagogy
byly po zru$eni vyuzivany jako protestantské modlitebny).

Viyraznou typologickou skupinou jsou budovy uréené ke kulturné-spolecenskému nebo sportovnimu vyuziti. Jakozto
samostatny fenomén se objevuji jiz od pozdniho stfedovéku, zejména pak od 16. stoleti (napt. mi¢ovny), stéle ¢astgji
pak v baroknim obdobi (zdmecka divadla, jizdarny). Skute¢ny rozvoj staveb tohoto typu nastéva s dobou osvicen-
stvi, a zejména pak v 19. stoleti s postupnym rozvojem obcanské spoleénosti, a tim i zptistupriovani kultury Sir$im
vrstvam. Pati{ sem budovy divadel, muzea, koncertni siné, vystavni saly ¢&i areély, dale sokolovny (orlovny), sportovni
haly a stadiony, plovarny a lazenské budovy, turistické chaty, rozhledny ad., to vée v nekone¢ném mnozstvi variant
a kombinaci.

Objekty s funkci hospodéarskou byvaji samotnou svou zakladni dispozici a ur¢enim natolik charakteristické, ze by
zkuseny zpracovatel SHP nemél mit problém s jejich typologickym zafazenim; takto je i bez historickych pramend
vétsinou mozno urcit, zda byl objekt sypkou, senikem, pivovarem ¢i palirnou. Stejné je tak mozno dobre rozeznat
budovy stéji, kovarny, chlévy, lednice, mlyny & pekarny.

S typem hospodarskych staveb se ¢asteéné prolinaji stavby pramyslové (kup¥ikladu pivovary &i mlyny jsou nékde
na pomezi, éasto byvaji totiz soucasti hospodarskych dvord; primyslovy charakter nabyvaji az v pribéhu 19. stoleti).
Jednoznaéné sem nélezi vyrobni provozy, tovarny, diini arealy, elektrarny a rozvodny, &i vodni dila (prehrady).

Dalsi vyraznou typovou kategorif jsou stavby dopravni (komunikaéni). Pati{ sem zejména mosty (silni¢ni, Zeleznién,
lavky pro pési), pozemni komunikace (silnice, dalnice, cesty i stezky) a komunikace Zelezni¢ni; zde je to vedle samot-
nych trati i Siroké skéla k nim prinalezejicich budov - nadrazi, drazni remizy, depa, sklady, strazni domky. Viyraznou
podskupinu tvoii objekty slouzici hromadné dopravé ve vétsich méstech — tramvajova, trolejbusova Ci autobusova
depa, zastavky ¢i opravny. Mezi dopravni stavby také samoziejmé nélezi objekty slouzici dopravé vodni (nébrezi,
navigace, pfistavisté, zdymadla, plavebni kanaly) a letecké (areély letist s odbavovacimi prostory, hangéry, sklady
a ranvejemi).

Stavby obchodniho uréeni také zahrnuji velmi Sirokou $kalu objektd. Jiz stiedovékého pdvodu byvaji éasto budovy
masnych krama, kryté trznice (kotce) & samostatné kramce; tradiéni fadové ¢&i bazilikalni dispozice téchto staveb se
resené budovy obchodnich dom, ¢asto velmi specifické svym resenim, dle prislusného obchodniho artiklu. Samo-
statnou, ovsem specifickou podskupinou jsou zde také, po¢inaje 2. polovinou 19. stoleti, budovy slouzici finanénimu
podnikani (banky, pojistovny, zalozny).

Jinou, velmi vyraznou typovou kategorii tvori stavby fortifikacni. Jejich vétsinou terénni pozistatky velmi ¢asto
nalezi k nejstarsim dochovanym civilizaénim pamatkéam, sahajicim az do starovékého obdobi; zde je ovSem jejich
vyzkum spise predmétem badani archeologického. V obdobi stredovéku a raného novovéku se velmi Casto propojuji
s rezidenéni funkef objektu (hrad, tvrz, opevnény zamek). Vyraznou subkategorii tvoif méstska opevnéni, jez vznikala
v nasich podminkéch postupné od 13. stoleti a byla udr7ovana a obnovovéna (i nové budovéna) az do 18. stoleti.
Samostatné fortifikaéni objekty, postradajici reziden¢ni funkci, byly ve stfedovéku (s vyjimkou méstskych opevnéni)
spise vyjimkou; postupné vsak, se zvySujicimi se naroky na bydlenti, se funkce rezidencni a fortifikacni oddélovaly. Na
nasem Gzemi vznikaji prvni zcela samostatné fortifikacni stavby v rané baroknim obdobi, postupné pak jejich rozvoj
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a vystavba pokracuje az do poloviny 20. stoleti, v nékterych piipadech i déle. Vedle bastionovych a fortovych pevnosti
z 18. a 19. stoleti pak tvoii jedine¢ny fenomén rozséhly soubor pohrani¢nich pevnosti z 30. let 20. stoleti.

Urbanistické hodnoceni

s Ve v/

Tato podkapitola by se logicky méla tykat spise objektd, které jsou soudasti sirsich urbanistickych celkd - obci, mést,
¢i jinych stavebnich celkd. Zde by mélo byt posouzeno lokalizovéani objektu v ramci zastavby a prilehlych komunikaci,
dalkovych pohledt i souvislosti se zménami oproti historickému stavu.

Soucasnou urbanistickou situaci objektu je nutno porovnat s historickymi obrazovymi a mapovymi materialy; klicova
v tomto sméru byva mapa Stabilniho katastru z 30.-40. let 19. stoleti, a to i v pripadé, ze zkoumany objekt v tomto
obdobi jesté neexistoval, a tudiz zde neni zakreslen. Mapa je i v tomto pripadé nutné pro porovnani historického stavu
okoli se soucasnou situaci.

Kli¢ové je zde historickd obrazovéa nebo fotografickd dokumentace urbanistického celku, samoziejmé pokud je
k dispozici. K porovnani je nasledné nutno provést aktualni fotodokumentaci, pokud mozno ze stejnych stanovist
a uhlq, jako jsou historické pohledy.

Rozsah tohoto hodnoceni samoziejmé souvisi s urbanistickym vyznamem objektu v okolni zastavbé, nebo také
v krajiné. Je tedy zfejmé, ze ma jiny vyznam v pripadé dominantniho panského sidla nebo poutniho chramu, jiny bude
u vesnického domku v Ffadové zéstavbé. Ve vsech pripadech je vak nezbytné nutné vénovat mu pozornost.

111.3.9 Kapitola VIIl. - Naméty pro potieby pamatkové péce

V novém vydani metodiky SHP doslo ke slouceni plivodné samostatné stojicich kapitol Hodnotné konstrukce, detaily
a jejich soubory, Zavady a Naméty. Smyslem této zmény byla snaha zvyraznit a jasnéji oddélit jiz zminény dvoji Gcel
SHP - védecky/badatelsky a prakticky pamatkovy. Tyto tfi kapitoly slouZi pro Ucely pamatkové péce, zaroven spojuji
SHP s piislusnymi profesemi, které se zabyvaji objektem v procesu jeho obnovy nebo rekonstrukce (pracovnici obou
slozek statni pamétkové péce, architekti, projektanti aj.).

Zpracovatel by mél byt pokud mozno co nejobjektivnéjsi, vnimat specifickou jedine¢nost kazdého objektu a zacho-
vavat obecné zasady etiky védecké prace, posuzovat objekt nezévisle na vnéjsich vlivech.

Je vsak treba mit na paméti, ze vyroky souvisejici s oblasti paméatkové péce jsou znacné subjektivni, spolecensky
a Casové podminéné, tudiz morélné rychle zastaréavaji a nejvice podléhaji zménam. V praxi SHP se stéle objevuji
nézory, ze pravé z divodu zna¢né subjektivity (a mozné ovlivnitelnosti, pfipadné dokonce Gcelového jednéni) by
kapitoly souvisejici s oblasti pamatkové péce nemély byt soucasti SHP, pricemz formulace nazord souvisejicich s péci
o objekt by prislusela pouze pracovnikim paméatkové péce. Kritici prosazujici tento pohled si véak neuvédomuji, ze
pres veskerou subjektivitu a relativni platnost nazor( zpracovatele SHP (stavebniho historika) je to pravé on, kdo ma
komplexni poznatky o zkoumaném objektu, jen vyjimecné pracovnik pamatkové péce. Mimoto nézor zpracovatele neni
zévazny, je mozno s nim kvalifikované polemizovat, pripadné jej korigovat nebo i ménit na Grovni zavaznych vyjadreni
organd statni pamatkové péce.

Kapitola, resp. vSechny jeji tfi slozky, pfimo souviseji s plany pamatkového hodnoceni, které jsou soucasti grafické
piilohy elaboratu. Do nich se vyznaduji hodnotné konstrukce, prvky a detaily, ale také zavadné ¢asti (k tomu podrobnéji
viz 111.3.13).

Do jisté miry se vechny tii podkapitoly prekryvaji s metodikou inventarizace a pasportizace. Inventarizace se tyka
pouze nékterych soudasti stavby (vétsinou vypliiovych prvki nebo specifického druhu architektonického tvaroslovi,
napf. kamenickych &lank). Pasportizace se vztahuje na celek a jejim primarnim Géelem je vytvofit komplexni podklad
pro spravu ¢&i chystanou obnovu stavby (k tomu bliZe viz I1.5.2). Pfedstavuje podrobny, strukturovany rozbor zkou-
maného objektu, pripadné jeho Casti. Oba typy inventariza¢nich postupi jsou Casové velmi naro¢né, u mimoradné
hodnotnych objektl je vSak zadouci je provést a sloucit Ci pripojit k elaboratu SHP.
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111.3.9.1 Hodnotné prvky a detaily

Cilem této kapitoly je shrnout nejhodnotnéjsi entity zkoumaného objektu, tedy konstrukce, prvky, jejich soubory
a detaily, které by mély byt zachovény, chranény, piipadné opraveny (vazba na nésledujici podkapitolu Zavady - viz
1.3.9.2).

Souborem hodnotnych prvki rozumime vétsi pocet uméleckoremesinych ¢i jinych prvki stejného ¢i podobného
charakteru, umisténi nebo uziti. Nejéastéji mezi takové soubory patfi vyplriové prvky, napriklad soubor dveri, oken,
kovani, mfizi atp.

Prehled hodnotnych entit je mozné sumarizovat jen s pomoci predchozich kapitol SHP, na zakladé dikladného
osobniho poznani stavby, ve spojeni s poznatky ziskanymi studiem archivnich pramend. Ani tento aspekt nelze pod-
cenovat — v nékterych pripadech nelze vyloucit, ze néjaky prvek ¢i detail, a¢ na prvni pohled bez vyznamné hodnoty,
skryva a reprezentuje hodnotu, kterou zpracovatel SHP neni schopen zjistit bez archivniho prazkumu.

Zpracovatel by mél pfi psani této kapitoly postupovat predevsim v zajmu konkrétni pamatky, ktera vzdy vyzaduje
individualni pristup. Jeho snahou musi byt co mozna nejdplnéjsi a nejobjektivnéjsi prehled hodnotnych konstrukei,
soubort a detail.

Co je hodnotné, nelze nikdy do disledkd predem stanovit. Kazdy objekt, kazda stavba je nezaménitelna a obsahuje
jedine¢né hodnoty, jez tvori jeji podstatu. Napr. primérna kaple z konce 19. stol. mé zcela zasadni hodnotu pro ves,
ktera jinak nedisponuje historickymi stavbami, zelezni¢ni most disponuje jinymi hodnotami nez goticky kostel.

Do snahy o objektivitu vstupuji prirozené jesté osobni estetické preference, zkusenost se zpracovanim SHP, spole-
¢enska ocekavani atp.

Vidy plati, Ze kritéria hodnoticich hledisek se v ¢ase méni. Pri pohledu na 25 let staré SHP je patrné, ze zpracovatelé
nepovazovali za nutné chranit nékteré prvky, které jsou dnes zcela samoziejmé zahrnuty do prehledu hodnotnych
entit.

Entitami mohou byt prvky s objektem pevné spojené, stejné jako prvky ,mobilni® které jsou samostatnymi, na
stavbé nezavislymi objekty. Mezi hodnotné prvky mize spadat kazdy material, jakakoli soucast objektu od podlahy
az po strop, od sklepa po strechu.

Plati, ze kazdy typ objektu ma své specifické prvky a v disledku toho i odlisné specifické hodnoty. Napf. u priimys-
lovych objektt nebo staveb technického charakteru budou mezi hodnotné prvky patfit rizna technologické zatizeni
nebo mechanismy spjaté s vyrobou ¢i provozem budovy.

V praxi se nékdy stava, 7e hodnotny prvek, sém o sobé cenny (napt. od vyznamného autora), je v daném kontextu
stavby povaZovan za zévadny a zpracovatel jej pozdéji navrhne k transferu na jiné misto (ve zkoumaném objektu, v jiném
objektu obdobného typu ¢&i depozitafi muzef, shromazdujici takové prvky (napt. Narodni technické muzeum).

Tuto kapitolu je nanejvys vhodné doplnit ¢i zcela nahradit pasportizacnim nebo inventarizaénim prizkumem
v pripadé uméleckohistoricky ¢i z jiného hlediska hodnotnych a naro¢né vybavenych staveb, dale u staveb, které prav-
dépodobné podlehnou néjakému nevratnému poskozeni, pripadné u objektl, kde dojde z rdznych ddvoda k vyméné
vétsiny hodnotnych prvkd, v neposledni fadé v pripadé, kdy dojde k ,,odstrojeni“ stavby, nebo k transferu nékterych
jejich casti. V idealnim piipadé by méla byt inventarizace ¢i komplexni pasportizace soucasti vysledného elaboratu
SHP.

Skladba kapitoly se odviji od vyctu pokud mozno vsech hodnotnych konstrukei, prvki, detaill a jejich soubor.
Stejné jako u popisu stavby by se mélo pri vyétu prvka postupovat strukturované, od celku k detaildm, od exteriéru
do interiéru a zde podle jednotlivych podlazich.

Kazdy prvek by mél byt jednoznacné oznacen a prostorové identifikovan, tj. je nutna jeho lokalizace do pddorysného
planu prislusného podlazi. Samozrejmosti je odkaz na fotografickou, kresebnou & méfickou dokumentaci. Priklad
minimalni prostorové identifikace:

1. Patro - Zdkladni padorysné rozorZeni patra v souc¢asném stavu. Hlaoni velky sal se sou¢asngm rogmisténim
okennich i vstupnich otvorti (prostor 2.07, popis s. 36, foto & 24). Hlavni trojramenné schodisté (prostor 2.06, popis
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s. 7, foto & 31). Zbytky $tukového &lenéni stropu a stén hlavni chodby 2. 01. Fabionové stropy v prostorech 2.01
a 2. 02. Zbytky iluzioni malované architektury v prostorech 2.15 a 2. 07. Zbytky parketovych podlah v prostorech
2.10, 212 a 2. 14. Drevéné oblogeni vstupnich nik a profilované zdrubné s patkami mezi prostory 2.01 a 2.08, 2.10
a2.11).

V piipadé, 7e objekt je souasti n&jakého vétsiho celku (jako napiiklad zahrady, parku ¢i jako sou¢ést hospodarského
dvora, méstskych hradeb atp.), je nutné zabyvat se hodnotnymi detaily tohoto $irsiho celku.

Poté se jiz soustredime na zkoumany objekt, ve sledu od hlavniho priceli po vedlejsi atd. Kromé Stukové, kamenické
¢i jiné vyzdoby nesmime opomenout také rizné technické prvky, jakymi jsou ¢asti elektrického vedeni, pozdstatky
plynového osvétleni, stinici prvky jako jsou rolety, garnyze, markyzy ¢i reklamni nebo svételné prvky. Kromé samotné
podoby hodnotnych prvki na fasddé je nutné vénovat se také barevnosti ¢i povrchovému zpracovani, zvlasté pokud
je z predchoziho badani zrejmé, Ze jde o historické ¢i jinak hodnotné reseni.

Kromé plochy fasad se musime v exteriéru vénovat také stiecham, komintm, vikyiim, pripadné detailim z kovu ¢i
samotné stresni krytiné. Priklad: posledni dochované pdlené tasky od mistni firmy, kterd jiZ neexistuje, bez archioni
reserse bychom se takovou informaci nedozoédéli.

V interiéru je doporuceno postupovat po jednotlivych podlazich od sklepeni pres pfizemi po jednotliva patra. Pri
shodnych hodnotnych prvcich, které se opakuji ve vice podlazich, je mozné také pfi prvni zmince o prvku uvést rovnou
umisténi ve vSech zbyvajicich podlazich. V jednotlivych podlazich postupujeme bud po jednotlivych ocislovanych
prostorach, to v piipadé, ze v kazdé mistnosti je néjaky hodnotny detail, nebo, a to je Castéjsi, vezmeme jeden prvek
(ktery se navic ve vétsiné piipadi opakuje) a k nému pfiradime ¢islo prostory spolu s blizsi lokalizaci. Priklad: dfevéné
doere rdmoové konstrukce s doojici 0bdélngch poli na vnéjsich kovanych zdvésech (vstup mezi prostory 1.02 a 1.03,
ddle mezi 1.08 a 1. 09. ). Nebo: ndsténnd figurdIni malba na severni sténé prostoru 1. 10. Nebo: fragment podlahy
sestdoajici 7 nakoso poloZengch tvercovych dlazdic 7 pdlené hliny (severovgchodni kout prostoru 1.11).

Pri lokalizaci se v jednotlivych mistnostech interiéru ridime opét podle postupu uzitého pfi popisu stavby. Jelikoz
se cenna vyzdoba obvykle objevuje na stropnich konstrukcich ¢i klenbach, je vhodné zaéinat pravé tam a pres stény
koncit podlahami. Mozny je vak i opaény postup, v piipadé, ze naopak podlahy skytaji hodnotné prvky. Po vertikalnich
a horizontalnich konstrukcich by mély nasledovat hodnotné prvky, které jsou bud' soucasti prostoru, ¢i jsou mobilni
(rizné hodnotné vedenti plynu, elektriky, svitidla, strojni zafizent, vybaveni kostela, atp.) Slovni popis by mél byt stru¢ny,
avak vystizny, a mélo by z ného byt predevsim jasné, o jaky prvek jde a kde se nachéazi (nutna lokalizace).

Podrobny popis musi byt soucasti kapitoly Popis objektu, na ten je nutné u jednotlivych hodnotnych prvka odka-
zat.

ViyCet hodnotnych prvkd by se také mél v idedInim pripadé odrazit v grafickych ¢astech SHP, kromé obvyklych
znacek pro hodnotné prvky ve svislych konstrukcich, stropa, kleneb a podlah je mozné pouzit jesté doplnujici grafické
symboly oznadujici hodnotné vyplIné vstupi, okennich ¢i jinych otvor(, jako jsou pFikladaci otvory do kamen (zde opét
dochazi k ¢aste¢nému prekryvu s inventarizaci & pasportizaci).

V pudorysnych planech mohou byt také zachyceny dal$i hodnotné prvky, které v objektu pouze predpokladame
- napriklad fragmenty nasténnych maleb, které mohou ukazovat na moznost vétsich celkd doposud skrytych pod
ventarizaci hodnotnych prvkd. V piipadé narocné vybavenych staveb, jako jsou velké sakralni stavby, panska sidla Ci
dokonce muzea, je nutné v popisu tento mobiliar zminit.

Mobilia neni nutné v hodnotnych prvcich jmenovat jednotlivé. Musi vsak byt prostorové lokalizovan do konkrétniho
prostoru/mistnosti. Podrobny popis by mél byt samoziejmou soucésti zminéné inventarizace ¢i pasportizace.
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111.3.9.2 Zavady

Shodné jako u predchozi podkapitoly i zde plati, ze pohled na to, co je zavadné, je v praxi pamétkové péce a vlast-
né v nazirani na historické objekty v pribéhu ¢asové podminéné. Proto je vhodné nejprve pred samotnym vyctem
zévad definovat v Gvodnim odstavci zakladni teze, ve kterych zpracovatel vymezi zakladni hranice pro uréeni toho, co
objektu nejvice skodi. Napr: v baroknim zamku jsou vsechny zdsahy 7 2. poloviny 20. stoleti negationi a musi bgt
odstranény.

Obsah podkapitoly Hodnotné prvky a zavady by méla souhlasit a dopliiovat se s podkapitolou Zavady. Diky vétsi
pristupnosti grafickych moznosti v digitalizované podobé je pro komfort uzivatele a prehlednost lepsi pouzivat komplex-
ni grafické znazornéni. Lze jej realizovat v ramci plant paméatkového hodnoceni, v piipadé slozitéjsich a rozséahlejsich
objektl ¢i aredll je vhodné pouzit samostatny planovy konvolut.

Po zjisténi urcitého hodnoceni v grafickém vyhodnoceni paméatkovych hodnot by mél uzivatel nalézt v textu u pri-
slusného prostoru ¢i detailu slovni hodnoceni zavady a toho, pro¢ ten ktery prvek ¢i konstrukce je podle zpracovatele
zévadna ¢i nevyhovujici z hlediska zakladnich kvalit stavby.

V zésadé Ize zavady formalné zpracovat shodné jako hodnotné prvky. Clenéni je shodné jako u popisu stavby
(viz pfedchozi podkapitola). Principem je jednoznaéna lokalizace dané zavady (mistnost, poloha, odkaz na popis
a obrazovou dokumentaci. Kazda zavada vSak musi byt jednoduse, ale presné popsana.

Zakladni typy zavad lze rozdélit do nékolika skupin:

Urbanistické zavady

Jde o typ zavad, kdy je porusena urbanisticka struktura néjakého vétsiho celku, do kterého byl pdvodné zkoumany
objekt zaclenén. Jednotlivé objekty mohou trpét narusenim urbanistickych vazeb, napriklad pokud jsou soucasti Sirsi
komponované krajiny, méstské urbanismu atp. Kvalitni architektura se vzdy néjak urbanisticky uplatiuje a u rady
staveb je soucasti jeji celkové hodnoty.

Zavady z hlediska naruseni celkového vyrazu

Pri nich je porusen plivodné zamysleny, predevsim esteticky dojem objektu néjakym dodatecnym nevhodnym
zadsahem. V extrémnim pripadé muze byt za zdvadu povazovéana kupfikladu barokni zed' predélujici gotickou kapitulni
sif. Podle ndzoru zpracovatele je tfeba ji odstranit z divodu rehabilitace stiedovékého prostoru. V tomto pripadé musi
rozhodnout odpovédny pamétkak, zda je odstranéni opodstatnéné ¢&i nikoliv (viz obecné teze k této podkapitole).

Zavady z hlediska naruseni dispozicnich a komunikacnich schémat
Skupina zavad zpGsobuijicich naruseni hodnotné (pavodni) dispozice stavby &i komunikaéni schéma exteriéru nebo
interiéru. Prikladem muze byt poruseni enfilady v zameckém interiéru, zticeni ¢i zruseni hlavniho schodisté aj.

Zavady z hlediska funkcnosti daného vyuziti

Jde o zavady, které nevhodnym zpdsobem pozménily pavodni funkci stavby. Tento problém se tyka predevsim ztraty
a promény plvodni funkce sakralnich staveb. V minulosti rusené kostely nebo synagogy byly Casto proménény na
obytné stavby nebo objekty jiného Géelu (skladisté, technologické provozy). Po zaniku sekundéarni funkce takové objekty
dlouho chéatraly nebo po novodobych dpravach ziskaly opét nevhodnou funkci (ubytovaci zafizeni, herny apod.).

Zavady z hlediska naruseni hodnotnych detaild

V ptipadé takovych zavad je nutné predevsim oznadit presné umisténi detailu a popsat jeho naruseni (nevhodny
material, povrchova Gprava, poskozeni zplisobené neadekvatnim vyuzitim, doZilost prvku aj.). RovnéZ musime zminit
chybéjici ¢asti hodnotnych prvka.
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Zavady umélecko-estetické

V pfipadé hodnotnych staveb mimoradného vyznamu je mozné uvést i zavady, které narusuji pvodni uméleckou
nebo estetickou koncepci. Prikladem muze byt napr. ¢astecnd nebo Gplna ztrata architektonického ¢lenéni fasad,
prokazatelné zjisténa prazkumem.

Zavady stavebné-technického charakteru

Zpracovatel by mél byt schopen popsat zakladni zavady stavebné-technického charakteru, pokud jsou tyto viditelné
a prokazatelné bez provedeni hloubkového préizkumu. Castym piikladem viditelnych poskozeni jsou rtizné druhy
statickych zavad (trhliny ve zdivu apod.), ¢asto zapfi¢inéné narusenim stiesni krytiny a dfevénych konstrukei krovi
(shnilé dievéné prvky, netésnici spoje, narusena statika krovu).

Zavady z hlediska pamatkovych hodnot
Tato ¢ast pifmo souvisi a navazuje na charakteristiku pamétkovych hodnot v predchozi kapitole (viz I11.3.8). Zpra-
covatel by mél vyjmenovat vSechny zévady, které poskozuji pravé tyto pamatkové kvality.

111.3.9.3 Naméty pro péci o objekt

Mozné jesté vice nez u predchozich dvou podkapitol Hodnotnych prvki a Zavad zde nastupuje osobni pohled, riizna
mira zkusenosti, ménici se priority spoleCenského ocekavani, momentalni estetické paradigma a dalsi faktory, které
ovliviiuji nazory zpracovatele SHP. Znovu je tieba pripomenout, ze tato podkapitola nenahrazuje vyjadreni prislusnych
organi statni pamatkové péce ve smyslu pamétkového zékona (¢. 20/1987 Sb.). Zpracovatel by mél vychazet z hodnot
navrzenych v pfisluné ¢asti elaboratu (kapitola VII. Hodnoceni) a také navézat na oddil o zdvadéach (dil&i podkapitola
VIII. Zavady). Mél by vyjadfit ve formé doporuéeni pokud mozno konkrétni kroky k napraveni vyjmenovanych zavad. To
znamena chranit, pripadné obnovit hodnotné prostory a detaily, pomoci navrzenych krokd k odstranéni vyjmenovanych
zévad. Nékteré zavady nelze napravit jednoduchym zpGsobem, jiné zavady jsou nezvratné, které jiz nelze napravit -
nicméné u vétsiny Ize navrhnout néjaké reseni vedouci bud k odstranéni rusivych Gprav, nebo naopak k doplnéni do
pozadovaného stavu.

Cast vénujici se napravam predchozich negativnich zasahti do pamatky bude prakticky vidy tvofit nejvétsi podil
na obsahu podkapitoly Namétd, zpracovatel by mél také navrhnout mozné cesty k vyuziti objektu do budoucna
pri zachovani zakladnich hodnot, které uréil na pocatku a které vychazeji ze zavért urbanistického, pamatkového
a uméleckohistorického hodnoceni. Naméty na obnovu musi korespondovat grafickym hodnocenim pamatkovym, na
které by mély jednotlivé body pifmo odkazovat, stejné tak jako na popis stavby & dokumentacni piilohy (pFedevsim
fotografickou dokumentaci).

Pres vSechna omezeni vyplyvajici ze subjektivniho pohledu, Ize se i zde pokusit o co mozné nejobjektivnéjsi zhod-
noceni moznosti jak zachéazet s objektem, ukotvenych v realné praxi. Pfi formulovéni jednotlivych kroki je tfeba mit
na paméti potencionalni uzivatele, ktefi na zakladé téchto doporuéeni navrhuji konkrétni kroky pfi obnové ¢i Gpravéach
zkoumaného objektu. Pfirozené tim neni mysleno, aby zpracovatel SHP jakkoliv ,,nadbihal“ zajmdm vlastnika/investora,
nebo projektanta. Zpracovatel by mél navrhnout takové kroky, které je mozné realné spinit, i kdyz v ramci plurality
moznych teseni obnovy Ize mezi navrhy zahrnout jakysi ideélni stav vysledné podoby objektu po odstranéni vSech
zévad.

Kapitola by méla opét zacinat definovanim zakladniho ramce, ve kterém je mozné pfi Gpravach k objektu pristupovat.
Toto shrnuti mozno nazvat napfiklad obecné ¢&i zakladni doporudeni apod. a musi predchézet jednotlivym vyétam
namétt. Napr. u barokni stavby, prosté zasadnich prestaveb, je hodnotou barokni stavba sama, jejichz zakladni hod-
noty jsou jasné definované - dispozice, hmotové reseni, architektonické kompozice fasad, clenéni interiérd, klenby,
umélecka vyzdoba atp.

Struktura textu v podkapitole by méla odréazet formalni zpracovani predeslé podkapitoly Zavady, na kterou pfiro-
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zené navazuje, tj. Ze na vycet piislusnych zavad logicky navazuji ndvrhy na jejich odstranéni ¢i napravu stavu. Naméty
k népraveé stavu by mély byt popsény podrobné a konkrétné.

U namétd, které nejsou piimo vazéany na zavady, se postupuje shodné jako u popisu zkoumaného objektu a hodnot-
nych prvka, tedy od celku k detailim, od exteriéru k interiéru, od sklepa az po strechu. Podobné jako v predchozich
podkapitolach je tfeba konkrétni ndvrh presné lokalizovat (vazba na plan a fotodokumentaci) a popsat (pfipadné
odkézat na pfisludny text v kapitole Popis objektu).

Typy ndmétd pro dalsi péci o objekt do znacné miry kopiruje typologii zavad, pribyvaji vsak i dal$i aspekty:

Naméty z hlediska urbanistickych vztaht

Nejcastéji budou tyto naméty smérovat k odstranéni negativnich zasahl v pripadé areald nebo souborl sta-
veb, nicméné i jednotlivé objekty mohou trpét narusenim urbanistickych vazeb, naptiklad pokud jsou soucasti Sirsi
komponované krajiny. Kvalitni architektura se vzdy néjak urbanisticky uplatriuje a u rady staveb tvori jeji umisténi
podstatnou ¢ast jeji hodnoty. Typickym piikladem je tzv. parazitni novodoba zastavba, ktera je prisazena k objektu
nebo se nachazi v jeho areélu.

Naméty pro obnovu dispozi¢nich vztahl a komunikaénich schémat

V tomto pripadé by mél zpracovatel navrhnout kroky, které prispéji k obnoveni funkce hodnotnych komunikaénich
vztah( a schémat s ohledem na soudasné podminky a pozadavky vyuZiti pro konkrétni Géel(y). V tomto piipadé je
pripustné navrhnout i vice variant feseni, bude-li kazda z nich nélezité zdlivodnéna.

Naméty z hlediska funkénosti daného vyuziti (na mozné vyuziti objektu)

Naméty v této Casti by se mély tykat navrzeni moznych funkci vyuziti pfi zachovéani hodnot, uvedenych v pfislus-
nych kapitolach SHP. Opét je mozné navrhnout vice zpUsobu. V soucasné dobé je ¢asto pfi rekonstrukcich paméatek
nutné nalézt pro jednotlivé druhy pamétek jiné vyuziti, nez pro které byly pavodné postaveny. Proto je prinosné, aby
i zpracovatel formuloval obecné zasady, se kterymi je mozné déle pracovat.

Naméty pro obnovu narusenych hodnotnych prvku a detaili

U jednotlivych hodnotnych prvki ¢i jejich soubord je potrebné uvést konkrétni moznosti na jejich opravu, Gpravu
& obnovu (napt. konzervace, restaurovani, nahrazeni kopii a ulozeni originalu, doplnéni chybéjici &asti, repasova-
ni atd.).

Naméty na zdlraznéni/rehabilitaci umélecko-estetickych kvalit

vvvvvv

stavby, pfipadné ndméty, které povedou k napravé stévajiciho nevhodného resent.

Naméty na dpravy stavebné-technického charakteru

U této Casti namétl Ize pripadné naznacit néktera resent, ktera objekt neposkodi, konecné stanovisko musi ovsem
pridat pfislusni odbornici (stavebni inZenyr, architekt, pamatkar atd.).

Naméty pro zachranu (obnovu) objektu

V nékterych pripadech je stavba do té miry zdevastovana, ze hrozi jeji zanik. Je proto prinosné, aby zpracovatel
SHP navrhl nékolik zakladnich postupnych krokd k jeji zachrané pro zachovani zakladnich hodnot stavby. V pFipadé,
7e objekt nelze stavebné zachrénit, nebo objekt zanikne, je nutné pristoupit ke krajnimu feseni a navrhnout takové
postupy, které souvisi s odstrojenim hodnotnych prvkii a detaild (napt. deponovéani umélecky hodnotné vyzdoby,
vypliovych prvka, zdmeénickych dopliika apod.).
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Naméty pro obnovu pamatkovych hodnot

Tato vyznamné oblast navrh musi byt formulovana priméarné na zakladé pamatkového hodnoceni objektu a vyétu
jeho nejpodstatnéjsich pamatkovych kvalit. Je potieba navrhnout takové kroky, které zohledni soucasny paméatkovy
fond v ramci lokality, regionu, pFipadné celého stétu.

111.3.10 Kapitola IX — Naméty na dalsi prizkumy

Zpracovatel navrhuje dalsi prazkumy objektu, které by mély byt dle jeho ndzoru provedeny. Tato kapitola se dotyka
jak védeckého, tak i praktického pamatkového aspektu. Seznam navrhovanych prizkumd ¢i pouziti dalsich specia-
lizovanych metod by mél byt sestaven na z4kladé jejich duleZitosti a ¢asové posloupnosti (v zavislosti na procesni
strance vykonu statni pamatkové péce).

Protoze se kazdy objekt nachézi v rGiznych fazich vyvoje (opotiebeni, obnovy), je vhodné kroky k prohloubeni po-
znani navrhnout jako nasledné po sobé s odivodnénim, pro¢ dany priizkum musi predchazet jiny. Nazory mohou byt
formulovany zvlast pro fazi probihajiciho prazkumu, pripadné do faze nésledujici po skonceni prizkumu. Vse zavisi
na okolnostech prizkumu a charakteru zkoumaného objektu.

Zpracovatel by mél byt schopen rozpoznat limity svych znalosti a moznosti. V zajmu péce o objekt a jeho poznani
pak navrhne nebo primo vyzve ke spolupréci odborniky v prislusnych oborech nebo metodach. Vybér prislusné metody
souvisi s charakterem a jedine¢nosti daného objektu a rovnéz s potiebami pamatkové péce. Nasledujici prehled dalsich
prizkum( a specializovanych metod jiz byl podrobné rozveden (viz 11.5.2).

V ramci prizkumi jsou to:

Plo$ny prizkum (jen pokud neni zpracovén v $ir§im kontextu zkoumaného objektu)
Operativni prazkum a dokumentace

Archeologicky vyzkum

Uméleckohistoricka analyza

Restauratorsky prazkum

Stavebné-technicky prazkum

Inventarizacni a pasportizacni prizkum

Pasportizacni prazkum

V ramci specializovanych metod se uplatiiuje predevsim:
Dendrochronologie

Petrografie
Chemicko-technologicky priazkum
Trasologie

Termovize

Endoskopie

Geofyzikalni prazkum

RTG

Termoluminiscence
Radiokarbonové datovani
Letecky prizkum a snimkovani
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111.3.11 Kapitola X — Historicka dokumentace

Tato kapitola obsahuje reprodukce historické mapové, planové a obrazové dokumentace, kterou se ke zkoumanému
objektu podafilo shromazdit v rdmci archivniho prizkumu. Zakladnim predpokladem pro prehlednost tohoto materialu
je jeho dusledné chronologické razeni. Skladba této ¢asti prazkumu je vyrazné ovliviiovana typem zkoumané pamatky
a druhovou skladbou dochovanych pramen. Kapitolu |ze podle druhu historického pramene rozdélit do dvou casti:

e historické mapy a plany

® ikonografie

Historicka dokumentace nemize byt do elaboratu SHP zarazena bez prislusného zpracovani ¢i komentére. Vyja-
dreni k jednotlivym plandm musi byt soudasti kapitoly Ill. Historicky/archivni prizkum. V ni Ize rovnéz upozornit na
nejvyznamnéjsi zobrazené skuteénosti, ktera je pojata jako soubor popisek k jednotlivym priloham. Jejich opakované
uvedeni na jednotlivych prilohéch je prehlednéjsi, s ohledem na reprodukéni podminky vsak neni pozadovéno.

Vhodné je ztotoznit &islovani reprodukci s celkovym seznamem uvedenym v kapitole lIl. Historicky/archivni prizkum
(k tomu viz Il.3.4.3 a lll.3.4.4). Cislovani sice kontinualné nenavazuje (namisto 1 -2 - 3 ... 25 - 26 - 27, nybrz napt. 1 -
5 - 18 - 27), nicméné vyhoda tohoto zplisobu je ziejmé - kazdy obrazek je totozny s &islovanim v seznamu piislusného
typu pramene v ramci kapitoly lll. Historicky/archivni prizkum, a tedy se véemi (daji o daném dokumentu véetné jeho
ulozeni. Praktickou vyhodou je, Ze pak jiz neni tieba v popisce obrazku uvadét vsechny informace.

ll1.3.11.1 Historické mapy a plany

Do této kapitoly zpracovatel vét$inou zafazuje nikoli véechny shromézdéné mapy a plany, nybrz jejich vybér (viz vyse),
jenz vychazi z konkrétni potieby ilustrovat historické promény urbanistické situace, tykajici se zkoumaného objektu,
nebo dolozit zmény jeho pidorysné ¢i hmotové dispozice ad.

111.3.11.2 lkonografie

Do této kapitoly zpracovatel zarazuje prameny obrazové povahy, které zachycuji zkoumany objekt v proméné jeho
historickych podob. Podobné jako u map a plant jde vétsinou o vybér z mnoziny shromazdénych podkladd.

111.3.12 Kapitola XI - Dokumentace soucasného stavu

Tato kapitola shromazduje aktuélni obrazovou dokumentaci stavu objektu, provedenou v dobé konani prazkumu.
Zahrnuje kresebnou a méfickou dokumentaci celku nebo ¢asti zkoumané stavby a podrobnou fotodokumentaci vSech
exteriérovych i interiérovych ¢asti objektu, véetné Sirsiho urbanistického celku.

| kdyz ma kapitola zakladni vyznam pro SHP, je jeji skladba zna¢né variabilni. Vybér zavisi na pristupu zpracovatele
SHP, z charakteru objektu, mozné miry jeho zkoumani i rozsahu novych nélezl. Z toho vyplyvé i znaény pocet forem
prezentace konkrétnich nélezd, analyz i hypotetickych rekonstrukci apod. Formy zpracovani budou nutné rozdilné -
od zb&7nych skic ¢i zbéZného zakresleni do fotografii az po detailni zaméfeni a tabulkovou podobu (tzv. Raumbuch),
v ideélnim pripadé realizované v digitalni podobé a provazané s vektorovou formou planové dokumentace. Takto
komplexné strukturovanou digitalni formu dokumentace je dosud stéle obtizné obecnéji sdilet bez nutnosti vybaveni
pFislugnym programem (v analogové, tedy papirové formé se vyhody provazanosti dat do znaéné miry stiraj).

Pres skalu moznych podob zpracovani musi byt zachovéano clenéni kapitoly na tfi zakladni ¢asti:

® soucasna fotodokumentace

® soucasné zaméreni

e dalsi graficka a obrazova dokumentace
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Zatimco méficka dokumentace je pro grafické vyhodnoceni priizkumu vyuZzita vétsinou jako celek (minimélné vsak
v pidorysnych Fezech - viz nasledujici podkapitola), z kresebné a fotografické dokumentace je do vysledného elaboratu
SHP zarazena jen mensi ¢ast. Kritéria vybéru by méla dostatecnym zplsobem ilustrovat predevsim zavéry stavebni
historie objektu, obrazové podporovat teze hodnoceni (nejen umélecké slozky stavby), prezentovat vybér hodnotnych
nebo ohrozenych konstrukci, prvka ¢i detaill a v neposledni fadé dokumentovat zjisténé zavady, pripadné ta mista
a Casti stavby, u nichz jsou navrhovany stavebni zmény.

Vybrané fotograficka (ale také kresebnd) dokumentace musi byt nélezité ocislovana, popsana a datovana, pficemz
text pod obrézkem by mél byt doprovazen podrobnou interpretaci, rozvijejici Gvahy v textové ¢asti prislusné kapitoly
(nalezita vazba mezi textem a obrazkem je podminkou).

111.3.12.1 Fotodokumentace soué¢asného stavu

Zakladni premisou pri vybéru snimkd do elaboratu SHP by méla byt jeho vypovidaci schopnost a také jeho kvalita
(8patné exponovany snimek ma mnohdy nulovou vypovédni hodnotu a je lepsi jej do elaboratu viibec nezafazovat).

V soucasnosti je jiz jednoznaénym pozadavkem doplnit fotografickou dokumentaci pddorysnymi plany s jasnym
vymezenim jednotlivych zabérd (viz 111.3.13).

Specifickou oblast predstavuje profesionalni fotodokumentace soucasného stavu objektu. Je vhodnym dopliikem
prazkumu, neni vSak nezbytné jeho zakladni soudasti. V ramci této kapitoly jde o samostatnou piilohu. Pokud je tato
fotograficka dokumentace provadéna v rdmci priizkumu (tedy mimo vesmés nutnou a k SHP pfilozenou dokumentaci
pracovni), musi byt jednotlivé zabéry uréeny zpracovatelem SHP. Informaéni hodnota je bez jeho (i¢asti vyrazné snizena
a dokumentace nespliiuje naroky kladené na SHP.

Zhotovovani podrobné fotografické dokumentace by mélo byt obecnou néplni dokumentacénich pracovist pamét-
kovych Gstavti a tam pasobicich profesionalnich fotografti. U¢ast profesionalné vybaveného fotografa je v této oblasti
podminkou. Praci fotografa musi formou vybéru jednotlivych zabért ridit zpracovatel SHP. Pozadavek na jeji zhotoveni
vznasi povéreny pracovnik pamatkové péce ve fazi zadavacich podminek na provedeni SHP.

Pri soubézném zpracovani mize autor SHP v obsahlejsich popisech jednotlivych vyobrazeni kvalifikované upozornit
na vyznamné skuteénosti. Pro snadnéjsi orientaci (zejména u obsahlejsich soubor) je piinosné jednotlivé zabéry
jednoznaéné graficky znazornit (viz vySe). V textu SHP pak mohou byt uvedeny odkazy na fotografie. Toto vie napo-
maha snadnéjsimu vyuziti a prehlednosti priizkumu, a je proto nespornym piinosem i zarukou efektivniho vyuziti
této prace.

Optimalni skladba fotodokumentace ma nasledujici strukturu:

¢ Dokumentace celku se zaméFenim na $irsi urbanistické vztahy (vhodné panoramatické zabéry).

¢ Dokumentace priceli (fasad) objektu. U naro¢néji pojednanych &asti exteriéru Ize zafadit dokumentaci jednotlivych
¢asti a detailli (zejména portély, okna, fimsy, Stukové a malitské dekorace, sochaiska a mali¥ska dila, umélecko-
-femeslné detaily, vyznamné historické konstrukce aj.).

e Dokumentace véech vyznamnych prostord, typické priklady dalsich prostord. U naro¢néji pojednanych interiért
mozné detailni dokumentace, v dalSich prostorech pak zachyceni hodnotnych prvkia nebo detailG (zejména
portaly, podlahy, klenby, vymalba, socharské vybaveni, kamna, umélecké i femesIné detaily, vyznamné historické
konstrukce aj.).

® Dokumentace nélezl. Pouze v pfipadé vyznamnych nalezd - Ize kombinovat s planovou ¢asti. Vzdy je kladeny
zvy$eny ddraz na charakteristické prvky a ¢asti (véetné podrobnéj$i dokumentace novych objevd), které maji
vztah k zavérim zpracovatele prizkumu, a dale na prvky ohrozené chatranim ¢&i predpokladanymi stavebnimi
zésahy.

¢ Informativni dokumentace dal$ich objektd (doporuéeno). Obsahuje srovnavaci material zejména pro ilustraci
zavérd prizkumu.
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111.3.12.2 Zaméreni sou¢asného stavu

Geodetické zaméFeni soucasného stavu zkoumaného objektu (tj. v dobé& provadéni prizkumu) je zékladnim pod-
kladem nejen pro vysledny elaborat SHP, ale také pro kvalitni prabéh vlastniho terénniho prizkumu. Zaméreni je
také nezbytnym podkladem pro nésledné grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje objektu a jeho pamatkovych kvalit
(viz I11.3.13).

Zcela zasadnim pozadavkem je zarazeni padoryst vSech vyznamnych Grovni stavby. Pokud je k dispozici kvalitné
provedené profesionélni geodetické zaméreni zkoumaného objektu, je vhodné uplatnit v rdmci vyhodnoceni stavebniho
vyvoje a pamatkového hodnoceni rovnéz dalsi vykresy, zejména svislé fezy pticné i podéIné, které lépe ilustruji stavebni
faze a rovnéz zprehlednuji vysledek pamatkového hodnoceni.

Vedle toho jsou dnes vyuzivany i pohledy na fasady, v dnesnich podminkach ¢asto doprovéazené fotoplany. Jejich
zarazeni do dokumentace stavu objektu je vhodné zejména v piipadé hlavnich praceli, pripadné dalsich fasad s vy-
znamnymi prvky. Pokud tato zaméreni nejsou k dispozici a dovoluji-li to podminky prizkumu, je vhodné provést narys
ru¢nim omérenim, pfipadné doprovazené jednosnimkovym fotoplanem.

Narys hlavniho praceli objektu (pFipadné dalsich fasad) je velice ¢asto piinosnym doplnénim dokumentace. Jeho
nahrazeni fotografii nelze povazovat za pInohodnotné, byt nékdy neni odpovidajici zaméreni k dispozici. Pak je vhodné
zatadit od ruky kreslenou zbéznou skicu, ktera by zvyraznila podstatné rysy praceli.

Narysy pracéeli nejsou samotdelné, maji zésadni vyznam pfi zachyceni nékterych novych poznatk( (napt. nalez(i
architektonickych prvkd nebo &lenéni, barevného feseni apod.), které se mohou stét podkladem pro jejich jednoznaéné
lokalizovani formou schematického zobrazeni. Jeho zpracovani je pro prizkum vyraznym a obtizné nahraditelnym
obohacenim.

Nezbytnym minimem je doplnéni planové slozky elaboratu o kvalitni fotodokumentaci tohoto praceli, pokud mozno
s kolmym zébérem celku a podle potreby rovnéz polodetaily a detaily.

V soucasné dobé je optimalni zpracovat plany v elektronické (vektorové) podobé (forméat DWG - AutoCAD nebo
DGN - MicroStation) a prezentovany nejméné v méitku 1:200 (pficemz idealni je 1:100).

Zakladni méfitko vykrest 1:200 bylo provéfeno dlouholetou zkusenosti. Piipadné uZiti podrobnéjsiho méfitka (nékdy
byva uzivano plant v méfitku 1:50 pro cely objekt) vyplyva z charakteru stavby &i rozsahu zjistitelnych poznatki. Pak
je ovéem nutné sledovat, zjistovat a dokumentovat pomérné detailni skutecnosti, které ¢asto nejsou myslitelné bez
hloubkové sondaze. Bez ni nelze zcela odpovédné vyhodnotit sledovanou situaci pro cely objekt. Proto Ize doporucit
podrobnéjsi méfitko plant pouze v pripadé spojeni standardniho SHP s hloubkovym prizkumem, zejména v situacich
fazové koncipovaného priizkumu, jenz zahrnuje rovnéz druhou etapu pribéhu SHP (k tomu viz 1.4).

Soudésti plénu musi byt rozpiska se zékladnimi identifikanimi Gdaji (nazev lokality, &islo popisné, pip. &islo katastru,
rok zpracovani SHP, jméno odpovédného autora SHP, oznadeni pfislusného podlazi nebo typu rezu, ¢iselna hodnota
méFitka zobrazeni). Soucésti prislusného planu musi byt vyznadeni svétovych stran (severka) a nezbytné alespon
jednoduché grafické mékitko (i kdyz méfitko uréuje ¢iselny pomér, jen je soucasti rozpisky).

Planovou pfilohu je dileZité u rozsahlejsich staveb &i objektd v ramci sidelnich celkd doplnit o situaéni plan (vétsinou
v méfitku 1: 500, pFipadné jiném, vhodném pro dany objekt a lokalitu). Situaéni plan nelze nahradit mapou stabilniho
katastru. Pokud ve vyjimecnych pripadech neexistuje soucasné zaméreni, Ize jej nahradit skicou. V kazdém pripadé je
vSak vhodné zachytit aktualni vazbu objektu na okoli, u aredlu pak vétsinou i ndvaznost na pfilehlou krajinu. V sou-
¢asnosti jiz neni problém ziskat presny situaéni plan z internetového zdroje CUZK (http://nahlizenidokn.cuzk.cz).

0br. 1: Padorys smyslené stavby.
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l11.3.12.3 Dalsi graficka a obrazova dokumentace

V pripadé interiéru zkoumaného objektu je nezbytné do elaboratu zahrnout kresebnou ¢i diléi mérickou dokumentaci
zévaznych nélezovych situaci, které dokladaji stavebni promény objektu, nejhodnotnéjsi nebo nejohrozenéjsi prvky
a detaily, pripadné jiz zminéné zavady. Vybeér je v podstaté shodny s exteriérem.

Pokud byl SHP provadén formou Raumbuchu, mohou byt katalogizaéni/evidencni listy zarazeny bud sem, piipadné
do kapitoly Popisu objektu. Volba zavisi na charakteru a ¢lenitosti zkoumané stavby. Vznikl-li inventarizaéni nebo
pasportizaéni prizkum nezavisle, je zahrnut do kapitoly V. Doplfujici prazkumy (viz I11.3.6).

Zpracovatel mGze pFipojit i pfipadné geometrické rozbory, rekonstrukce jednotlivych fazi ve vyvoji objektu (nérysy,
trojrozmérna zobrazeni) v podobé pland, schémat ¢&i skic a dal$i zobrazeni, které jsou dle jeho minéni vhodné a potiebné
pro hodnoceni objektu i jeho pripadnou obnovu.

Pripadné nakresy navrh(i budoucich promén sledovaného objektu by mély byt prirazeny rovnéz k této ¢asti, protoze
posouzeni jejich opravnénosti vychazi pravé z nalezl a jejich vyhodnoceni.

Srovnavaci material, ktery se vaze na zavéry SHP, je vhodné zaradit zejména v pripadé umélecky vyznamnych objektt
a také u staveb s prevazujici provozni slozkou. Obsahuje obrazovou ¢i planovou dokumentaci stylové, ¢asové ¢i funkéné
nebo provozné pribuznych staveb, umoznujicich lepsi zarazeni, chapani a poznani sledovaného objektu.

Zarazeni srovnavaciho materialu neni nutnou souéasti SHP. V mnoha pfipadech vSak mize vyrazné doplnit autorovy
zévéry a doporuceni, které tak mohou ziskat na presvédcivosti a prikaznosti. Povy$eni SHP do roviny obecnéjsiho
védeckého vyzkumu se tak jesté zvyrazni.

111.3.13 Kapitola XII - Grafické vyhodnoceni prizkumu

Vedle tzv. ,slepych pland® jsou zékladni a nedilnou soucésti elaboratu SHP graficka vyhodnoceni, ndzorné ilustru-
jici stavebni vyvoj objektu a jeho pamatkové kvality. Je tieba mit na paméti, ze zpracovani pamatkového hodnoceni
vyjadFuje nazory zpracovatele na soucasny stav objektu, a je tudiz vzdy subjektivni.

Pri préci s finalnim grafickym vyhodnocenim je rovnéz nutné akceptovat skutecnost, ze grafické zobrazeni je do
urcité miry schematizovéano, a tim je také limitovana jeho vypovidaci schopnost. Ve slozitéjsich pripadech je pak pfi
zpracovavani planovych podkladi potreba doplnit grafické informace srovnanim/studiem odpovidajicich textovych
pasazi, které mohou doplnit dalsi subtilnéjsi podrobnosti a informace.

Legenda mize byt uvedena na samostatném listu, prehlednéjsi, a tim i komfortnéjsi pro uzivatele vystupu SHP je,
pokud se stane pfimo soucasti kazdého planu. Zavisi to na pouzitém formétu a méfitku zkoumaného objektu, aby
informace legendy byly dostateéné éitelné.

Rada novych poznatkd a zejména jasnéji specifikovana potieba navazujicich specializovanych priizkumi vyvolavaji
nutnost doplnéni klasického planového vyhodnoceni. Jedné se o dal$i doplitkovou sadu ptdorysd, sledujici vazby
textové a obrazové ¢asti dokumentace. Tyto plany obsahuji zejména upozornéni na ty Casti objektu, kde je zddouci
pristoupit k zasahim do stavby s maximalni obezretnosti, pripadné kam je treba zamérit dalsi vyzkumné a dokumen-
taéni aktivity. Oznacdeni neni doposud jednoznaénéji konstituovano, zasadou je jiz nékolikrat zminovana prehlednost
a uplnost informace.

Zobrazovani stavebnich vykrest vychazi bud z platné statni normy pro kresleni pozemnich staveb, nebo ze zjedno-
dugeného a stéle jesté uzivaného zpisobu, kdysi zavedeného v SURPMO. Nova metodika Mérické dokumentace histo-
rickych staveb pro prizkum v pamatkové péci navrhuje oproti normé dokonce rozsireni a dopInéni jak skaly tlousték
&ar, tak i jejich typ@ (4 tloustky ¢ar a 10 typG &ar plnych, Earkovanych a v nékolika variantach ¢erchovanych - viz déle).
V tomto vydani metodiky SHP jsou vzorové vykresy vyneseny dle nového Gzu. Nicméné pro acely vyhodnoceni SHP
postacuje zpGsob vykreslovani zavedeny v SURPMO, zejména pokud jde o papirovy vystup v mensim méfitku (1:200,
1:100), kde je jednodussi forma vykreslovani ¢ar prece jen prehledngjsi. V soudasnosti jiz zcela dominuji digitalné
vynasené vektorové vykresy. V tomto prostiedi starsi jednodussi forma SURPMO postrada smysl a je proto vhodné
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dodrZovat pravidla stanovena zminénou metodikou.??

Vykresy dle SURPMO uzivaji ¢ar pouze dvoji tloustky, pficemz plnou silnou ¢arou byl vynesen fez konstrukcemi
stavby, plnou tenkou hrany pod rovinou fezu, ¢arkovanou tenkou hrany nad rovinou fezu (rovnéz tramové stropni
konstrukce) a tenkou ¢erchovanou s jednou te¢kou sklopené ¢ela kleneb. Oproti tomu v soucasnosti doporuéena skala
Car i jejich typl je podstatné $irsi; shodné s predchozim je uziti plnych tucnych ¢ar pro ez konstrukei stavby, plnych
tenkych pro hrany pod rovinou f'ezu a tenkych cerchovanych s jednou teckou pro sklopena cela kleneb. Odlisné je uziti
erchované tenké ¢ary se dvéma tec¢kami pro hrany nad rovinou fezu.3”

V drovni pudy a krovu je nutno postupovat podobné jako ve vykreslovani ostatnich ¢asti stavby. Zachyceni skladby
konstrukce krovu je dnes (oproti pfedchozim vydanim metodiky SHP) iz jednoznaénym pozadavkem. Zobrazit je tieba
veskeré dalsi viditelné konstrukce (schodisté, viditelné hrany zdiva, kominy, piipadné vikyre).

Pro veskeré plany grafického vyhodnoceni SHP plati piedevsim pozadavek maximalni Citelnosti a jednoznaénosti,
éemuz je nutné podFizovat ostatni aspekty véetné piipadnych korekei ve znaceni (odchylky je bezpodmineéné nutné uvést
v legendé). Prvotni je vzdy prehlednost a ndzornost, z éeho? vyplyvaji mnohé Gpravy v pojeti kresby i v uZiti barev.

Klasicka barevna stupnice odpovida zkoumanym objektlim existujicim ve znaéné dlouhém obdobi (v Fadu staleti).
Pokud jde o stavby vzniklé z historického pohledu nedéavno, ¢i naopak i ve starsim obdobi prodélavajici rychle po sobé
nasledujici promény, je nezbytné barevnou skalu adaptovat dle potieb zpracovatele. V disledku toho nemusi barevna
skala odpovidat zavedenym zvyklostem.

Planové konvoluty

Soubor pland s vyhodnocenim musi obsahovat alespon 3 zakladni slozky, které je dle potieby mozné rozsitit o dalsi
tématické rady plana:

¢ Vlyhodnoceni stavebniho vyvoje

® Pamatkové hodnoceni

 Dopliujici informace (zejména situovani snimka)

Soucasny stav (obr. 1)

Zde je zachycen na ,Cistém® planu aktualni stav zkoumaného objektu. Jednotlivé prostory by mély byt ocislovany,
nejlépe dle komunikaéniho schématu, pripadné aditivné, ale dle jasné danych pravidel, ktera je nutno dodrzovat ve
véech drovnich.

Konvolut ¢istych pland, zachycujicich aktuélni stav zkoumaného objektu, byl zarazen z toho divodu, ze barevna
vyhodnoceni stavebniho vyvoje a pamatkového hodnoceni do jisté miry potlacuji celkové vnimani dispozice zkoumaného
objektu a dulezité detaily zejména na styku odlisnych barevnych ploch. Vyjma ¢islovani nejsou plany zatizeny zadnymi
dalsimi Gdaiji a slouzi jako referen¢ni podklady pfi praci s barevnym vyhodnocenim.

111.3.13.1 Vyhodnoceni stavebniho vyvoje (obr. 2, 3)

Plany stavebniho vyvoje zobrazuji slohové zarazeni a dataci jednotlivych ¢asti zkoumaného objektu, tj. jeho stavebni
vyvoj, a to vSech vertikélnich i horizontélnich konstrukci. Vyhodnoceni je provedeno barevné, dle prilozené/vlozené
legendy.

V legendé uvedené popisy mohou uréit dle stupné dosazeného poznéni zakladni zafazeni (nap¥. ,baroko”), piesnéjsi
uréeni (napk. ,rané baroko®), pfibliznou dataci (napt. ,pfed rokem 1670“ nebo ,mezi lety 1650-1670“), v pfipadé do-
state¢nych informaci i pfesné autorské uréeni a doba stavby (nap¥. ,Carlo Lurago, 1662-1663). V poznamce u legendy
je mozny i ur¢ity podrobnéjsi vyklad (pfipadné odkaz na textovou &ast SHP).

29) K pravidlGm zobrazovani stavebnich vykresd dle platné normy obsahle VESELY 2014, s. 65-68.
30) Podrobné vyobrazeni $kély jak tlousték, tak typd Car viz VESELY 2014, s. 66, rovnéz s kritickym komentafem zplisobu vykreslovani planové
dokumentace pro G¢ely pamatkové péce.
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Na zakladé zjisténych informaci je tieba hodnotit veskeré ¢asti objektu. U ¢asového zarazeni je proto nutné disledné
rozliovat dataci nespornou a hypotetickou (patrné jedinou vyjimkou jsou rovné omitané podhledy, u kterych je datace
bez pisemnych dokladii ¢asto nemoznd).

Do plant je nékdy Zadouci specialni znackou (&i spise samotnym letopoétem) vyznacit dataci nalezenou piimo na
stavbé.

Znaceni se musi provadét pouze v barevné skéle. Predchozi metodiky SHP jesté pripoustély moznost grafické-
ho Cernobilého vyhodnoceni. V soudasnosti je jiz skoro vzdy pouzivano digitalni zpracovani planové dokumentace.
Vzhledem k veobecné dostupnym reprografickym moznostem (levnym barevnym tiskarnam, tonerdm a naplnim) je
barevny vystup odivodnénym a opravnénym pozadavkem. Cernobilé grafické feseni je piipustné pouze pii publikovani
v odborné tiskoviné, ktera neumoziiuje barevny tisk. | zde vak plati premisa Citelnosti a rozlisitelnosti (p¥i ¢ernobilém
grafickém vyhodnoceni mé smysl pouze vyhodnoceni konstrukci v roviné fezu).

a) barevné rozliSeni stavebnich etap

Znacit je tieba veskeré konstrukee, a to jak v fezu, tak i nad jeho rovinou (stropy, klenby, zéklenky, presahujici
fimsy apod.). Jen vyjimecné a s pFislusnym upozornénim Ize plodné barvit konstrukce pod rovinou fezu (nékdy uziva-
no napf. pfi vyhodnoceni stfech zobrazenych v pohledu). V principu doporuéujeme respektovat zavedené znaceni
pouzivané v SURPMO.

Pouze ve vyjimeénych piipadech (zejména v piipadé novodobé a moderni architektury) je vhodné s ohledem na
gitelnost vyhodnoceni modifikovat barevnost dle potieby (kupiikladu i zafazenim Sedé $kaly). Pro moderni architekturu
je pak mozné vyuzit libovolné volenou barevnou skalu dle potreb zpracovatele SHP a zejména charakteru zkoumaného
objektu. Odchylky od zavedené barevnosti je vSak tfeba zminit v anotaci elaboratu SHP.

Standardni barevné znaéeni tvori:
romansky sloh — cerna

gotika - Cervena

renesance — modra

baroko - hnéda

klasicismus a empir - zelena

obdobi historizujicich slohli - oranzova
architektura 20. stol. - Zluta
architektura 21. stol. - bila

Konstrukce, jejichz Casové zarazeni je problematictéjsi, s vys$si mirou hypoteti¢nosti, je vhodné odlisit kupt. svétlej-
$im odstinem prislusné barvy, pripadné doplnit graficky Srafovanim danych konstrukei v roviné/nad rovinou fezu. Pfi
dvou nad sebou lezicich konstrukcich (zejména u strop) Ize plochu v pfislusném plidorysu vyznaéit Sikmymi pruhy
prislugnych barev.

V ptipadech, kdy mé zasadni vyznam vnéjsi Gprava stény (v Grovni omitky, pfipadné i rozhodujici barevnosti), ktera
je odli$na od jeji ,hmoty®, Ize toto oznadit predlozenou linkou odpovidajici barvy. Pokud je stropni konstrukce odli$na
od vyrazné povrchové (mladsi) Gpravy, ma prednost konstrukce (zakladni tvar). Pokud to situace vyZaduje (napi.
pkitomnosti hodnotné povrchové vyzdoby — malby & Stukatury aplikované na star$i konstrukci), Ize uplatnit formou
vhodného geometrického symbolu (napt. kole¢ka) slohové (piipadné piesné casové) zafazeni povrchové vrstvy.

06br. 2: Padorys smyslené stavby - stavebni vgooj.
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LEGENDA K BAREVNEMU VYHODNOCENI STAVEBNIHO VYVOJE

vroviné fezu  nad rovinou fezu
Romanské konstrukce
(pFelom 12. /13. stoleti)

Gotické konstrukce
(pFesnéji nezafazeno)

Pozdné renesanéni konstrukce

Rang barokni konstrukce
(cca do roku 1680)

Pozdné barokni konstrukce _

(1765 - 1769)

Klasicistni konstrukce
(stavitel J. Palek, 1802)

Konstrukce z obdobi historismu
(architekt F. Schmidt, 1886 - 1887)

Neoklasicistni pavilon
(konev 20. let 20. stoleti)

Novodobé utilitarni zasahy
(mezi léty 1960 - 1980)

Konstrukce zafazené hypoteticky
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b) Grafické (¢ernobilé) rozliseni stavebnich etap (pouze konstrukce v roviné fezu)

Jednotlivé faze vyvoje lze rozlisit pouze v roviné rezu. Stafi konstrukci nad rovinou fezu nelze zobrazit s ohledem na
znacné ztizenou Citelnost a pirehlednost planu. | z tohoto ddvodu je grafické Cernobilé Feseni pro vyznaceni stavebniho
vyvoje nutno chapat jako méné piehledné a co do mnozstvi informaci vyrazné ochuzené. V tomto piipadé je nutno
doplnit grafické vyhodnoceni o disledné ¢asové zarazeni ve slovni formé.

Standardni ¢ernobilé znaceni tvori:
romansky sloh - éerné plocha
gotika — srafovani kose kiizem
renesance — $rafovani svisle a vodorovné kiizem
baroko - sikmé Srafovani
klasicismus a empir - Sikmé Srafy sdruzené do dvojic
obdobi historizujicich sloht - teckovéano
architektura 20. stol. - svislé Srafy
architektura 21. stoleti - vodorovné srafy
Konstrukee, jejich? zafazeni je problematiétéjsi (vyssi mira hypotézy), je doporuceno znadit prerusovanou &arou

(u romanského stylu zrnénim).

Diskutovanou otazkou bylo i grafické vyhodnocovani véech ¢asti zkoumaného objektu. Ridce se vyskytujici nazory,
7e by do plant mély byt zaneseny pouze nesporné skutecnosti, opomijeji skutecnost, ze SHP slouzi velice ¢asto pro
pamatkovou péci, resici neodkladné problémy. Proto je nezbytné — pochopitelné pri odliseni hypoteticky zarazenych
konstrukei — hodnotit vsechny ¢asti objektu. U jednotlivych konstrukei (zed, strop, zaklenek apod.) je rovnéz nutny
priklon k ur&itému (pfipadné hypotetickému) éasovému zafazeni.

Takové hodnoceni vSak vyzaduje rozsahlé zkusenosti a dlouholetou praxi v oboru. Rozdily v kvalité zpracovanych
prazkum se proto mnohdy projevuji pravé v mite jednoznacné a hypoteticky zarazenych ¢asti stavby. Urcita opatrnost
a umirnénost pri definitivnich soudech praci nesnizuje, Ize ji spise hodnotit jako projev solidnosti.

V nékterych pripadech je vsak potreba barevnou skalu upravit. Jedna se zejména o prizkumy objektd, které prodélaly
nékolik zmén v ramci jednoho stylu. Pouze dva, maximalné t¥i odstiny jedné barvy jsou totiz realné rozlisitelné. Zde
je pak barevna skala specialni, takze jeji jednoznacny popis je nutné zvyraznit v prilozené legendé, které je nezbytnou
soucasti kazdého SHP.

Periodou, ktera nékdy vyzaduje podrobnéjsi ¢lenént, je zejména obdobi od sklonku 19. stoleti. Napr. secese se nékdy
ocita spise ve vazbé na starsi, jindy mladsi etapu, mnohdy vSak sehrava zcela samostatnou a vyznamnou roli, vyzadujici
i grafické odliseni. Totéz lze konstatovat o kubismu ¢i dalSich, jiz jen pomérné kratce existujicich, prevrstvujicich se,
ale pro fadu objektd rozhodujicich slohovych (stylovych) etapach, resp. uméleckych sméri a hnuti.

| zde je pak zadouci vSe zretelné vyjadrit v prilozené a dle potieby upravené legendé. Pro nasi architekturu 20. stoleti
se dnes jevi urcitymi mezniky zlomové historické situace (do 1. svétové valky, mezivale¢né obdobi, Gsek do roku 1948,
nesporné pak obdobi pred a po roce 1989), ¢lenéni do etap zde v8ak musi nutné vychazet z konkrétni situace dané
zjisténymi zésahy.

Viyse uvedené aktualni zmény standardniho barevného znaceni plati i pro starsi obdobi, pokud v ramci jednoho
stylu doslo k vicendsobné proméné zkoumaného objektu (napf. se spoleéné mohou vyskytovat ¢asti stavby z rané,
vrcholné a pozdni gotiky).

06r. 3: Plidorys smyslené stavby - stavebni vgooj, cernobild varianta.
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Om 10m

LEGENDA K CERNOBILEMU VYHODNOCENi STAVEBNIHO VYVOJE

V roving fezu
hypotetické

V roving fezu

Roménské konstrukce
(pfelom 12.713. stoleti)

Gotické konstrukce
(pfesnéji nezarazeno)

Pozdné renesanéni konstrukce

Rané barokni konstrukce
(cca do roku 1680)

Pozdné barokni konstrukce
(1765 - 1769)

Klasicistni konstrukce
(stavitel J. Palek, 1802)

Konstrukce z obdobi historismu
(architekt F. Schmidt, 1886 - 1887)

Neoklasicistni pavilon
(konev 20. let 20. stoleti)

Novodobé utilitarni zasahy
(mezi léty 1960 - 1980)
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111.3.13.2 Pamatkové hodnoceni (obr. 4)

Zde je do pland zakresleno vyhodnoceni vsech konstrukci objektu z pamatkového hlediska, véetné zachyceni po-
lohy hodnotnych prvka a detaild, hodnotnych fasad, podlah, stropti a podobné, opét dle prilozené/vlozené legendy.
Soudasti tohoto hodnoceni mohou byt i ndvrhy na odstranéni konstrukci paméatkové zavadnych, ptipadné na obnovu
nékterych konstrukei zaniklych.

Podobné jako u stavebniho vyvoje je tfeba hodnotit veskeré ¢asti objektu (zdivo i prostory, pfip. horizontalni
konstrukce). Pouze u objektt, které jsou hodnotné ve vsech svych soucastech (zejména sakralni objekty a zFiceniny),
Ize tuto ¢ast vypustit, protoze veskeré jejich prvky dosahuji maximalnich kvalit a graficka informace by byla v této
polozce minimalni.

a) barevné znadeni

konstrukce a prostory tvofici podstatu objektu — tmavé hnédé ¢&i ¢erna (u prostort $ed4)

konstrukce a prostory hodnotné - hnéda ¢i okrova

konstrukce a prostory neutralni, indiferentni - ponechéno nebarvené

konstrukce a prostory rusivé - zluta

konstrukce a prostory objekt zasadné poskozujici - oranzova

konstrukce a prostory navrzené k obnové - Cervena

hodnotné praceli Ci jeho prvky — hnéda ¢&i ¢erna linka pred prislusnou fasaddou, prerusovana linka naznacuje
poskozenou fasadu obdobného charakteru

hodnotné prvky ve svislych konstrukcich, jako dvere, fimsy, malba ad. - modra linka plna ¢&i prerusovana dle
stupné dochovani ¢i vyznamu

hodnotné prvky (dekorace) stropti a kleneb — modré pIné kolecko pfi stiedu pFislusného prostoru, modry obrys
znadi naruseny ¢i méné vyznamny prvek

e hodnotné podlahy - &ervené plné kolecko ¢&i jeho obrys (viz vy3e)

vV

® pfi navrhu odstranit nizsi stropy (podhledy) a zachovat konstrukci umisténou vyse je vhodné znadeni Gzkymi

Sikmymi pasy prislusné dvojice barev

b) grafické (€ernobilé) znaceni
V soucasnosti jiz postrada smysl (pFipustné je pouze &ernobilé grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje pro pub-
likaéni acely).

06r. 4: Padorys smyslené stavby - pamdtkové hodnoceni.
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Om 10m

LEGENDA K PAMATKOVEMU HODNOCENi OBJEKTU

Konstrukce a prostory tvofici podstatu objektu

Konstrukce a prostory hodnotné

Konstrukce a prostory neutraini

Konstrukce a prostory ¢astecné rusivé

Konstrukce a prostory zasadné rusivé

Konstrukce a prostory doporucené k obnové

11 |

Hodnotna praceli - zachovana
- naru$end - —
Hodnotné prvky (svislé konstrukce) - zachované
- naruené - —
Hodnotné prvky (stropy a klenby) - zachované @
- narugené o NAZEV LOKALITY ..., CP.... | REISTR. €. USKP ..o
Hodnotné podlahy - zachované ® PAMATKOVE HODNOCENI PRIZEMI ‘ M 1:200 3 [l 1
- naruSend o PRUZKUM [ AVTOR oatuM .. | Ad
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111.3.13.3 Dopliiujici informace (zejména situovani snimki, vyznamné nalezové situace, napf. spary,
navrhy na dopliiujici prizkumy, specificka poskozeni aj.) (obr. 5)

Zde se do planti objektu priméarné zakresluje situovani snimkd (pofizené fotodokumentace), s &islem pfislugné foto-

grafie. Pozadovanym minimem je uziti smérové Sipky, vhodnéjsi je vSak pouzivani Ghlu zabéru s pfibliznym vyznadenim
umisténi fotografického pfistroje ve vrcholu ,V* (orientaéni $itka zabéru déna rozevienim ramen). Obdobné je vhodné
umistovat do pldnu historické vyobrazeni (jednotlivd vyobrazeni ¢i snimky pfifazeny v kapitolach 111.3.11 a 1.3.12).

Dale se do tohoto planového konvolutu zakresluji pomoci znacek (dle pfilozené legendy) névrhy na provadéni
dal$ich prazkumi a vyzkumd, jejichz vycet je uveden v kapitole I1.5. 2. (napF. pfedsazenou ¢arou plodné odkryti stény,
$rafované v plose stropu, klenby ¢&i podlahy, ovalem ¢&i zakFizkovanim pfislusné partie ve zdivu), uZit Ize i barevné
odligeni). Obdobné Ize oznacit i mista s archeologickym potenciélem aj.

Sem lze také umistit vyznamné nalezové situace (spary indikujici odli$né stavebni faze, mista s relikty povrchové
vyzdoby, druhotné osazené prvky apod.), piipadné identifikovat specifickd poskozeni (trhliny, poskozené omitky,

vysypané zdivo atd.).

06r. 5: Padorys smyslené stavby - dopliiujici informace.
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LEGENDA K DOPLNUJICIM INFORMACIM

1.10

Oznaceni Cisel mistnosti (viz. text) 1.01,1.02,1.03, ...

— 01 >&>
Oznaceni fotografickych zabérd

Graficka dokumentace vybranych prvki 1 ‘

Potfebné sondaze - svislych

konstrukei
- stropli e n -
NAZEV LOKALITY ...., CP.... | REJSTR. €. USKP ..o
DOPLRUJICI INFORMACE piizewi  |mr2o0 | 4.1
Doporugeni k archeologickému prizkumu ® STAVEBNE HISTORICKYPRUZKUM [ AUTOR o oATUM ... | Ad
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IV. PRILOHY

IV.1 Vyvoj stavebnéhistorického prizkumu v €eskych zemich

Jana Parizkova Cevonova

Prehledny vyvoj stavebnéhistorického prizkumu v nasich zemich nebyl dosud v ucelené podobé zpracovan. Za-
kladni ramec byl polozen dil¢imi studiemi, ¢asto priméarné odlisného zaméreni, jejichz poznatky jsou v néasledujicim
textu zohlednény.?? Postupné upfesfiovani metody a cilG stavebnéhistorického prizkumu souvisi s rozvojem déjin
umeéni a paméatkové péce v 19. stoleti.?? Za daleZity meznik |ze pfitom povaZovat spojeni védecky zpracované textové
dokumentace, tj. historie stavby prevazné z hlediska déjin uméni, s planovou dokumentaci nazorné ukazujici vyvoj
objektu, tj. stari a pripadné slohové zarazeni jednotlivych stavebnich konstrukci. K tomuto propojeni doslo priblizné
po poloviné 19. stoleti. Metoda stavebnéhistorického priizkumu se dale vyhranila v souvislosti s uz§im provazanim
uméleckohistorického vyzkumu a paméatkovych obnov po vzniku prvni republiky. Charakter ustalené propracované
metody komplexniho poznavani historickych staveb pak definitivné ziskala v druhé poloviné 20. stoleti. Stavebnéhis-
toricky prizkum je podle ni zpracovavan na zakladé podrobného archivniho a terénniho prizkumu jako pisemny
elaborat s danou strukturou.

Pocatky analytické planové dokumentace, ktera je jednou ze zakladnich soucésti dnesnich stavebnéhistorickych
prizkumd, Ize v nasem prostredi sledovat od 18. stoleti na prazské katedrale. Jeji terénni prizkum zdokumentoval
v roce 1730 dvorni stavebni pisaf Johann Heinrich Dienebier (1677-1748).3 V celkovém pidorysném plénu vyznadil
éerné ,staré zdivo, které jesté stoji“, svétle rizové ,prastaré zdkladové zdivo, které bylo zasypdno®, a rizové ,nové
zdivo® postavené v letech 1673-1675 (obr. 6).3 Zobrazenim historického vyvoje stavby se lidi od tehdejsi projektové

31) Studie zpracované pro tuto metodiku byla d¥ive publikovand v CEVONOVA 2014; PARIZKOVA CEVONOVA 2015. Za cenné podnéty a pipominky
dékuji Ivo Hlobilovi, Daliboru Prixovi, Josefu Stulcovi, Marku Pafizkovi, Tomégi Snopkovi, Petru Mackovi, Janu Berénkovi a Michalovi Patrnému.
Ze starsi literatury Jifi Vohrna upozornil na vzory v dile Josefa Mockera a Kamila Hilberta pro ¢innost Statniho Gstavu pro rekonstrukce pamat-
kovych mést a objektd [déle jen SURPMO] - VOHRNA 1979, s. 13; Ivo Hlobil doplnil priizkumy Augusta Prokopa na Moravé a préizkum olomoucké
radnice z roku 1904. Dale upozornil na rozsifeni stavebnéhistorickych priizkum po vzniku republiky u historikl uméni - jmenovité Vojtécha
Birnbauma, Zderika Wirtha, Vaclava Mencla, Vaclava Richtera - v souvislosti s prosazenim konzervaéni metody v pamétkové péci. Poukazal také
na vliv syntetické metody pamétkové péce Vaclava Wagnera na stavebnéhistorické priizkumy SURPMO - HLOBIL 1985, s. 24; HLOBIL 1996a,
s. 1; HLOBIL 2005 b, s. 11; Petr Macek upozornil na piikladné publikované prizkumy Alfréda Piffla a Pavla Janaka z roku 1937 - MACEK, b. d.;
Milena Hauserova doplnila préizkumy Dobroslavy Menclové a plo$né prizkumy historickych mést Old¥icha Stefana ze 40. let - HAUSEROVA 2001;
pokud se podafilo prehlédnout, po&atk vyvoje stavebnéhistorickych prizkumi se dale dotkli: MACEK 1994; LANCINGER 1996; RADOVA-STIKOVA
1997, s. 2; PAVLIK 1998, s. 71; MACEK 2001, s. 5; KASICKA 2002, s. 7-8; GRUZA 2005, s. 41-47; BERANEK - MACEK 2010, s. 124; MACEK 2011a;
BIEGEL 2011, s. 125-126; HAUSEROVA - BLAHA - RAZIM - MACEK 2011; MACEK 2012, s. 239; ZAHRADNIK - RAZIM 2012, s. 132.

32) Srov. WIRTH 1961; PAVEL 1969; MACEK 1994; HORYNA 1995 b; HAUSEROVA 2006, s. 12; HAUSEROVA - BLAHA - RAZIM - MACEK 2011,
s. 23.

33) K zamé&rovani budov, souvisejicich s Johannem Heinrichem Dienebierem, srov. EBEL 2006, s. 63, ktery se podrobné zabyval historii planové
dokumentace, zachycujici stavajici stav objektd.

34) Archiv Prazského hradu [dale jen APH], fond: Stara planovaé sbirka, sign. 130, inv. &. 19. ZAHRADNIK 1999, s. 32. Srov. LIBAL 1999, s. 169-171,
obr. 114 na s. 168.

0br. 6: Johann Heinrich Dienebier, analytickg pudorys katedrdly sv. Vita, 1730.
Archiv Pragského hradu, fond: Stard pldnood sbirka, sign. 130, ino. & 19. (Reprofoto: Archio Pragského hradu, O. Pribyl 2014)
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dokumentace, rozlisujici konstrukce k zachovéni (vyznadovéany ¢erné) a k demolici (Zluté) od nové projektovanych (rd-
zové/&ervend), byt vyuziva obdobnou barevnost. Priizkum mél spocivat v sondéznich vykopech, zamékenych na zjisténi
stability podloZi a zakladd nedostavéné lodi katedraly. Cilem planu nebylo primérné zachyceni stavebniho vyvoje, ale
zjisténi stavebnétechnického stavu pro planovanou dostavbu.3® Lze usuzovat, Ze vznik analytickych pland v dne$nim
pojeti je spojen az se stylovym nazirdnim 19. stoleti a rekonstrukcemi historickych staveb v duchu romantického,
pozdgji pfisného historismu, s nimz souvisela puristick4d metoda obnovy (stylové restaurovani).3” Plany mély nejéastéji
odlisit stiedovéké Casti stavby od pozdéjsich dprav. V roce 1837 zpracoval Jan Kigler analyticky ptdorys prazské
katedraly, ktery se stal pi{lohou zndmého dila Vaclava Michala Pesiny z Cechorodu, kanovnika metropolitni kapituly
a inicidtora dostavby katedraly. Kiigler odlisil zdivo lodi zalozené v 70. letech 17. stoleti od ostatnich ¢asti stavby.3®
Rozli$eni ve stejném duchu proved| v roce 1852 Josef Vanék (Joseph Waniek) pro obrazovou pfilohu ,historického
a umélecko-archeologického” popisu katedraly Augusta Antona Legise-Glickseliga, v némz je ,slabsi $rafurou odliseno
mladsi zdivo od ptivodniho gotického“3?

Vlykresova dokumentace stavu katedraly sv. Vita pred obnovou dokladé prazkumy provadéné architektem Josefem
Krannerem (1801-1871) na pocatku 60. let 19. stoleti.*® Po poloviné 19. stoleti Ize nejen u nds zaznamenat zmény
zejména v dUsledku ¢innosti Commission des monuments historiques ve Francii a videnské k. k. Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, ustavené v roce 1850. Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc s Prosperem
Mériméem v instrukcich francouzské Komise historickych pamatek z roku 1849 kromé dalsiho pozadovali v podrobné
planové dokumentaci opravované stavby barevné rozlieni druhi kamene, odliseni starych kament a déle respektovani
historickych stavebnich konstrukci.*® Petr Kroupa (2001) upozornil na Viollet-le-Ductiv pozadavek dokumentovani
stavby pred obnovou (1866): ,,Pred zapocetim veskerych opravnych praci je tedy zdsadni pfesné uréeni stdri a cha-
rakteru kaZdé ¢dsti a zpracovdni zoldstniho protokolu, kteryg se bude opirat o bezpecné dokumenty, bud v psané nebo
grafické podobé.“*? \ intencich francouzskych zésad pamatkové péce redaktor Pamdtek archaeologickych a misto-
pisnygch Karel Vladislav Zap (1812-1871) v Gvodu prvniho dilu (1854) obecné k projektovani obnov uvedl, e ,Ndorh
k obnoveni staré stavby [..] miZe jen dlouhgm skoumdnim této a jeji historie dozrdti“.*® Studie o nasi stiedovéké
architekture, publikované ve zpravach Centralni komise a v Pamdtkdch archeologickych, zacinaji doprovazet analytické
plany pro nazorné zachyceni stavebniho vyvoje.*” Autofi &erpali nejen ze studia literatury a pisemnych pramend,
ale i z terénnich prazkumd. Analytické plany nové nebyly bezprostredné svazany s architektonickou praxi. Staly se
rovnéz soucasti uméleckohistorického badani. Zpisob grafického vyhodnoceni stavebnich etap, prevazné podminény
cernobilym tiskem, nebyl ustalen. Jako jiz drive ve Francii se pdvodni zdivo nejCastéji vybarvovalo Cerné, mladsi faze
pak pomoci diagonalnich $rafur.*® V ¢lanku o architekture v Cechach z roku 1856 rozlisil uvedenym zptisobem staf
zdiva Svatojitské baziliky architekt Bernhard Grueber (1807-1882) (obr. 7).%® Dal$im piikladem muze byt monograficka
stat Karla Vladislava Zapa o bazilice sv. Jii (1861), ktera zahrnuje d&jiny klastera, popis a na zavér zhodnocenf baziliky.

35) Tamtéz, s. 169.

36) Obdobné stavebnétechnicky stav zachycuje analyticky plén rajhradského klastera z doby mezi lety 1767-1770, ktery publikoval HORYNA 1995a,
s. 12-13, obr. na's. 13.

37) Srov. EBEL 2006; KROUPA 2006, s. 253, pozn. 13 na s. 254. Zémérnou reflexi vyvoje stavby v planové dokumentaci mohl pfinést jiz barokni
historismus.

38) PESINA [mezi 1837 a 1843], obr. piil.

39) LEGIS-GLUCKSELIG 1855, obr. &. 3; cit. ze seznamu vyobrazenf: ,Grundriss des Domes, eigends fiir uns aufgenommen von Joseph Waniek..
Man unterscheidet auf diesem Plane das jiingere Gemduer von dem urspriinglich-gotischen durch eine schwdchere Schraffung.”

40) APH, fond: Plany z fondu Jednota pro dostavéni chréamu sv. Vita v Praze z obdobi ¢innosti arch. Josefa Krannera, inv. &. K | 1-24. Srov. HLOBIL
19964, s. 1; k planové dokumentaci stavu prazské katedraly souvisejici s Josefem Krannerem ZAHRADNIK 1999, s. 36; KOSTILKOVA 1999,
s. 6-7.

41) VIOLLET-LE-DUC - MERIMEE 1849, s. 135, 139-140; KROUPA 2001, s. 302.

42) VIOLLET-LE-DUC 18686, s. 23. Citovan pieklad podle KROUPA 2001, s. 302, pozn. 10, ktery zaroven Viollet-le-Ducovi pFipsal prvenstvi ve
zpracovavani stavebnéhistorickych prizkuma ,,0 té podobé, kterd se dnes v Eoropé uzivd*.

43) ZAP 1854, s. 4. Viz VITET 1852, s. 308; SOMMER 2000; KROUPA 2001, s. 302, pozn. 12.

44) Srov. HAUSEROVA 2001, s. 5; MACEK 2012, s. 239.

45) Raport 1849, obr. p¥il.; VIOLLET-LE-DUC 1854, obr. na s. 237. Srov. HAUSEROVA 2006, s. 12.

46) GRUEBER 1856, obr. 3 na's. 193.
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0br. 7: Bernhard Grueber, pidorys
baziliky so. Jifi na Prazském hradé
s vyhodnocenim stavebniho
vgvoje, 1856. GRUEBER, Bernhard.
Charakteristik der Baudenkmale
Béhmens. Mittheilungen der

k. k. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale. 1856, roc. I, ¢. 10, S
s. 189-200, obr. 3 na s. 193. Bez —«ﬁ&‘;—l 7'
ISSN. (Reprofoto: J. Pafizkovd Y
Cevonovd, 2014)

7

77

V piadorysu byly ,osecky starsi, ptivodni zdi derné vytknuty, vsecky pozdéjsi pristavky jen &drkované* (obr. 8).47
V roce 1861 pripojil Bernhard Grueber k souhrnné studii o stavebnich pamatkach Kutné Hory ptdorysy klasterniho
kostela cisterciak( a hibitovniho kostela Vech svatych v Sedlci, v nichz shodné odlisil novovéké Gpravy.*® Malo znamy
je Grueberdv systematicky zajem o poznani historickych stavebnich materialt a konstrukci, véetné krovli. Samostatné
o tomto tématu pojednal ve dvou prednaskach z let 1868-1869 Die natiirlichen Baumaterialien Béhmens in ifrer
praktischen und geschichtlichen Bedeutung.*® Jan Erazim Vocel (1802-1871), od roku 1850 prvni ¢esky profesor
archeologie a déjin uménti, v roce 1863 zddraznil nezbytnost terénniho prizkumu a zaroven objasnil metodické nastroje
zkoumani historické architektury metodou déjin uméni, tehdy jesté ,oédeckého bdddni v oboru archeologie®, ktera
»Zpytuje pravidla stejnorodosti a pribuznosti, za jisté doby v uméni, remeslech a splsobech panovavsi®, ¢imz ,méridla
k posuzovdni uméleckych pamdtek ddongch véki nabgod®. Kostel sv. Jilji v Milevsku jevil se mu ,0 nynéjsi podobé

47) ZAP 1861, obr. na s. 167, pozn. 4 na s. 166.

48) GRUEBER 1861, obr. 1-2 na s. 227. )

49) GRUEBER 1868; GRUEBER 1869, tab. VIII-XI. Podle Jifiho Blahy jde o prvni zndmy védecky text o historickych krovech u nds — BLAHA 2004,
s. 9-10.
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0br. 8: Praha, pidorys baziliky sv. Jiff s vyhodnocenim stavebniho vgvoje, 1861. Zap. [ZAP, Karel Vladislav]. Chrém so. Jifi na hradé Pragském.
Pamdtky. Casopis Musea krdlovstof Ceského pro déjepis hlavné cesky. 1861, dil IV. (ro& VIII), 0dd. 2, se$. 4, obr. na s. 167. ISSN 1801-5786.
(Reprofoto: J. Pafizkovd Cevonood, 2014)
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své co stavba ostrootip skoumatele vybizejici, co pamdtka zéhadnd, jejizto pivod, zrist a promény jen podrobngm
skoumdnim &astek budooy té a k bedlivgm upotreboodnim archaeologickych kriterii vytknuty 6gti mohou“3® Vedle
zminénych prazkum provadénych jednotlivci se Ize priblizné v téze dobé setkat s priizkumy, na nichz spolupracoval
historik uméni s architektem. Prikladem maze byt prizkum hradisté a kostelt v Tetiné z podnétu videriské Centralni
komise (1858). S Bernhardem Grueberem, ktery mél za dkol provést ,technicky popis a zaméfeni lokality, na ném
spolupracoval Jan Erazim Vocel, zpracovatel ,historické ¢asti“.5"

Dalsi posun se objevuje u architekta Josefa Mockera (1835-1899),5? 74ka Friedricha Schmidta na videriské akade-
mii. Schmidtova vyuka nebyla ,,soustredéna na zolddnuti slohu [...] cestou abstraktnich normationich formuli, ngbrg
prostfednictoim pozndni jednotlivgch pamdtek, [...] které studenti detailné méfili a dokumentovali“ (Mojmir Horyna,
2001). Jak upozornil Mojmir Horyna, Schmidet jiz v roce 1866 prednésel o parléfovskych planech Svatovitské kated-
raly.3® Patrné pod vlivem svého uditele — a pozdéji spolupracovnika — Mocker vytvofil mnozstvi piesnych terénnich
skic, které vedle zaznamu technického stavu prihlizeji k vyvoji stavby. Néktera sva terénni zjisténi porovnaval s Gdaji
v literatufe a dohledéval rovnéz archivni prameny.3? Vysledky prizkum publikoval zpravidla v souvislosti s prezentaci
svych projekénich praci, vyjime¢né spolu s dokumentaci stavu objektu pred rekonstrukei.®® V analytickych planech
stavajiciho stavu hradu Karl$tejna odliSoval Mocker stavebni faze odstiny Sedé barvy (lavirovana kresba tusi), napfi-
klad v pidorysu cisarského paléce z roku 1888 a ptlidorysu vstupni brany z roku 1894.59 Shodné rozliSeni pouzil uz
v roce 1872 architekt Frantisek Schmoranz st. (1814-1902) u zaméfeni kostela sv. Jana KFtitele ve Dvore Kralové nad
Labem z doby pred regotizaci, v némz nejsvétlejsi odstin znamenal nejmladsi zdivo (obr. 9).5” Obdobné postupoval
autor plant zameckého kostela v Priihonicich; v Fezu kostela, dodatecné oznaceném , Architekt A. Mikes 1890, spojil
vyhodnoceni stavebniho vyvoje s ndvrhem nového krovu.®

Aktivity Josefa Mockera byly velmi pravdépodobné vzdy vazany na projektovani obnov. U této vyznamné osob-
nosti jde vSak prekvapivé o neprozkoumanou oblast, kterou se bude treba déle zabyvat. To plati mimo jiné také pro
Schmidtovy 74ky projektujici na Moravé (Richard Vélkel, Georg Joseph von Hauberrisser). Vyjimkou mezi nimi je August
Prokop (1838-1915), vedle préce architekta autor materialové zamétenych uméleckohistorickych studif zalozenych na
terénnich priazkumech a podrobné dokumentaci.®® V monografii brnénské katedraly (1883) na Gvod popsal pilozeny
padorys s vyhodnocenim a rekonstrukci stavebniho vyvoje (obr. 10), podal vyéet ,stavebné-historickych dat“ pred
barokni obnovou, déale shromazdil na tehdejsi dobu vyjimecné obsahly chronologicky seznam starych vyobrazeni
a plant a nakonec uved| vycet mladsich historickych Gdaji. Nasleduje hlavni text, obsahujici stavebni vyvoj véetné
popisu stavby.?” V roce 1904 vysel tiskem nezvykle uceleny prizkum olomoucké radnice od archivaie Hanse Kuxe
a inZenyra Maxmilidna Kresse.®® Prvni ¢ast obsahuje ,,z hlediska historika pramenné déjiny stavby a struény néstin
jejiho vyznamu®, druhé vysledky prizkumu, které podminily Kresstv projekt stavebnich Gprav. Pfipojeny jsou mimo
jiné padorysné rekonstrukce radnice ve vSech trech podlazich, a to v predpokladaném stavu na zacéatku 16. stoleti
s barevnym rozlidenim stfedovékych stavebnich etap: $edé ,prvotni stavba“, éervené ,stavba 14. stoleti“, modre ,,prvni
polovina 15. stoleti®, zelené ,konec 15. a zac¢4tek 16. stoleti“ (obr. 11).52

50) VOCEL 1863, s. 232, obr. na s. 232.

51) GRUEBER 1858, obr. na s. 107; VOCEL 1858, pozn. 1 nas. 76.

52) Srov. MACEK 2001, s. 5; BERANEK - MACEK 2010, s. 124; HAUSEROVA - BLAHA - RAZIM - MACEK 2011, s. 23.

53) HORYNA 2001, s. 171; SCHMIDT 1867, s. 3.

54) Srov. VILIMKOVA 1975, s. 183, 193; HORYNA 2001, s. 171-172; CHUDAREK 2001; ZAHRADNIK 2001; PETRASOVA 2006, s. 61.

55) MOCKER 1881, obr. na s. 1; MOCKER 1888; MOCKER 1889, tab. I.

56) Srov. CHUDAREK 2001.

57) Statni okresni archiv Chrudim, fond: Rodinny archiv Schmoranz(i - Frant. Schmoranz st., inv. ¢. 63. Ze Schmoranzovych publikovanych priéizkuma
viz SCHMORANZ 1875, s. XXVII-XXXII.

58) Narodni pamétkovy Gstav, generalni feditelstvi, oddéleni dokumentaénich shirek a knihovny [dale jen NPU, GnR], inv. ¢&. PPOP 991-5-1373,
PPOP 991-5-1371.

59) SAMEK 1986, s. 221.

60) PROKOP 1884, s. 4-7; srov. PROKOP 1904.

61) HLOBIL 19964, s. 1; KUX - KRESS 1904.

62) Tamtéz, s. VII, tab. I.
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06r. 9: Frantisek Schmoranz st., pidorys kostela sv. Jana Krtitele ve Dvore Krdlové nad Labem s vyhodnocenim stavebniho vgooje, 1872.
Stdtni okresni archio Chrudim, fond: Rodinng archiv Schmoranzi - Frant. Schmorang st., inv. & 63. (Reprofoto: Stdtni okresni archiv Chrudim,
2014)
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06r. 10: August Prokop, pudorys katedrdly sv. Petra a Pavla v Brné s vyhodnocenim stavebniho vgvoje, 1883. PROKOP, August. Zur Bau-
-Geschichte der briinner Domkirche. Wien, 1884. Bez ISBN (Separat-Abdruck aus dvem IX. Bande der Mittheilungen. N. F. der k. k. Central-
-Commission fiir Kunst- und historische Denkmale, 1883). (Reprofoto: J. Pafizkood Cevonovd, 2014)

1., Stocl

o

SN 0101 11

0br. 11: Hans Kux - Maxmilidn Kress, padorys 1. patra radnice v Olomouci s vyhodnocenim stavebniho vgooje, 1904. KUX, Hans; KRESS, Max.
Das Rathaus zu Olmiitz : Ein Gedenkblatt zu seiner Wiederherstellung. Olmiitz 1904. Bez ISBN. (Reprofoto: J. Pafizkood Cevonovd, 2014)
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Za prukopnika moderniho stavebnéhistorického prizkumu v nasem prostredi je povazovan architekt Kamil Hilbert
(1869-1933).%® Na rozdil od svého predchidce Josefa Mockera jiz vychéazel z promény vnimani pamatek, k niz doslo
v prvnim desetileti 20. stoleti. V teorii historika uméni videnské skoly Aloise Riegla, aplikované na oblast pamatkové
péce, byly nové docenény vsechny slohové etapy. Pozornost byla rovnomérnéji rozlozena mezi rozliseni a zhodnoceni
vétsiny fazi vyvoje stavby. S tim spojena konzervaéni metoda obnovy historické architektury misto starsiho stylového
restaurovani k ndm ve stejné dobé& pronikala také v pojeti Georga Dehia.5? Hilbertovym odbornym poradcem pfi
prizkumech Svatovitské katedrély byl Riegliv Zak Max Dvoiak.®® V kolorovaném padorysu katedraly, patrné z doby
mezi lety 1899-1901, Hilbert odlisil edou barvou ,Altester Theil, entstanden vor 1344, svétle zelenou ,Mathias
von Arras, berufen 1344, gest. 1352 hnédou ,Peter Parler v. Gmiind 1356 u. seine Nachfolger bis 1418, Zlutou
,Josef Kranners Entwurf*, svétle hnédou ,Nach Kranner’s Entwurf mit Anderungen v. J. Mocker® a éervenou ,Josef
Mocker 1872-1898* (obr. 12).5® Zpiesnéni ,histor. postupu stavby* proved| spolu s Antoninem Podlahou v ¢ernobi-
lém analytickém planu pro Soupis pamdtek historickjch a uméleckich z roku 1906.57 Detailni rozli$eni stavebnich
etap bylo vysledkem moderniho zplsobu poznavani historické architektury. Jako jiz diive Bernhard Grueber a Josef
Mocker, publikoval i Kamil Hilbert vysledky svych prazkumd. Na rozdil od jejich studii doprovazi Hilbertiv text o sta-
vebnim vyvoji kostela sv. Petra a Pavla v Mélniku (1916) obsahla dokumentace nélezti, véetné fotografii. Zpracovani
stati na zakladé vysledkd priizkumu kostela pfi jeho rekonstrukci (1913-1914) zd(ivodnil slovy: ,Aby poznatky, které
[..] uéinil, neupadly o zapomenuti, aby mohly byti zuzitkoodny i jingmi, nemoha jich té doby sdm ddle sledooati,
sroondodm je a dopliiuji néktergmi doahami v skroony tento ¢ldnek.“*® Od roku 1912 s Hilbertem na prizkumech
a dokumentaci katedraly sv. Vita intenzivné spolupracoval Frantisek Xaver Margold (1887-1967), zejména pfi vyzkumu
zékladd rotundy sv. Vaclava a romanské baziliky, od néhoz se dochovala rozsahla kresebnd dokumentace prazkumu
prazského Karolina.®”

Konzervacni metoda obnovy historickych staveb se u nas zcela prosadila po 1. svétové vélce. Dikladné stavebnéhis-
torické prazkumy s cilem co nejpresnéji urcit historicky vyvoj stavby, predstavujici ,nejtroalejsi doklad minulosti“
(Zden&k Wirth, 1961),™ provadéli nejen architekti, ale také historici uméni, ktefi vyznamné ovlivnili dal$i vyvoj. Je
tfeba zminit zejména Vojtécha Birnbauma (1877-1934) a jeho z&ky Vaclava Mencla (1905-1978), Vaclava Richtera
(1900-1970) a Oldficha Stefana (1900-1969).”" Na prosazeni mista historikéi uméni pfi priizkumech v réamci projek-
tovani obnov mél zasadni vliv Vojtéch Birnbaum, mj. predsedajici Klubu Za starou Prahu,’® ktery ,dikladné prozkou-
maval stavby“7® jak pro vlastni védecké prace, tak i pro Gely pamatkové péce (obr. 13). V letech 1922-1923 zahéjil
stavebni analyzu malostranského Michnova palace.” Jak upozornil Ivo Hlobil (1987), Birnbaum jim ,,u nds [..] ukdzal
moderni stavebnéhistoricky prizkum dislednou analytickou metodou*.™ Publikovanou (1922) studii z let 1911-1912

63) FANTOVA 1979, s. 67, 69; FANTOVA 1996, s. 62, 65; MACEK 2001, s. 5; BERANEK - MACEK 2010, s. 124; HAUSEROVA - BLAHA - RAZIM -
MACEK 2011, s. 23. Srov. HAUSEROVA 2001, s. 5-6; HAUSEROVA 2006, s. 12; BIEGEL 2011, s. 125; MACEK 2011, s. 101.

64) KROUPA 2006.

65) KOTRBA 1963; PETRASOVA 1995.

66) NPU, GnR, inv. & PPOP 991-5-0775. Citovano podle: PETRASOVA 2006, obr. 1 na s. 62. Srov. BERANEK — MACEK 2010, s. 124; HAUSEROVA -
BLAHA - RAZIM - MACEK 2011, s. 23.

67) PODLAHA - HILBERT 1906, citovan titulek k tab. Ill; PETRASOVA 2006, s. 61.

68) HILBERT 1916, s. 190. ZAHRADNIK 1996, s. 79-80, upozornil na nebyvalou, ,téméF kompletni dokumentaci“ mélnického kostela, ulozenou
v Narodnim technickém muzeu, zahrnujici i nepublikované barevna vyhodnocenti stavebniho vyvoje v pidorysech a fezech (dle sdéleni muzea
je slozka s analytickymi plany od povodni v roce 2002 nezvéstna). Srov. MACEK 2001, s. 5; ZAHRADNIK - RAZIM 2012, s 132.

69) Podrobné& PACAL 2007, s. 17. HILBERT 1934. Margolduv plan viz APH, fond: Nové planova sbirka, sign. 10 201, inv. ¢. 114-115.

70) WIRTH 1961, s. 843.

71) HLOBIL 1987, s. 379; HLOBIL 19964, s. 1; HAUSEROVA 2001, s. 6. BERANEK — MACEK 2010, s. 124; HAUSEROVA - BLAHA - RAZIM - MACEK
2011, s. 24.

72) Michndv palac 1923, s. 32.

73) BIRNBAUM 1921, s. 244.

74) Michnav palac 1923, s. 27, 28, 32; BIRNBAUM 1923; BIRNBAUMOVA - KRASA 1938, s. 5, 31. Birnbaum(iv nedokon&eny priizkum se dochoval
v rukopisu - Masarykdv Gstav a Archiv Akademie véd CR, fond: Vojtéch Birnbaum [déle jen MUA AV CR, V. Birnbaum], ka 16, sign. lll.a, ¢. 31,
31a, 31 b, ka 19, sign. lll.g, ¢. 46, sign. V.b, ¢. 355-538.

75) HLOBIL 1987, s. 405.
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0br. 12: Kamil Hilbert,
katedrdla so. Vita na
Pragském hradé s vyhodno-
cenim stavebniho vgvoje,
mezi ety 1899-1901.
Nérodni pamdtkovyg dstav,
generdlni reditelstoi, inv. &
PPOP 991-5-0775. (Reprofo-
a,

to: J. Parizkovd Cevonoo
2014)
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06br. 13: Vojtéch Birnbaum pfi prizkumu Karolina v roce

1934. HERA, Zdenék. Karolinum. Poledni list. 1934, ¢ 140
. sqoosssons 7 20. koétna, obr. na s. 7. ISSN 1804-8838. (Reprofoto:

Py W \ J. Pafizkovd Cevonovd, 2014)

o antickém tzv. Liviiné domu v Rimé& predznamenal zékladni strukturu elaboratd nasich dnesnich stavebnéhistorickych
prazkumu: popis a rozbor, navazujici stavebni historie podlozena kritikou pisemnych pramen( a zavérecné hodnoceni
objektu spolu s ptdorysnym vyhodnocenim stavebniho vyvoje ve vSech podlazich: ,Rozorh této prdce jest ndsledujici:
nejproe bude poddn popis a rozbor zachovangch zbytki domu a zdroveri provedena rekonstrukce jeho pldvodniho
stavu; pak bude ucinén pokus o jeho pokud moZno nejpresnéjsi datoodni (a zdroveri pojedndna otdzka jiZ nadpisem
naznadend, je-li ndzeo mu nyni udileng sprdong a jakg mu po pripadé pfislusi), kone¢né ocenén vyznam, kterg mad
pro déjiny pocdtku rimské architektury.” Text doplnil vlastnimi, barevné vyhodnocenymi pidorysy, v nichz vedle
staii jednotlivych konstrukei rozlisil také stavebni material (obr. 14).7® (,Rozbor stavebnich hmot*“ vedle ,rozboru
historického® proved| v letech 1936-1937 také napiiklad autor plant domd ¢p. 461 a 462 na Starém Mésté v Pra-
ze.””) Birnbaumova znalost a zdjem o ,,kamenickou a zednickou techniku stavby“™® jsou ziejmé z nepublikovanych,
systematickych podrobnych popist a rozbord romanskych staveb, které sam prozkoumal v druhé poloviné 20. a na
zac¢atku 30. let, pficemz si nékdy nadrtl ¢i zaméfil dulezité architektonické prvky (obr. 15). Nezabyval se, na rozdil
od drivéjsich stavebnich analyz projektujicich architektd, jen dil¢imi nalezy, ale popsal roménské konstrukce a zdivo

76) MUA AV CR, V. Birnbaum, ka 14, sign. lll.a, ¢. 6; BIRNBAUM 1922, s. 3, tab. I-Il; srov. HLOBIL 1987, s. 386.
77) gK/ABRA[?A 2004, s. 188. .
78) MUA AV CR, V. Birnbaum, ka 13, sign. lll.a, ¢. 1, Kostel v Celakovicich, s. 14.
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Obr. 14: Vojtéch Birn-
baum, pudorys pfizemi
tzo. Liviina domu v Rimé,
pruzkum 1911-1912.
BIRNBAUM, Vojtéch.
Ddm zoany Livie na
Palatiné. Praha, 1922,
tab. I. Bez ISBN. (Re-
profoto: J. Parizkovd
Cevonood, 2014)

DOM ZV. LIVIE NA PALATINE..

Pidorys pffzemf.

VYKLAD ZNAGEK K TAB. L A I

(Cerné sonddstky prvostavby, dervend Fimské piistavby, modfe moderni vysprivky.)

S—
B Zaivo reticuiacors. BB === yvsary totove v tirovat podiahy n. milo nad .
| Zdivo cihlové. Kvidry tufové do v§iky jdouef.
W Zdivo lité z tufu. : > Prillomy z doby Fimské.
u Zdivo lité z dedige. *  Vylom yeh piliFich tinovych
iy ze 16, stol. i
/‘ ‘/ZJ'Z Kvi% travertinové v firovai podlahy neb J“!ﬁ " Priilom ze 18. stol.
o nad nf,
' Kviidry travertinové do vjiky jdouci. > Priilomy moderni{od vykopéni domu v r,1868).
Partie zdiva jen médlo nad zem vystupujiei jsou pouze farami vytafeny, ne ploéng barvou poloZeny.
Na tab. 1L jeou mistnosti zasahujici a do pfizemi Sediv® poloZeny; modfe obkreslené a EZedivé poloZené iky
znadf moderni do pFizemi p svitliky.
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celé stavby. Texty se kvalitou a obsaZnosti nelisi od stavebnich rozbord pozdéjsich stavebnéhistorickych prazkum(.”®
Pouhy naznak téchto zevrubnych analyz zachycuje publikovana starsi stat o kostele v Zabofi nad Labem (1914).2%
Pro nasledujici vyvoj stavebnéhistorického prizkumu mohla jiz byt prikladem vysoka droven Birnbaumovych syntéz
dakladného terénniho priizkumu s analyzou pisemnych pramen(.®?

Z Birnbaumovych zakd Vaclav Richter (1925) ve své publikované studentské praci o stavebnim vyvoji kostela sv. Sal-
vatora v Klementinu po kritice pisemnych prament popsal ,objevy a data, nalezené na stavbé*, aby ,,nemusel nékteré
véci nékolikrdte opakovati®, postupoval tak, ,7e nabyté zkusenosti na stavbé” uved| ,ihned v souhlas s literdrnimi
tdaji“ a na konci studie podal ,resumé stavebni historie kostela“.? \ roce 1925 Zdenék Wirth vyslal Dvorakova zaka
Wladimira Romana Zalozieckého zkoumat vychodoslovenské dievéné kostely. Odcestoval s nim Vaclav Mencl, tehdy
jesté student architektury, ktery mu mél pomoci s dokumentaci, méfenim a fotografovanim.®® Mencl pfi tom navazal na
Grueberem rozvijena nova hlediska zkoumani historickych staveb studiem stavebnich konstrukci a pozdéji i stavebniho
materialu.®” Nezbytnost vyzkumu konstrukei a funkéni podminénosti historickych staveb zd(iraznil v roce 1937 také
architekt Pavel Janék (1882-1956): ,,Stavebni pamdtky jsou pro védu pfedmétem pozornosti a baddni dosud skoro
vyghradné jen jako dila vgtoarnd a doklady historické. Je hodnocena jen jejich forma uméleckd a dobovd. Témeér
Uplné je vsak opomijena jejich konstrukce a ucel. Bude nutno i touto strdnkou pamdtek se zabgoati programové.”®®
Diikladné priizkumy - ,umelecko-historické analjzy” - predchézely knize o slovenské stiedovéké architekture (1937;
vydan pouze prvni dil) Vaclava Mencla, v letech 1930-1939 pusobiciho v Statnom referate na ochranu pamiatok na
Slovensku. Jen prilezitostné souvisely s opravami zkoumanych staveb, pri¢emz ,,Bofo mozné otvdrat skdry v murive
a studovat, ako postupne stavba vznikala“. Stejné jako k dal$im publikovanym studiim z 30. let pripojil analytické
plany s ,oyznacenim [..] stavebniho vgoaje”, jejichz ,ciefom [..] nebolo, aby poddoaly vsetky ndhodné nepresnosti
[..], ak nemaji vgznam pre dejiny umenia®, ale aby ,rozliéngm spésobom Srafovania dalo sa v nich vyznacit, akgm
postupom jednotlivé casti stavby po sebe nasledovaly®. Jak je patrné z obsahlé rukopisné sbirky, podkladem k nim
byla barevna vyhodnoceni stavebniho vyvoje v pidorysech vétsiny zkoumanych staveb (dochovéno vice nez 200

79) Rukopisné texty, ulozené v MUA AV CR, Birnbaum psal v rémci p¥ipravy korpusu éeské romanské architektury — HLOBIL 1987, s. 403-404. MUA
AV CR, V. Birnbaum, ka 13, sign. lll.a., &. 1-42: ,UZsi severni sténa neni s podélngmi sténami vdzdna, ngbr? jest od nich oddélena sparami, do
nich? koddriky podélngch stén zabihaji. Pri znacné sitce spar — ndsledek to patrné pozdéjsiho rozestoupeni se - je v$ak dobre vidét, Ze toto
zabihdni nejde do vétsi hloubky, Ze kvddriky podélngch stén brzo se zaboruji do malty jadrového zdiva. Neni tedy severni zed' pozdéjsi ne
stény podélné, a piicinou jeji nesvdzanosti je patrné pohodinost stavitele. - Uzkd sténa jizni je s podéingmi sténami vdzdna, a&i ona ne piilis
soustavné, jen nékolika mdlo koddry* (kostel v Celakovicich, s. 15; Birnbaum kostel prohléd| 26. zafi, text napsal 27. zaii a7 13. ¥ijna 1925);
,Zdivo véZe je v podstaté lomové. Kameny jsou zdény tak, jak byly privezeny 7 lomu, beze vseho dalsiho obrdbéni. Dle povahy kamene, prahorni
to ruly, a jejiho zpdsobu l[dmdni, jsou to vétsinou kusy ploché, ,placdky’, aé také prichdzeji kameny hmotnéjsi, vypadajici jako koddriky. Pri
kladeni kamend prozrazuje se snaha po vodorovném vrstveni, coZ je ostatné pri prevldddni placdka témér nevyhnutelné; lec vrstoeni nent,
Jak pri riznorodosti materidlu prirozeno, dasledné a Cisté prooddéno, ve vrstodch je plno kolisdni.. a preskdcek, tak Ze libovolny raz lomového
zdiva rozhodné prevazuje nad soustavnosti, kterou se vyznacuje roménské zdivo koddrikové. Spdry jsou, jak pri vylicené povaze kamend
samogi'ejmo, velmi nepravidelné. Jsou zatirdny maltou dosti ledabyle... stropu nasvédcuji loZiska ve vgchodni a zdpadni sténé, vdy po trech
a navzdjem si Gplné odpovidajici. Dvé z nich jsou pologena primo v koutech mistnosti, treti uprostred. K loZiskim po lesent, jeZ jsme poznali
pred tim, tato loZiska ndlegeti nemohou. Jsout vétsi, je jich v jedné radé vice a, jmenovité, leZi v tak nepatrné vysce nad vrchnim pdrem
onéch, jak dvé podlahy leseni nad sebou nikdy lezet nemohly. Nelze jim tedy prisuzovati jiné povahy nez loZisek po stropnich trémech. Co?
se dotorzuje i jingmi indiciemi. Ve stejné vgsce s nimi totig tdhnou se po jiZni i severni sténé pruhy drsnéjsiho zdiva, které jsou také s nimi
stejné Siroké. Je patrno, Ze méné licng poorch téchto pruhi byl zavinén tim, Ze byly prizdivdny na trdmy zapusténé do odpovidajicich jim
loZisek, coz pak mohly byt jen veskrze prochdzejici tramy stropd, ne krdtké trémy pro leSeni“ (kostel v PaFizové, s. 1; prohlidka 23. srpna 1926
a 11. srpna 1927, rukopis z 13.-27. srpna 1927).

80) BIRNBAUM 1915. Rukopis je z roku 1914 - MUA AV CR, V. Birnbauum, ka 14, sign. lll.a, &. 15.

81) Srov. HLOBIL 1987, s. 384, 394, 404.

82) RICHTER 1925, s. 347.

83) MENCL 19764, s. 40-41; GULDAN 1999, s. 13.

84) MENCL 1926; MENCL 1929; MENCL 1935; MENCL 1938a; MENCL 1940.

85) JANAK 1937, s. 3. Srov. STEFAN 1955 b, pozn. 10 na's. 155; MACEK, b. d.

0br. 15: Vojtéch Birnbaum, terénni zdznam z prizkumu kldsterniho kostela o Milevsku, 1925. Masarykdo dstav a Archiv Akademie véd CR,
fond: Vojtéch Birnbaum, ka 13, sign. lll.a. Soupis pamdtek, & 9 - Milevsko. (Reprofoto: J. Pafizkood Cevonovd, 2014)
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kreseb). Proménlivou barevnou $kalu Mencl uZival zpravidla v pofadi: éervené (nejcastéji pro 12. nebo 13. stol),
modréa (14. stol.), zelen4 (15. stol.), Zluta (16. nebo 17., 18. stol.) (obr. 16-17).28 V roce 1935 doplnila histori¢ka uméni
Dobroslava Menclova (1904-1978) monografickou studii bratislavského hradu analytickymi pddorysy s ,bareongm
vyznacenim stavebnich period®: ,gotické“ modre, ,rané renesancni“ Cervené, ,rané barokni“ zelené, ,orcholné
barokni*“ svétle zlut&, ,rokokové a klasicistni“ tmavé zluté (obr. 18).87

Konzervadni teorie paméatkové péce byla postupné aplikovana na cela historicka mésta. Rieglovu teorii rozsiril
o kontextualni hodnoty prostredi historickych pamatek a umélecké pasobeni historickych celki Max Dvorék, ktery
ji také prosazoval v okruhu Klubu Za starou Prahu.®® Zpisob vyzkumu nasich mést ovlivnili zejména Zdenék Wirth
(1878-1961), Vaclav Wagner (1893-1962) a Véclav Mencl. Wirth pozornost sousttedil mj. na historickou ikonografii,
kterou systematicky shromazdoval.®® Na Wirthdv zajem o méstské celky navézal ve druhé poloviné 30. let Vaclav
Mencl jiz zcela modernim uméleckohistorickym piistupem pfi vyzkumu slovenskych mést.*® Vyvijejici se metodika
ochrany historickych mést izemnim planem, iniciovana Lubo$em Jefabkem uz na konci 19. stoleti v Prazském klubu,*®
pozdéji rozpracovana Wirthem a dal$imi ¢leny Klubu Za starou Prahu,?? vedla kolem roku 1940 ke vzniku plodnych
prizkumt predchézejicich rekonstrukce a obnovy. V této souvislosti se ziejmé poprvé objevuje dnes bézné oznaceni
»stavebné historicky prazkum® Jak upozornil lvo Hlobil, Zdenék Wirth jej pouZil v roce 1944 ve smyslu podkladu
urbanistického planovani.?® Oznadeni viak predznamenal uz v letech 1940-1941 Vaclav Wagner, ktery tehdy s archi-
tektem Miroslavem Koreckym na Pamatkovém Gradu v Praze zpracoval, byt zfejmé pro Wirthav Statni fotoméricky
Ustav, prizkum Sobéslavi s podtitulem ,Analysa mésta po strance stavebné-historické jako podklad pro upravovaci
pldn“. Nepublikovany text obsahuje shrnuti stavebniho vyvoje mésta a soupis stru¢né charakterizovanych stavebnich
paméatek.®® Od roku 1943 provadél Wirth spolu s architekty Miroslavem a Vérou Chalupni¢kovymi®® a Stanislavem
Tobkem ,,prizkum stavebné historicky“ pro ,upravovaci pldn® Mladé Boleslavi. Pracovni postup popsal v publikované
zpréavé z roku 1944: K tomuto Gcelu provddi se nejproe nové, prostorové a vjskové zaméreni starého mésta [...]
v méritku 1:200 a na jeho 7ékladé a s pomoci fotogrammetrickgch snimkd axonometrické ndcrty starého mésta
[..] a kotované naérty priceli vsech jeho stavebnich objektii [...] Stavebné-historickd analysa mésta poddod nejproe
souvislé vyliceni jeho stavebniho vjvoje od praveku do soucasnosti a potom obraz souc¢asného stavebniho stavu
mésta. Liceni vjvoje je doloZeno reprodukci vsech starsich zobrazeni mésta a analytickgmi pldny vgjovoje mésta ve
stredovéku, renesanci, baroku, empiru a v 2. polovici XIX. stoleti. Souc¢asny stavebni stav mésta zjistuje stavebni
analysa vech objekti ve mésté [...] a fotografické snimky panoramat, ndmésti, ulic, priceli domd a pldny i fotografie
ogznamngch objekti verejngch i soukromych. Tato prdce bude spolu s vgsledky méreni tooriti stavebni atlas Mladé
Boleslavé o nékolika foliovgch svazcich. V sirsim prostoru mésta je zjistén vgooj osidleni od stredoveku, pozvolnd
zmeéna struktury v obcich a krajiné, cenné stavebni celky a objekty a dany smérnice pro korektury v krajiné s hle-
diska umélecko-historického. Vedle textu jsou vyznacdeny vysledky tohoto priizkumu graficky v mapé [..] v méfitku
1:25.000 a doloZeny pldny typickgch forem sidelnich, pldny a fotografiemi stavebnich celki a objektd.“*® Vaclav

86) MENCL 1937, s. 6; MENCL 1976 b, s. 40; Archiv Pamiatkového dradu SR, Bratislava, zbierka zdkladného vyskumu, reprodukovana sign. Z 3492,
Z 3399. Srov. MENCL 1939.

87) MENCLOVA 1935; separatni vytisk: MENCLOVA 1936. Vedle Vojtécha Birnbauma a jeho 74k Ize dale zminit priizkumné aktivity architekta Karla
F. Kithna (1884-1945), ktery v r. 1943 publikoval podrobné vysledky priizkumu kostela sv. Tomase v Brné pfi jeho obnové — KUHN 1943,

88) KOTRBA 1963, s. 268.

89) DVORAKOVA 1987 b, s. 137; napt. WIRTH 1932.

90) GULDAN 1999, s. 20, 23; MENCL - MENCLOVA 1936; MENCL 1938 b. MENCL 1976 b, s. 40-41.

91) HLOBIL 1996 b.

92) HLOBIL 1985, s. 9-16; UHLIKOVA 2010, s. 47-48.

93) HLOBIL 2005a, pozn. 38 na s. 338; HLOBIL 2008, pozn. 37 na s. 28. Srov. MENCL 1976 b, s. 40-41; HLOBIL 1985, s. 21-23.

94) NPU, GnR, inv. &. SPPOP - 41448/17, WAGNER, Vaclav; KORECKY, Miroslav. Sobésfao : Analysa mésta po strdnce stavebné-historické jako
podklad pro upravovaci pldn (nepublikovany strojopis). [1940-1941].

95) Pro Stétni fotoméricsky dstav, na objednévku Zderika Wirtha, pod kterého ¢innost Gstavu spadala, provéadéli sourozenci Chalupni¢kovi piesné
zaméFeni (napk. v roce 1942 hradu Karl$tejna).

96) Zdenék Wirth odkazal na srovnani s publikaci HRUSKA 1944, ,analysujici celkovg pracovni program architekta urbanisty a jeho pfizoa-
ngch odborngch experti jako podklad pro pldn vgstavby kraje a obei* - WIRTH 1944, pozn. 2 nas 71.
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06br. 16: Vidclav Mencl, pidorys kostela sv. Jiri ve slovenském Svdtém Juru s vyhodnocenim stavebniho vgvoje, 1930. Archiv Pamiat-
kového dradu SR, Bratislava, zbierka zékladného vgskumu, sign. Z 3399. (Reprofoto: Pamiatkooy drad SR, 2014)
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0br. 17: Vidclav Mencl, padorys kostela sv. Michaela archandéla ve slovenské Skalici s vyhodnocenim stavebniho vgvoje, 1930. Archiv
Pamiatkového dradu SR, Bratislava, zbierka zdkladného vgskumu, sign. Z 3492. (Reprofoto: Pamiatkovy trad SR, 2014)
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0br. 18. Dobroslava Menclovd, pidorys paldce Bratislavského hradu s vyhodnocenim stavebniho vgvoje, 1935. MENCLOVA, Dobroslava.
Hrad Bratislava : Die Burg von Bratislava. Bratislava, 1936, tab. I. Bez ISBN. (Reprofoto: J. Pafizkovd Cevonood, 2014)
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Wagner na pocatku 40. let formuloval syntetickou metodu pamatkové péce zohlednujici estetické a vytvarné hodnoty
historickych celkd. V rdmci vy$e zminéného priizkumu Sobéslavi proved| rovnéz ,vytvarnou analyzu mésta“.?” V roce
1942 popsal ,vytvarnou formu“ mésta Pardubic.®® Pod Wagnerovym vedenim Statni pamétkovy Gfad nové zkoumal
a hodnotil jednotlivé stavby v kontextu plosnych prazkumd historickych mést. Prikladem je Wagnerova monografie
Klatov, vydana v roce 1948, a prazkumy, provadéné zaky Vaclava Mencla ze Seminare déjin uméni Karlovy univerzity,
z nichz v roce 1948 vychazi monografie Ceského Krumlova.®® V letech 1943-1945 zpracoval Old¥ich Stefan ,ogtoarné
analyticky* priizkum Turnova a v letech 1948-1949 se studenty Ustavu dé&jin architektury Ceského vysokého uéeni
technického v Praze priizkum Jindfichova Hradce.®® Nar(istajici pocet zkoumanych objektl v rdmci plo$ného zpra-
covavani historickych mést u nas vyznamné ovlivnil dalsi vyvoj stavebnéhistorického priazkumu.

Uplatnéni stavebnéhistorickych préizkuma v Cechach a na Moravé po poloviné 20. stoleti plynule navézalo na situaci
ve 40. letech. Bylo spojeno predevsim s narUstajicim poc¢tem plosnych prizkum historickych mést. Jak uved| Zdenék
Wirth (1957),1Y od roku 1950 zajistoval ,oédecky vgzkum historickjch mést a staveb” Statni pamétkovy arad (od
roku 1952 Statni pamatkovy Gstav, od roku 1953 Statni pamatkova sprava, od roku 1958 Statni Gstav paméatkové
péce a ochrany piirody). Kromé zestatnéni hrad(i a zdmka souvisely tehdy hlavni prace pamatkového Gfadu s dohle-
dem nad Gdrzbou ,nejcennéjsich historickych celki” (,rezervaci®), jejichz podporu schvalila vlada v poloviné roku
1950.192 / pocatcich rozvoje a institucionalizace stavebnéhistorickych prizkumd v Cechéch a na Moravé ve druhé
poloving 20. stoleti je velmi pravdépodobny podstatny vliv Vaclava Mencla (1905-1978), a to s ohledem na podobu
jeho systematické vyzkumné cinnosti ve 30. letech na Slovensku i na jeho zasadni podil na vyhlaseni méstskych
pamatkovych rezervaci. Na pocatku 50. let, jako referent ochrany pamatek na Ministerstvu Skolstvi, véd a uméni
[dale jen MSVU], v podstaté metodicky Fidil ¢innosti pamatkové péce v rezervaénich méstech. V roce 1952 apeloval
v souvislosti s obnovou bytového fondu, vedouci ¢asto ke zméné pavodni dispozice méstanskych domd, na pamatkovy
Gstav, 7e ,by mél [..] pfed zapodetim kazdé prdce popsati stary stav domu a opatfiti jeho zaméreni podrobngmi
pozndmkami, fotografiemi a historickou analysou stavby®, dokumentovat ,ozdcné doklady toho, jak se kdysi hladily
omitky, zpracovdval poorch kamene, ménilo slogeni malt; [..] doklady technického zpracovdni sgrafit”, p¥icemz
€ nutno staryg stav dikladné fotografooati a nélezy béhem oprav podrobné fotografovati a popisovati.**® Pod
Menclovym vedenim byly pred projektovanim obnov rezervacnich mést provadény ,umélecko-historické a stavebni
analyzy“.1*? Na zékladé jeho metodiky byly pro tzv. rezervacni knihy zpracovany seznamy, respektive ,stavebné
analytické katalogy" vyznamnych staveb uréenych k rekonstrukci, které dopliiovaly pokyny k asanaci.’® Provadénim
rezervacnich knih -, historickgch prizkumd a predbézngm odhadem stavebnich nékladd®, pricemz $lo ,,0 projekéni
a historicky-analytické prdce, k nimz“ bylo ,potrebi zkusengch odbornikd, vyskolengch v znalosti historické archi-
tektury a znalosti zésad pamdtkové péce“ (Vaclav Mencl, 1950) - jiz v roce 1949 MSVU povéfilo projektovy zévod
Stavoprojekt, pozdgji i pamatkovy Ustav, pFipadné Statni Gstav pro rekonstrukci pamétkovych mést a objektd (pozdg;i
Stéatni Gstav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objekt(; dale jen SURPMOQ).1°® Pod vedenim historika uméni
Dobroslava Libala (1911-2002) byl v roce 1959 proveden ,pamdtkooy prizkum® pro rezervaéni knihu Malé Strany.
Textové ¢ast prazkumu obsahovala k hodnotnym objektdm strucny popis, stavebni vyvoj a na zavér zddvodnéni

97) NPU, GnR, inv. & SPPOP - 41448/17, s. 10.

98) WAGNER 1942; HLOBIL 1995.

99) WAGNER 1948; DVORAK 1948; HLOBIL 1985, s. 23; PAVEL 1962; DVORAKOVA 1987a, s. 322; HLOBIL 1995.

100) STEFAN 1955 b, s. 146, pozn. 7. Srov. HAUSEROVA 2001, s. 6. K teoretickému vychodisku Oldficha Stefana srov. HLOBIL 2005 b, s. 8.

101) WIRTH 1961, s. 113.

102) Kutnohorsko 2001, s. 58, 62, 63; Utad predsednictva vlady, Usneseni 99. schiize vlady, konané dne 11. &ervence 1950, piiloha k &. 303.438/1950;
Urad predsednictva vlady, Zprava ve véci péée o kulturni a historické pamatky, &. 103.262/50 ze dne 6. 11. 1950. Srov. LIBAL 1995, s. 258;
HLOBIL 2005a, s. 329; HLOBIL 2008, s. 20-28.

103) Nérodni archiv, fond: Statni pamétkova sprava [dale jen NA, SPS], ka 53, sign. 30 Pam-reservacni knihy, cit. z ¢j. 80906/52 ze dne
24.11. 1952.

104) NA, SPS, ka 23, sign. 30 Pam-historické; KOSTKA - MENCL - WAGNER, s. 58. Srov. WIRTH 1961.

105) DVORAKOVA 1987a, s. 322; KIBIC - VOSAHLIK 2011, s. 38, 62.

106) NA, SPS, ka 53, sign. 30 Pam-reservaéni knihy, cit. z &. 150103/50 ze dne 1. 7. 1950, &j. 152273/50 ze dne 10. 8. 1950; HLOBIL 2005a, s. 329;
HLOBIL 2008, s. 20.
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pamatkové ochrany.1®” Pozdéji o rezervaénich knihach Dobroslav Libal (1997) napsal, Ze obsahovaly ,refationé maly
pocet vybrangch objektd, takge predstava celistoosti historickgch jader nebyla tehdy jesté zdaleka rozoinuta®**®
V roce 1953 zpracoval Viktor Kotrba Pamdtkouy rozbor chrdnéngch objektd o historickém jadie mésta Opavy.*®®
Mimo pamatkovy Ustav byl - mj. nejen pro potreby vyuky, ale i jako podklad pro ,,novg regufaéni a zastavovaci pldn®
mésta — od pocatku 50. let provadén prizkum historického jadra Olomouce, byt omezeného na rany stredovék, ktery
ved| Véclav Richter v rdmci Seminére d&jin uméni olomoucké univerzity a p¥i némz byl uméleckohistoricky tridén [...]
stav historického jadra mésta a analysovdna jeho genese” a zaroven ,,byl vzat zretel na monografické zpracovdni
hlavonich pamdtek monumentdiniho uméni“ 11

Za Gcelem projektovani obnovy Prahy bylo v roce 1949 z iniciativy architekta Viléma Lorence, patrné pod vlivem
Vaclava Mencla,** ustaveno samostatné oddéleni R pro rekonstrukci a asanaci (tzv. ,R” ateliér) zdvodu Stavoprojekt -
krajské navrhové stiedisko Praha.''® V ném zacal Dobroslav Libal p¥i prizkumu domovniho bloku Tynského dvora
v letech 1951-1952 vypracovavat metodiku stavebnéhistorického prazkumu. Libal tim soucasné zahajil systematicky
plosny prazkum historického jadra Prahy, zpracovavany jako podklad projektové studie asanace a rekonstrukce po
jednotlivych domovnich blocich ¢i &tvrtich v dalsich desetiletich.**® Metodické principy priizkumu byly podminény plos-
nym zpracovanim vSech historickych objekt(, prevazné zabydlenych, coz vylu¢ovalo destruktivni zasahy, mj. provadéni
sond do zdiva.’™® P¥i déleni Stavoprojektu v roce 1954 byl z ,R* ateliéru vytvoren samostatny projekéni istav SURPMO
s celostatni plsobnosti. Prvnim feditelem se stal Vilém Lorenc, vedoucim strediska prizkumu a vyzkumu Dobroslav
Libal.®® Viyznamny vliv na praci SURPMO mélo zakotveni pamétkové ochrany ,prostiedi kulturnich pamatek v nasem
prvnim pamétkovém zékoné &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamétkéch (§ 6), zasluhou Zdetika Wirtha, Dobroslava Libala,
Oldficha Starého a Otakara Nového.!'® Fakticky Gzemni zabér Gstavu se rozsifoval postupné. V prvnich desetiletich
byly prace omezeny prevazné na Prahu.

Pocateéni vysledek hledani vhodného pracovniho postupu demonstruje LibalGv prazkum ¢asti domovniho bloku
prazského Karolina (domy ¢p. 542, 543, 558, 559, 564) z roku 1952, ktery u ,R“ ateliéru - jako ,,uméleckohistoricky
prizkum® - objednalo MSVU.1? Metodu préizkumu Libal popisuje v (vodu textové ¢asti, ,priizkumné zpravé®. Prizkum
»ddl se bez sond, takZe jeho vgsledky vsude tam kde nebylo mozno se pridrieti zietelného architektonického projevu,
maji pfirozené podminényg charakter. Vydatnou oporou byla tu [..] zjisténi archioni®, ktera sdm provadél. P¥ilohu
tvofily ,analytické plany stavebnich obdobi“ domd v méfitku 1:100, v nichz ,,Cernd baroa znaci dobu romdnskou,
cervend gotickou, modrd renesanéni, hnéda barokni, zelend konec 18. a rané 19. stoleti, Zlutd zdivo novodobé, ¢i
méné vyznamné, jez nelze datovati“. Byly ,,zvoleny dva barevné odstiny. Sytd barva znadi, Ze ¢asové zarazeni do
uréitého 0bdobi je bezpeéné (napF struktura zdiva, objeveny detail a podobné) nebo velmi pravdépodobné (napr:

107) Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, oddélen{ spisovny a archivu [dale jen IPR], sign. P-10/59, LIBAL, D. - BEISETZEROVA, M. - HEROUTOVA,
M - KORCAK, P. - STRANDOVA, E. - VILIMKOVA, M., Praha lll. - Mald Strana. Revise a doplnéni pamdtkového prizkumu. Dopliiky verejngch
budov a upraveny konecng ndorh textu reservacni knihy (netipiné) (strojopis SURPMO), Praha 1959.

108) LIBAL 1997 b, s. 20.

109) Knihovna Petra Bezruge v Opavé, KOTRBA, Viktor. Pamdtkovy rozbor chrdnéngch objektd v historickém jddre mésta Opavy (nepublikovany
strojopis Statniho paméatkového Gstavu), 1953. Za upozornéni na tuto praci dékuji Daliboru Prixovi.

110) RICHTER 1952; RICHTER 1959, s. 7, predstavuje ptikladnou syntézu terénniho a archivniho prazkumu - srov. KUDELKA 2001, s. 386-387.

111) Srov. DVORAKOVA 1987a, 5. 322; LIBAL 1997 b, s. 20.

112) Rekonstrukce 1956, s. 7-8; LIBAL - STACH 1962, s. 97; VOHRNA 1969, nestr.; KASICKA - MUK 1971, s. 247; LIBAL - BASTA 1979, s. 386;
VOHRNA 1979, s. 3-4, 13; LIBAL 1984, s. 201; VOHRNA 1986, s. 138-139; MUK 1989, s. 147-148; LIBAL 1994, s. 1; LIBAL 1995, s. 258-263;
KIBIC - VOSAHLIK 2011, s. 34. K Vilému Lorencovi srov. HLOBIL 2008, s. 24.

113) Prace na priizkumu Starého Mésta zadal R ateliéru, ziejmé na pokyn ministerstva Skolstvi a osvéty, IV. referat Ust¥edniho nérodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy, ,predchidce Utoaru hlavniho architekta - zahdjeni préce podnitili predevsim B. Arnold, V. Pisa, J. Posmourng*.
S R ateliérem tehdy Libal spolupracoval jako externista. LIBAL — STACH 1962, s. 98; LIBAL - BASTA 1979, s. 386, pozn. 2 na s. 444; LIBAL
1995, s. 258.

114) LIBAL - MUK 1985, s. 139; LIBAL 1994, s. 1-2.

115) VOHRNA 1969; VOHRNA 1979; LIBAL 1984, s. 201; MUK 1989, s. 147-149; LIBAL 1995, s. 263-264; NEMEC 2001; NEMEC 2004a; NEMEC
2004 b; PAVLIK 2004.

116) NOVY 1986, s. 104.

117) NA, SPS, ka 435, sign. 30 Pam-mista, Praha I, Karolinum, 1951-1952.



Syld barvs znall, Ze lasove zatozeni do urdilého
obdobi je bezpeiné, nebo velmi provdépodobné.

Svélls barva znemend casove zatazent pravdépodobnd,
ale nejiste a zelim neowétitelne.

zdivo romanské
zdivo goh'cke'
zdivo renesancni
zdivo  baroknt

zdive z konce 18.a zal 19. stol.

zdivo novodobe 19 —20. stol.

0br. 19: Dobroslav Libal, Historicky
prizkum objektd pri Karolinu, fe-
genda k analytickgm pldnam, 1952.
Ndrodni pamdtkooy ustav, generdini
Feditelstoi. (Reprofoto: Ndrodni
pamdtkooy dstao, 2015)

06r. 20: Dobroslav Libal, Historicky
pruzkum objektd pri Karolinu, analy-
tickg pldn stavebnich 0bdobi, pido-
rys 1. patra, méritko 1:100, 1952.
Ndrodni pamdtkovy ustav, generdini
Feditelstoi. (Reprofoto: Ndrodni
pamadtkovy dstav, 2015)
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Zdivo prizemi sleduje presné béh gotickych sklept a pod.). Svétld barva znamend casové zarazeni pravdépo-
dobné, ale nejisté a zatim neovéfitelné” (obr. 19-20).*® Soudobé srovnani s Libalovym pistupem poskytuje
préizkum hradu Svihova, ktery v roce 1951 provedla Dobroslava Menclové (1904-1978), ziejmé pro Wirthem
vedenou Nérodni kulturni komisi spravujici zestatnéné hrady a zamky.**® Textova ¢ast obsahuje v ,¢ésti vse-
obecné® déjiny hradu, nésleduje ,stavebni analyza®, kterou doplfiuji rozsahlé ,legendy k plandm®. Analytické
ptdorysy v méfitku 1:200 s barevnym vyhodnocenim nazvala ,architektonické analyza®“. Pouzila ,,édrkované
Srafovdni® pro ,nové objevené zdivo®, zjisténé archeologickym vyzkumem, modrou barvu pro ,1. got. 0b6dobi
(cca 1473-1489)", modré $rafovani pro ,2. got. 0bdobi (cca 1489-1510)", zelenou barvu pro ,2. % 16. stol.",
Zlutou pro ,2. % 17. - 1. % 18. stol.“, hnédou pro ,,19. stol. a moderni“, ¢ervenou pro ,,20. stol.“. Nasledné byly
zhotoveny &ernobilé tisky s grafickym, tentokrat slohovym vyhodnocenim (obr. 21-22).129

0d pocatku sestavaly vysledné elaboraty z textové ¢asti a planového vyhodnoceni slohovych etap stavebniho
vyvoje objektu provedeného barevné nebo graficky (¢ernobile). Po vzniku SURPMO se metoda prace déle vyvijela.
Oznaceni , stavebnéhistoricky prazkum® zobecnélo ve svém souCasném vyznamu az pozdéji. Elaborat uvedeného
prizkumu Karolina oznadil Libal , historicky prizkum®, v planech nazvany ,stavebné analyticky prizkum®2
ktery predstavoval dil¢i metodu Siteji chapanych , stavebné historickgch prazkuma®, provadénych jiZ primo
programové jako jeden z podkladi“ urbanistickych névrha. V roce 1955, pii prezentaci prace SURPMO, pod
oznaceni ,stavebné historicky prizkum® Vilém Lorenc, Rudolf Je¢ny a Dobroslav Libal zahrnuli ,,prizkumy
stavebné analytické, architektonicko-historické i vyhodnoceni panoramatu mésta“. P¥i stavebné analytickém
prizkumu, v planech oznaceném také , poorchovy archeologicky prizkum®, se v planech v méritku 1:1 000
vyhodnocuje ,z6€Zng prizkum vsech méstskich objektd s vyznadenim jejich stdri*, v méfitku 1:200 se ,,0y-
Znaduje casové, pripadné slohové zarazeni kaZdé jednotlivé zdi“. Oproti zminénému prizkumu domovniho
bloku Karolina nové znamenala zelena barva klasicistni zdivo, nikoliv vymezeni tohoto obdobi ¢asové.*?? Zd4
se, e v pocatcich fungovani SURPMO hledal Libal pro nazev pracovni metody vhodné oznaéent. V roce 1955 ji
na konferenci Ozdravéni historického jadra mésta Prahy, poradané komisi pro vystavbu Prahy akademii véd,

nazval ,historickou archeologii“ (odtud oznaéeni ,historicko-archeologicky prizkum®, ,poorchovy archeolo-

118) NPU, GnR, Dobroslav Libal, Historicky prizkum arealu Karolina, 2. édst (strojopis Stavoprojektu Praha vé. analytickych plang, &.
obj. 3057 PZ), Praha 1952.

119) Nérodni kulturni komise prevzala hrad Svihov do své spravy v roce 1949 — UHLIKOVA 2004, s. 24, 211.V roce 1953 vydalo ministerstvo
Skolstvi, véd a uméni, sprava statniho kulturniho majetku, monografii hradu - MENCLOVA 1953.

120) Narodni pamétkovy Gstav, generalni Feditelstvi, oddéleni dokumentaénich sbirek knihovny [dale jen NPU, GnRI, inv. & SPPOP - 20.845,
SPPOP - 20.848 (text), SPPOP - 20.878, SPPOP - 20.869, SPPOP - 20.871.

121) LIBAL - MUK 1985, s. 139; LIBAL 1994, s. 1-2.

122) LORENC - JECNY - LIBAL 1955, s. 300, 303.

Qbr. 21: Dobroslava Menclovd, ; /
Svihoo, /,Jrad, /vyﬁodn?cenl w2 ?ﬁ; 3 (lk_-'/ﬁi st .
stavebniho vgvoje, padorys = - &
prizemi, méritko 1:100, 1951. o 5 3

Ndrodni pamdtkovy ustav, ge- _./// ﬁ g

" 107, PERIODA
nerdlni reditelstoi, ino. ¢. SPPOP = i
20.878. (R : Nérodni A LR _
omations foson 201 Y, EZZZ] 2. 60T PERIDDA
o N 6. STOL. (2.%2)

0br. 22: Dobroslava Menclovd, - ! S Las
Svihoo, hrad, legenda k vyhod- : : e Ry

- \ q g
noceni stavebniho vgjooje, 1951. SR —{‘E} ) 510'1.- - 48, A 48, STOL.
Ndrodni pamdtkooyg ustav, ge- L3 R e e R 47

nerdlni reditelstoi, inv. & SPPOP iy ; ! E\Q}m- el
20.878. (Reprofoto: Narodni B w 2
pamdtkovy dstav, 2015) | 1

: z,’--tg.gp.‘.;a-c... C& -

ZL




ZELENA BASTA

ATA BASTA

A

s
PRIZEMi -
(5 S ; 1948 .
1-100 I.r { ] KLATOVY_.;S/?{X:II/_lgai
: - -.1. " ',lJI n'l'll ';'f'.-”f_./.."_,-_:_-'; ] 1 coti PERIDDR
- 3 - o et 'I." ' |IIII i E.GOT, PERIDDA
| e ol | "
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gicky prizkum®).*?® Obdobné ve stejném roce oznacil Oldfich Stefan hloubkovy stavebnéhistoricky priizkum, se son-
dami do zdiva, ,prizkum stavebné archeologicky“.**® Na stejné konferenci v nasledném diskusnim prispévku Stefan
predznamenal nékteré aspekty dalsiho rozvoje stavebnéhistorickych priazkuma. V sirsich souvislostech zdiraznil
»komplexnost® vyzkumnych praci, pficemz apeloval na ,dileZitost dokonalé dokumentace mériéské a fotografické®
tam, kde opravou zanikne stary stav. Pozadoval zapojit ,,do prdce co mozno nejuétsi pocet specidlnich odbornikd,
kteri by objektivnost dokumentace posilili. Dale poukézal na nutnou Gcast obecnych historikd na téchto prazkumech
pro zajisténi vyzkumu Sirsich historickych souvislosti, které by se neomezovaly pouze na déjiny staveb z hlediska
uméleckohistorického, déjin stavitelstvi a konstrukci.??®

0d roku 1955 za¢al SURPMO zpracovévat elaboraty i pro jednotlivé objekty.’2® Postup priizkumné prace Dobroslav
Libal predstavil na konferenci v Erfurtu v roce 1956 v prispévku Metoda historicko-urbanistického a architektonic-
kého prazkumu pri rekonstrukcich historickgch mést, ktera spojuje ,studium urbanistické, stavebné-historické,
sidelné-zemépisné a archioné-historické, jez [...] ddod oyderpdoajici obraz déjinného vyjvoje predmétu®. souvislosti
s analytickymi plany stavebniho vyvoje nové poutzil oznadeni ,stavebné-historicka analyza®“. Podrobny prizkum jed-
notlivych objektd se omezoval na Prahu. Textova zprava obsahovala ,historicky prehled objektu, popis objektu a nacrt
stavebniho vyvoje® a ,plany vSech podlazi budovy s grafickym rozlienim stéii zdiva, fotodokumentaci budovy zevnit¥
i zvenku, fotokopie viech starych zobrazeni a plan“.*?” V jiném pfispévku, predneseném ve stejném roce, rozlisil Libal
tFi typy, respektive faze, ,stavebné historického prizkumu®, chapaného v uzsim smyslu terénniho prizkumu stavby.
Prvni predstavuje povrchovy prazkum s cilem uréeni stavebniho vyvoje, ,upozorriuje na stdri a architektonickou
hodnotu® staveb nebo domovnich blokd. Druhy typ bezprostiedné predchazi projektu obnovy, uréuje ,zdkladni rysy
architektonického objektu, kterg mad byti upravoodn® a lze pii ném pripustit i hloubkové sondy. Treti faze spociva
ve ,sledoodni ndlezi béhem stavby a jejich dokumentace”.**® Druhy typ nepochybné zastupuje prizkum Karolina,
jehoz nedatovany ,analyticky pldn®, snad z roku 1952, je jednim z prvnich prikladt dnesniho ,hodnoceni objektu®.
V pldorysu jsou éerné vyznaceny vertikélni, rafurou stejné barvy i horizontélni konstrukce, které je nutné ,,zachovati®,
hnéda barva pfipousti ,moZznost Gpravy®, Zluté ¢asti Ize ,asanovati®, v pfipadé éervenych je ,nové stavba zadouci®
(obr. 23-24).129 Shodné v roce 1955 Dobroslav Libal vyhodnotil plany Studie rehabilitace Krdalooské cesty pro smérny
plan Prahy (obr. 25).139

123) LIBAL 1955, s. 42, 46.

124) STEFAN 1955 b, s. 149.

125) STEFAN 19554, s. 56, 57. Srov. klasifikaci prizkumnych praci STEFAN 1955 b.

126) LIBAL - MUK 1985, s. 142.

127) LIBAL 1959, s. 117, 342; STRAUSS 1959, obr. 150, 151.

128) LIBAL 1956, s. 140.

129) NPU, GnR, Analytickg pldn Karolinského bloku, ¢p. 541.

130) IPR, sign. P-46/56, Dobroslav Libal, Studie rehabilitace Krdlovské cesty. Analytickg stavebné histor. prizkum (pasport SURPMO),
Praha 1955.

0br. 23: Analyticky pldn Karolinského bloku, ép. 541, legenda, FAENOVATL

1952 (?). Nérodni pamdtkooy dstao, generdlni Feditelstoi.

(Reprofoto: Ndrodni pamdtkooy dstav, 2015) Hﬂl’ﬂﬂ-ﬂ' UPRAVY

ASANOVAT!

06r. 24: Analyticky pldan Karolinského bloku, cp. 541, pudorys ygy" STAVBA ,z%mf
prizemi, méfitko 1: 100, 1952 (?). Ndrodni pamdtkovy ustao,
generdini feditelstoi. (Reprofoto: Ndrodni pamdtkooy tstav,

2015)
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96 | METODIKA STAVEBNEHISTORICKEHO PROZKUMU

06br. 25: Dobroslav Libal, Studie rehabili-
tace Krdlouské cesty, pudorys prizemi -
ndcrt, Celetnd ul., méritko 1:200, 1955.
Institut pldnovdni a rozvoje hl. m.
Prahy, oddéleni spisovny a archiou,
sign. P-46/56. (Reprofoto: Institut pldno-
vdni a rozooje hl. m. Prahy, 2014)
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98 | METODIKA STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU

Uvedené piiklady predjimaji podstatné rozsireni obsahu

dosavadnich stavebnéhistorickych praizkumé SURPMO na BIOk C'Bm - Ga”asova paléce
prelomu 50. a 60. let 20. stoleti. Dobroslav Libal prezento- vy 7

val jejich novou podobu v roce 1962. Stavebnéhistoricky pra- P RIZEM' =

zkum, nékdy slucovany s ,historickgm, archionim prizkumem®, |
plvodné zahrnoval dvé zakladni slozky - ,historickg prizkum® '1 A 200 \ {

archivni, starsich pland a ikonografie, a ,prizkum stavebné :
historickg®, spocivajici ,o podrobné prohlidce objektu od sklepa —

ai po k/roo,v kter? si vsimd osech.skuteCﬁos/tl, du/ezltyfrh pro ((FZz— EEe R [p—
slohové zarazeni domu, jeho architektonické hodnoceni a sta- | $ortrtor it $ 2y . 05 e el
b s 1 EI b /t vItv. v s t . hv /d v ¢ v 7 im)ﬂ"‘dﬂm% i |"“"“"""‘“‘"’""\'li‘lﬁl
vebni'vguoj”. Elaborat mél tfi Easti, z nichZ prvni dvé, ,strucné e e ) e
dejiny budovy od nejstarsi zminky v pramenech” a ,pomérné ; Folok s Godloourves alilec, PR s
podrobny popis objektu, vcetné architektonickgch i remesingch BAR ol s e A s e | vore [

detailii“, sumarizovala hlavni kapitola pojednavajici o ,,stavebni
historii, jako vgsledek syntézy vsech dosavadnich poznatkd®.
Nedilnou soucasti bylo ,stavebné historické vyhodnoceni®
viech ,vertikdlnich konstrukci (zdi) jednotlivgch objektd, podle
hlavnich slohovgch 0bdobi®, zprvu jen v planech domovniho
bloku (barevné) v méfitku 1:200 (obr. 26-29), od rokt 1958
az 1959 i pro jednotlivé stavby v Grovni viech podlaZi (grafic-
ky) (obr. 30-31).23" Na pokyn pracovnik prazské paméatkové
péce v roce 1957 (1958%%?) byl elaborat na zakladé ,stavebné
technického priizkumu“®® doplnén ,hodnocenim stavebné
technickgm, s uvedenim hlavnich stavebnich i architektonic-
kgch zévad*“ a dale ,smérnicemi pro asanaci a rekonstrukci®,
pripadné ,mél bgt dopinén i seznamem dulezitéjsich architek-
tonickych detaild“. Nové kapitoly textové Casti elaboratu se
nejprve zpracovavaly pouze v ramci celych blokd, od roku 1959
i pro jednotlivé objekty. Po roce 1960 pribylo také planové
vyhodnoceni ,architektonické®, syntéza véech predchozich ¢ésti
prazkumu a nejdulezitéjsi podklad projekénich praci. Opirala se
»totiZ netoliko o zdkladni vgtoarné komponenty objektu i jeho

131) IPR, pfir. ¢ IPR SHP001086, SHP001178, SHP000560; NPU, GnR, Dobro-
slav Libal - Milada Vilimkova, Blok Tynského kostela. Stavebné-historicky
priizkum &p. 603/l (pasport SURPMO), Praha, kvéten 1958, ptidorys piizemi
s grafickym vyzna&enim slohovych obdobf; NPU, GnR, Dobroslav Libal - Mi-
lada Vilimkova, Dokumentace Prahy, podrobng stavebni prizkum a ndorh
asanace. Staré Mésto. Blok Tynského kostela. Cp. 603 (pasport SURPMO),
Praha, zari 1958, legenda grafického oznadeni slohovych obdobi.

132) LIBAL - BASTA 1979, pozn. 2 na s. 444.

133) LIBAL 1965, s. 92.

06r. 26: Dobroslav Libal - Andrej Beisetzer, Stavebné historicky prizkum
Prahy, blok Clam-Gallasova paldce, pudorys prizemi, méritko 1: 200, 1955.
Institut pldnovdni a rozvoje hl. m. Prahy, oddéleni spisovny a archiou, pfir. L mermaese \
& IPR SHP001086. (Reprofoto: Institut pldnovdni a rozvoje hl. m. Prahy, A ek i \

2014) \
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0br. 27: Dobroslav Libal - Marie Beisetzerovd — Milada Vilimkood, Stavebné historicky prazkum Prahy, blok mezi ul. Semindrskou, Husovou

vy,

a Karlovou, padorys 1. patra, méritko 1:200, 1955. Institut pldnovdni a rozvoje hl. m. Prahy, oddéleni spisovny a archiou, prir. ¢. IPR
SHP001178. (Reprofoto: Institut pldnovdni a rozvoje hl. m. Prahy, 2014)
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prostredi, ale predeos$im i o znalost historického konstruktioniho systému budooy, kterg maximdlné respektuje”.**®
Metodické zasady planového vyhodnoceni ,,komplexniho architektonického rozboru a hodnoceni bloki“ v SURPMO
podrobné rozpracovali architekti Frantisek Kasicka a Milan Pavlik. Odzkouseli je pri prazkumu havelsko-michalského
bloku v roce 1960 a publikovali v roce 1964. Vyhodnoceni ,,s komplexnim zhodnocenim prostori a konstrukci objektd
vzhledem k jejich architektonickému, historickému a dokumentaénimu vgznamu a stavebné technickému staou®
se provadélo v planech vsech podlazi v méritku 1:200, vyhodnoceni blokd doplfovaly rozvinuté uliéni pohledy.
Vlybarvenim ¢i graficky se odlisily konstrukce a prostory, véetné prerusovanou ¢arou vyznacené stavebni ¢ary a plnou
¢arou vyznadenych priceli a architektonickych detailt, které je nutné ,bezpodmineéné zachooat” (tmavé hnéda),
konstrukce a prostory véetné hmoty stiech, které je tieba ,zachooat“ s moznosti provedeni Gprav (svétle hnéda),
nebo konstrukce a prostory, které se musi ,bezpodminecné odstranit” nebo je Ize nechat i dozit - ,doporucuje se
odstranit (na doziti)* (Zluta) (obr. 32-33).1 Nastinéné rozsiteni stavebnéhistorickych prlizkumd znamenalo uZzsi
propojeni védeckého vyzkumu s architektonickou a urbanistickou praxi SURPMO jako projekéniho Gstavu a vznikl
dalezity podklad pro uplatfiovani zdsad pamétkové péce.*®

Uvedenym krokem se ustlil zakladni obsah stavebnéhistorického prazkumu, respektive vysledného elaboratu -
pasportu. Tzv. pasportizace oznacovala od pielomu 50. a 60. let systematicky povrchovy stavebnéhistoricky prizkum
historického jadra Prahy,**” na rozdil od ,hloubkového stavebnéhistorického priizkumu“ se sondami do zdiva.*3®
S postupnym rozsirovanim ¢innosti SURPMO mimo Prahu pasportizace zobecnéla jako metoda povrchovych staveb-
néhistorickych prazkumt SURPMO,3? zvané nékdy ,metodika prazské pasportizace“.% V roce 1979 pro ni Dobroslav
Libal a V4clav Basta pouzili oznaceni ,metodika standardnich stavebnéhistorickgch prizkumd“**? Nékteré podstatné
metodické principy prazskych plosné zpracovavanych prizkumd bylo mozné u solitérné zkoumanych objektd uplatnit
jen v zavislosti na stavu dosavadniho vyzkumu historické architektury. Jedna se zejména o ,syntetické zaméreni*
prazskych prizkumd, p¥i kterém se vysledky ,dosagené vsestranngm prizkumem objektii [..] shrnuji v rozboru celého
bloku®, coz mélo v disledku vyznam i pro hodnoceni jednotlivych objektd, jak upozornil v roce 1965 Dobroslav Libal,
kdyz popisoval definitivni podobu prazské pasportizace. Jejim predpokladem bylo ,synteticky zolddnout zékladni
hlediska - historické, uménovédné i architektonicko-urbanistické, [...] stavebné technické a pamdtkové v uzsim
smyslu slova“**? Metodiku stavebnéhistorickych priizkumt SURPMO Libal predstavil v roce 1967 na prvni konferenci
mezinarodni organizace International Council on Monuments and Sites.**® Vysledny elaborat doznal v nésledujicich
letech jen drobnych zmén v nazvech a strukture kapitol, zafazovanych vybérové podle konkrétniho zadani.**® Obsah
elaborétu stavebnéhistorického prizkumu SURPMO a metodu jeho zpracovani v ucelené podobé prezentoval Dobroslav
Libal v zavérecné zpravé vyzkumného Gkolu Statniho Gstavu pamatkové péce a ochrany prirody v Praze z roku 1985
(viz exkurz v zavéru ¢lanku).?*® Dil¢i komentére k metodé dale publikoval v odborném tisku. K praci na kapitole ,Dé&-
jiny objektu” Libal pfipomnél, Ze jsou vybirany prameny majici ,prednostné [..] pfimyg & nepfimy vztah k stavebnim

134) LIBAL - STACH 1962, s 98, 99, 100-101, s. 101.

135) IPR, pfir. & SHP001144; KASICKA - PAVLIK 1964, s. 430, 431, 434; KASICKA 1995, s. 35; KASICKA 1998, s. 74.

136) LIBAL 1965, s. 92; MUK 1991, s. 58. K pamétkové praxi srov. CHUDAREK 1988, s. 14; MUK 1994, s. 3.

137) LIBAL - STACH 1962, s. 98; LIBAL 1965, s. 85, 86; VOHRNA 1969; LIBAL - LIBALOVA 1977, s. 32-33; LIBAL - BASTA 1979, pozn. 2 na s. 444;
VOHRNA 1979, s. 19; LIBAL 1984, s. 201; LIBAL - MUK 1985, s. 139, 142; NOVY 1986, s. 99; MUK 1988, s. 1-6; MUK 1989, s. 148; LIBAL 1994,
s. 1; STULC 1996, s. 5. Srov. LIBAL 1961, s. 848; VARHANIK 2006, s. 26.

138) LIBAL - LIBALOVA 1977, s. 28; LIBAL - MUK 1985, s. 139; MUK 1988, s. 4-6. Vedle t&chto sarchitektonickych stavebnéhistorickych prizkum®,
povrchového i hloubkového, byly provadény také $iveji pojaté ,urbanistické stavebnéhistorické prazkumy“ — LIBAL 1984, s. 201, 204.

139) VOHRNA 1979, s. 4; LIBAL 1984, s. 201; LIBAL - VOSAHLIK 1985, s. 98, 100; VOSAHLIK 1985, s. 8-9; VOSAHLIK 1986, s. 326; LIBAL 1994,
s. 2.

140) KASICKA - MUK 1971, s. 247; LIBAL 1976, s. 271; LIBAL - MUK 1985, s. 139, 142; NEMEC 1986, s. 97; MUK 1991, s. 58; MACEK 1996, s. 19;
HORYNA 1997, s. 42; HORYNA 2004, s. 505; KASICKA 2006, s. 29-34.

141) LIBAL - BASTA 1979, pozn. 2 na s. 444; LIBAL - MUK 1985, s. 141.

142) LIBAL 1965, s. 86.

143) LIBAL 1967a; LIBAL 1967 b; LIBAL 1968.

144) LIBAL 1976, s. 271; LIBAL - BASTA 1979, s. 386; VOHRNA 1979, s. 19; LIBAL 1984, s. 201; LIBAL - MUK 1985, s. 141; MUK 1988, s. 1-6;
LIBAL 1997, s. 17-19.

145) LIBAL - VOSAHLIK 1985.
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0br. 28: Eduard Stach - Dobroslav Libal - Jan Muk - Milada
Vilimkood, Stavebné historicky prizkum Prahy a dokumentace

k asanacnimu plénu, Praha - Mald Strana, blok mezi ul. Mostec-
kou, Ldzeriskou, Velkoprevorskgm ndméstim a Certovkou, pidorys
pfizemi, méritko 1:200, 1964. Institut pldnovdni a rozvoje hl. m.
Prahy, oddéleni spisovny a archiou, piir. & IPR SHP000560. (Re-

profoto: Institut plénovdni a rozooje hl. m. Prahy, 2014)

06r. 29: Eduard Stach - Dobroslav Libal - Jan Muk - Milada
Vilimkood, Stavebné historicky prizkum Prahy a dokumentace

k asanacénimu pldnu, Praha - Mald Strana, blok mezi ul. Mostec-
kou, Ldzeriskou, Velkopievorskgm ndméstim a Certovkou, legenda
k vyhodnoceni stéri zdiva, 1964. Institut pldnovdni a rozvoje hl.
m. Prahy, oddéleni spisoony a archiou, pfir. & IPR SHP0O00560.
(Reprofoto: Institut pldnovdni a rozvoje hl. m. Prahy, 2014)

Lomda HiF 15 -

o it e
SseHes ok yrace ﬂaﬁm‘ T

Pitpottichi,







| Bivk Tyushinv keva .

e N T e R ey

|Gl s (e R L e e e et e R R e @(/Fj lJ

"Statni Gstav pro rekonstrukei

| Z’f p}*ﬁ/ﬂ il V.4 7%; )'Z'Mfz 7925 ;9 o pamitkovych mést a objektd

atelier odbamnych sluieb

| T - ~ i / e = -_,-f .
f‘ P AT ‘vff’lzl;'% < /tr Qw skupina pro histaricky a asanagal
; + prizkum. E




PRILOHY | 105

proméndm objektd“.® Kapitola ,Architektonicky rozbor” se podle Dobroslava Libala a Jana Muka provadi na zakladé
dikladného prizkumu v terénu, jehoz ,,0bsahem je zeorubnd prohlidka a ndsledng rozbor analyzované budovy od-
borné vzdélangm a koalifikovangm pracovnikem, kterg musi byt pri tom soustredén na tri zékladni hlediska. Proni je
sledovdni vsech skutecnosti poukazujicich k urcitgm stavebnim uddlostem, ¢i zméndm. Druhé je hledisko historicko
konstruktioni a teproe treti je hledisko architektonické resp. uméleckohistorické.“**” Timto byla zddraznéna nutnost
empirického poznani stavby, které musi predchazet interpretaci. Dobroslav Libal k tomu konstatoval, ze terénni pra-
zkum, ,,byt poorchovy, nesmi byt provddén poorchné®, je nutné se zamyslet ,,nad kaZdgm zlomem ve zdiou, kazdgm
ustupkem, nepravidelnosti, stopami zazdivek, zménami v sile zdiva, vzdjemngmi vztahy jednotliogch konstrukei“**®
Cilem kapitoly Architektonické detaily byla ,nejzdkladnéjsi inventarizace odstranitelngch architektonickgch detaild
Jako zékladni informace pro vsechny ucastniky regeneracniho procesu, tj. pamdtkovou péci, projektanty a stavebni
ogrobu“*® Dobroslav Libal a Jan Muk pfipomnéli ,,zdsadni rozdil mezi zpravidla ponékud nezdvazngm pisemngm
hodnocenim a mezi analjzou na pldnech, kde je treba se prakticky vyroonat se stdfim kazdé konstrukce“*>® Né-
které zavérecné kapitoly se zarazovaly fakultativné, podle povahy Gkolu. Jak uvedl Dobroslav Libal, ,Systematika
prizkumd® byla ,dosti rozmanité“ a byla ,podfizena uéelu - za jakgm se [..] prizkumy a hodnoceni® provéadély,
zda $lo ,0 ddely ryze védecké nebo praktické - jako podklad pro projekty a urbanistické plany®, a to ,na nékolika
droonich a rizngch stupnich hloubky zpracovdni podle cile a zaméreni prace” sV V p¥ipadé vyznamnéjsich staveb
elaborat obsahoval kapitolu s vyétem hodnotnych architektonickych detaill, u prazskych budov stavebné technicky
popis s naslednym prehledem architektonickych zavad.s? Slohové analyza horizontalnich konstrukei a architektonické
(paméatkové) vyhodnocenti, zprvu zpracovéavané pouze v planech celého bloku, se disledngji uplatnily u jednotlivych

146) LIBAL 1965, s. 86.

147) LIBAL - MUK 1985, s. 140.
148) LIBAL 1965, s. 87.

149) LIBAL - MUK 1985, s. 141.
150) Tamtéz, s. 140.

151) LIBAL - VOSAHLIK 1985, s. 95.
152) LIBAL - MUK 1985, s. 141.

Qraficke cprrabend Hlotwvgel obdobl:

paingens Soppecnd & pravdenedofud a Figpusfetichi

m mm&wﬁc:
Rdasiclitne, 06r. 30: Dobroslav Libal - Mifada Vilimkood, Stavebné his-
toricky prizkum Prahy, blok Tgnského kostela, ¢p. 603/,
sbvodtos) pldorys prizemi, méritko 1:200, 1958. Narodni pamdtkoog

Ustao, generdlni Feditelstoi. (Reprofoto: Ndrodni pamdtkovy
2 ustao, 2015)

Stovas goticka stavtloe’ ofdobe’ grow
Sap g tizng Foil 44 33000d ety 06r. 31: Dobroslav Libal - Milada Vilimkood, Stavebné his-
toricky prizkum Prahy, blok Tgnského kostela, ¢ép. 603/,
legenda ke grafickému oznaceni slohoogch 0bdobi, 1958.
Ndrodni pamdtkooy tstav, generdlni feditelstoi. (Reprofoto:
Nérodni pamdtkooy dstao, 2015)
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0br. 32: Eduard Stach - Dobroslav Libal - Jaro-
slav Vajdis - Jan Muk - Frantisek Kasicka - Milan
Pavlik, Stavebné historicky pruzkum Prahy a do-
kumentace k asanac¢nimu pldnu, Praha 1, blok
mezi ulicemi Melantrichovou, Havelskou,
Vejoodovou, Jilskou a Staroméstskgm ndm.,
pldorys prizemi, méfitko 1:200, 1960. Institut
pldnoovdni a rozvoje hl. m. Prahy, oddéleni spisoo-
ny a archiou, prir. & IPR SHP001144. (Reprofoto:
Institut plénovdni a rozooje hl. m. Prahy, 2014)

0br. 33: Eduard Stach - Dobroslav Libal - Jaro-
slav Vajdis - Jan Muk - Frantisek Kasicka - Milan
Pavlik, Stavebné historicky prazkum Prahy a do-
kumentace k asanacnimu pldnu, Praha 1, blok
mezi ulicemi Melantrichovou, Havelskou,
Vejoodovou, Jilskou a Staroméstskgm ndm.,
legenda, 1960. Institut pldnovdni a rozvoje

hl. m. Prahy, oddéleni spisoony a archiou, prir. .
IPR SHP001144. (Reprofoto: Institut pldnovdni

a rogvoje hl. m. Prahy, 2014)
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staveb. Postupné pribyvaly i elaboraty solitérnich objektd dopInéné reprodukcemi starsich vyobrazeni a historickych
plént a dale fotodokumentaci sou¢asného stavu.*s®

Za dobu svého pusobeni realizoval SURPMO stovky stavebnéhistorickych prizkumd po celé republice. Podilel se
na nich jak specializovany Gtvar v Praze, tak nékteré architektonické ateliéry SURPMO, zejména v Brné s pobockou
v Olomouci a dale nap. v Hradci Kralové s pobo¢kou v Pardubicich.®*® Do vzniku SURPMO provadél Dobroslav Libal
préizkumy, archivni i terénni, zcela sam.’® Rozsahlost tkolii fesenych v SURPMO vedla Libala k podstatné zméné.
Byly vytvareny tymy obecnych historikd ¢i archivard, historik uméni, architektd, inzenyrd, ktefi — vedle kreslict
a fotografli - spolupracovali na jednotlivych priizkumech.®>® O tom, Ze k této zméné doslo pomérné zéhy, svédci slova
Zdenka Wirtha, ktery v roce 1961 charakterizoval na ptikladu Prahy prazkumy pozadované pred projektovanim obnov
historickych staveb: ,,oedle Fddného vymeéreni architektury uklddd se jako podminka technickg a uméleckohistoricky
vyzkum, kterg podrobnou analysou zjistuje pribéh stavebniho vgvoje jednotlivé budovy nebo celého souboru
stavebniho bloku, ulice, ndmésti, méstské ctorti. Na tomto zjistoodni a hodnoceni podili se dnes prdvé tak archivdr,
mistopisec, déjepisec uméni jako statik a todiréi architekt.“*s” Histori¢ce uméni Miladé Vilimkové (1921-1992) byly od
jejiho nastupu v roce 1955 svéreny vedle terénnich také archivni priizkumy,*® jimiz proslula. V roce 1964 nastoupil
do SURPMO historik Lubo$ Lancinger, zkuseny archiva¥. Dnes je povazovéan ,za klicového toiirce metodiky stavebné-
-historického prizkumu na poli archivnich resersi®, které se staly zakladni soucasti stavebnéhistorickych prazkuma
a specifickou oblasti prace s prameny.’*®Vyznamny vliv na vysledky préizkum& SURPMO méla spoluprace s architekty
¢i stavebnimi inzenyry, které vedla k prohlubovani vyzkumu historickych konstrukei jako prostfedku poznéni stavebniho
vyvoje. Dobroslav Libal zdirazioval nezbytnost ,zndt materidal a technologii stavitelstoi v rizngch slohovgch obdo-
bich i zpusoby konstrukci véetné krood“, zéroven poukazal na ,pronikavé rozsiteni znalosti“ historickych stavebnich
technologii pri prazskych prizkumech, ovéem nespravné uvadél, Ze ,,byly doneddona zcela opomijeny“.**® Ve studiu
vyvoje historickych konstrukci a technologii nezbytnych pro vyzkum déjin architektury pokracoval predevsim Vaclav
Mencl, ktery od 50. let na toto téma publikoval nékolik dal$ich praci,’® ale také Viktor Kotrba.®? V ramci SURPMO
jej déle systematicky rozvijel Zak OldFicha Stefana z prazské techniky a historik uméni Jan Muk (1935-1994),%63 ktery
do prazské pobocky prisel v roce 1958 a v roce 1985 prevzal vedeni Libalova Gtvaru (obr. 34).% V roce 1971 vysla
Libalova stat Historické konstrukce a vgzkum architektury.®® P¥inos architektd Milana Pavlika a Frantiska Kasicky,
Stefanovych spolupracovnikii z prazské techniky, k metodice analytického architektonického (pamatkového) vyhod-
noceni byl jiz zminén. Vedle Dobroslava Libala a Jana Muka nelze z historiki uméni opomenout vynikajici formalné
analytické popisy architektury Mojmira Horyny (1945-2011), ktery nastoupil v roce 1972, zpracovavané na zakladé
dakladného terénniho priizkumu konkrétni stavby.16®

Stavebnéhistorické prizkumy vznikaly také v ramci tehdejsiho Statniho Ustavu pamatkové péce a ochrany prirody
v Praze, ovéem vyjimecéné podle jednotné metodiky a méné systematicky.’*” V 60. a 70. letech 20. stoleti zde pokra-

153) Srov. LIBAL 1984, s. 201; OUTRATA - KREDBOVA 2001, s. 163.

154) VOHRNA 1979, s. 15.

155) LIBAL 1995, s. 258-259.

156) KASICKA - PAVLIK 1964, s. 431; KASICKA - MUK 1971, s. 248; MUK 1988, s. 3; MUK 1989, s. 148; LIBAL 1994, s. 2; KASICKA 1995, s. 35;
LANCINGER 1996, s. 212. Srov. SKABRADA 1995, s. 1.

157) WIRTH 1961, s. 843.

158) VILIMKOVA 1986, s. 128.

159) EBEL - MUKOVA 2003. Srov. VILIMKOVA 1986; LANCINGER 1996; EBEL 1998; LANCINGER 2001; BIEGEL 2011, s. 127; ZAHRADNIK - RAZIM
2012.

160) LIBAL 1965, s. 85, 87. Srov. LIBAL - STACH 1962, s. 101.

161) MENCL 1950; MENCL 1951-1952; MENCL 1960a; MENCL 1960 b; MENCL 1968; MENCL 1974. Srov. DVORAKOVA 1987a, s. 321.

162) KOTRBA 1960; KOTRBA 1961.

163) MESICKA 1996, s. 205; MUK 1973; MUK 1977; MUK 1982; MUK 1985; MUK 1986; HOSEK — MUK 1990. Srov. DRAGOUN - VLCEK 1995, s. 109;
BIEGEL 2011, s. 126. Téma historickych konstrukci pozdgji shrnul SKABRADA 2000; SKABRADA 2003.

164) EBEL 2002, s. 1.

165) LIBAL 1971; LIBAL - MUK 1984.

166) MACEK 2011b, s. 2.

167) Systematicky byly ve Statnim Gstavu pamatkové péce a ochrany piirody v Praze [dale jen SUPPOP] zpracovévany na zakladé vyhlasky MSK
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vy,

06r. 34: Jan Muk, Levoca, kostel sv. Jakuba, stavebné historicky prazkum, pudorys I. podlazi, méritko 1:200, 1988. Ndrodni pamdtkovy
ustav, generdlni Feditelstoi. (Reprofoto: Ndrodni pamdtkooy dstao, 2015)

¢ovalo zpracovavani ,umélecko-historickych analyz*. Dlouhodobé byl ve spolupraci s krajskym stiediskem v Usti nad
Labem a muzeem v Mosté pod vedenim Vaclava Mencla provadén ,soustaony podrobng popis, umélecko-historicky
vyzkum a dokumentace pamdtek v severoceské hnédouhelné oblasti,” pri kterém se ,hodnotné z nich, jez zaklddaji
umélecko-historicky obraz této édsti Cech, [...] podrobné zamétuji, vsechny se popisuji a fotografuji. U v$ech vesnic
se shromaZduje jejich dosavadni bibliografie a sestavuje prehled jejich déjinného vgooje. Mésto Most bylo zaméreno
o méritku 1: 200“ pro zakresleni pamatek, u nichz bylo v roce 1965 ,zaméreni v méritku 1: 100, a to nejen prizemkd,
ale i sklept a pronich pater, cog umoZriuje jejich velmi dikladné popisy a umélecko-historické a stavebni rozbory®,
do té doby bylo zéroveri zpracovano ,na 35 vesnickich obci“ (Vaclav Mencl, 1965).6® Srovnéani s metodou SURPMO
poskytuje MenclGv prizkum malého konventu a opatstvi klastera cisterciak(l ve Zlaté Koruné z roku 1968. Sestava
Z textové Casti nazvané Umélecko-historickd analgza. Obsahuje struény popis jednotlivych objektl s vylicenim jejich
stavebni historie, nasleduje shrnuti stavebniho vyvoje arealu v bodech a pouzita literatura. Soucasti jsou analytické
pudorysy s barevnym vyhodnocenim stavebniho vyvoje oznacené Umélecko-historickd analjza zakreslend do pland
a fotograficka dokumentace souc¢asného stavu (obr. 35-36).169 Pamatkovy Gstav v Praze a krajské stiediska pamétkové
péce Casto stavebnéhistorické priizkumy objednavaly u SURPMO.7

&. 116 z roku 1959 a podle metodiky SUPPOP z roku 1961, Metodické pokyny k zalozeni a jednotnému vedeni stdtnich seznamd kufturnich
pamdtek (strojopis SUPPOP). Praha, 1961, evidenéni listy (karty) kulturnich pamétek pro statni seznamy, jejichz Groved je znaéné rozdilna.
Srov. LIBAL - VOSAHLIK 1985, s. 98-99.

168) MENCL 1965.

169) NPU, GnR, inv. & SPPOP - 12.670, SPPOP - 12.672.

170) Napf. NA, SPS, ka 9, 52.
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Dobroslav Libal od pocatku piedstavoval metodu stavebnéhistorického priizkumu SURPMO jako néco kvalitativné
nového a viceméné pavodniho.'”? Z vy$e uvedeného piehledu, ktery se navic tyka jen eskych zemi, je patrné, ze
zCasti neodvodnéné. Zpocatku ,novosti“ minil predevsim jeji ,prakti¢nost®, protoze jako ,pomocnik prdce archi-
tekta rekonstruktéra i urbanisty” neméla mit oproti dfivéjsku ,jen pouhy dcel doséhnout védeckych vysledki“™®
Pozdéji metodu oznadil za ,Noog typ uménovédné prdce” ™ Poté spolu s Janem Mukem uved|, Ze se jejich metoda
wprakticky odlisila od veskergch dosavadnich analjz” zejména ,dusledngm pldnovgm vyhodnocenim®, nebot ,ba-
reoné vyhodnoceni® jinych prazkum( se mélo uplatiovat ,,oghradné u staveb bud otevrengch - zbavengch omitek,
pripadné u monumentdlnich zevné neomitangch stredovékgch architektur”*™ Libal nakonec pfipustil ,,dlouhodobou
tradici“ stavebnéhistorickych prazkumd opatrenych grafickym nebo barevnym vyhodnocenim, ale jen v pripadé zfi-
cenin anglickych klastert ¢i pouze u vyznamnéjsich staveb. Velmi priléhavé pritom vystihl podstatny rozdil metodiky
SURPMO ,od vsech ostatnich prizkumngch aktivit®, ktery predstavuje ,komplexnost prdce i jejiho vyhodnoceni’,
spocivajici zejména v nezbytné mezioborové spolupréci.t”® Zakladni metodicky princip stavebnéhistorickych priazkuma
SURPMO charakterizovali Dobroslav Libal a Jan Muk jako ,maximdini vycerpdni vsech moznosti dosavadniho pozndni
vhodnou kombinaci vice disciplin“*™® Podobné Mojmir Horyna chapal stavebnéhistoricky prizkum jako ¢innost,
jejimz predmétem je jedinecna historicka architektura. Spatroval ,jeden ze zdkladnich momenti vgznamu metody
(SURPMO - pozn. aut.) v radikdinim obrdceni vsech specializovangch druhii pogndni zpét k individualité samotné
pamdtky, kterd je ustiednim predmétem a cilem vSeho pozndoaciho sméfoodni“ ™\ roce 1997 se jiz véeobecné
znamé a respektovana metoda formulovana v SURPMO™® stala zakladem metodiky Petra Macka, v letech 1985-1992
¢lena tymu Dobroslava Libala a Jana Muka. Pod nazvem Standardni nedestruktioni stavebne-historicky prazkum byla
vydana Statnim Gstavem pamétkové péce.™ V roce 2001 vyslo druhé, doplnéné vydani®®® a zarover metodu SURPMO
zpracoval Frantidek Kasi¢ka pro skripta Ceského vysokého uéeni technického v Praze.’®® Cilem obou bylo zajisténi

171) LIBAL 1959, s. 342; LIBAL 1965, s. 85; LIBAL - LIBALOVA 1977, s. 32; LIBAL 1994; LIBAL 1995, s. 258-259.

172) LIBAL 1955, s. 45; LIBAL 1959. 342.

173) LIBAL - STACH 1962, s. 98.

174) LIBAL - MUK 1985, s. 140.

175) LIBAL 1994, s. 1; MUK 1994, s. 2-3.

176) LIBAL - MUK 1985, s. 139.

177) HORYNA 1995 b, s. 2. Srov. CILA 1986, s. 18-19.

178) Metoda stavebnéhistorickych priizkuma se stala rovnéz souasti vysokogkolské vyuky. Srov. GABRIEL 1996; CHUDAREK 1996, s. 209; PAVLIK
1998, s. 71; KASICKA 2002, 5. 7-8.

179) MACEK 1997 b. Uvodni kapitola metodiky byla nedopatfenim publikovéna dodateéné: MACEK 1998. Srov. MACEK 1994; MACEK 1997a, s. 57,
59; MACEK 1997c; SMETANKA 1998; SKABRADA 1998; KASICKA - MACEK 2004.

180) MACEK 2001. Srov. MACEK 2000, s. 235; MACEK 2006.

181) KASICKA 2002. Srov. MACEK 2006.

z y

06r. 35: Vidclav Mencl, Zlaté Koruna, budova mezi ) 1
konventem s kapli Andéld StraZngch a budoova
opatstoi, vyhodnoceni stavebniho vgvoje, pudorys
prizemi, méritko 1:100, 1968. Nérodni pamdtkooy
ustao, generdlni reditelstoi, inv. ¢. SPPOP 12.672.
(Reprofoto: Ndrodni pamdtkooy tstav, 2015)

06br. 36: Vdclav Mencl, Zlatd Koruna, budova mezi
konventem s kapli Andéli StraZngch a budova
opatstoi, legenda k vyhodnoceni stavebniho vgvoje,
1968. Ndrodni pamdtkovy ustav, generdlini redi-
telstoi, ino. & SPPOP 12.672. (Reprofoto: Ndrodni
pamdtkovy dstav, 2015)
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adouci vysoké odborné Grovné stavebnéhistorickych prazkumd, které po roce 1989 - vedle SURPMO, postupné
preméiovaného v akciovou spole¢nost — provadély jak pamétkové Gstavy, tak jednotlivci v rdmci volné Zivnosti.1#?
Tato situace pretrvavéa do soucasnosti®®® a kromé kolisani odborné kvality stavebnéhistorickych priizkuma s sebou
prinasi, podobné jako nékdejsi provazanost priizkum SURPMO s projekéni Cinnosti, riziko Géelovych soudti. Primarnim
cilem prazkumt SURPMO bylo ziskéni relevantniho odborného podkladu slouziciho jednak k dokumentaci, jednak ke
stanoveni pamatkové ochrany a zajisténi optimalni pamatkové péce. Takto ziskané poznatky jsou vsak nepochybné
také védeckym prinosem, obohacujicim dalsi obory véetné déjin uméni.

Dlouhé existence SURPMO pfivedla predkladanou studii téméF do soucasnosti, ale faktem je, Ze kromé vyvoje pied
vznikem SURPMO ¢asové pokryva obdobi, kdy se metoda stavebnéhistorického priizkumu ustalila. Timto je také tieba
s omluvou konstatovat, ze kvuli systematice zpracovani nebyla zminéna rada jednotlivcd, jejichz prinos pro rozvoj
stavebnéhistorického prizkumu v Cechach a na Moravé je piinejmensim nezanedbatelny. Pro hodnoceni recentniho
vyvoje chybi jak potfebny ¢asovy odstup, tak soustavna evidence a vyhodnocovani stavajici praxe stavebnéhistorickych
prazkumd, ktera jiz neni zastiténa velkou organizaci, ale je naopak zna¢né fragmentarizovana, a tak tézko uchopitelna.
Pouze s touto vyhradou lze zminit aktualni tendence smérujici k zGzenému pojeti stavebnéhistorického prizkumu podle
upfednostiiovaného z&jmu zpracovatele,'®® byt byva komplexnost poznani, spolu s preferovanou tymovou spolupraci
specializovanych odbornikd, povazovéna za zasadni piinos dosavadniho vyvoje stavebnéhistorického priizkumu.®®

EXKURZ

Dobroslav Libal - metodika stavebnéhistorického priizkumu SURPMO v roce 1985™"
Jana Pafizkova Cevonova

1. Prizkum, hodnoceni a dokumentace historického objektu:

1.1 Stavebné historicky prazkum objektu:

Metodika tzv. pasportizace byla vyvinuta postupné v SURPMO v ateliéru Dr. Libala a proné pouzita pfi prigkumu
historického jadra Prahy v roce 1951. Od té doby se znacné prohloubila a je uZivdna pri prizkumu historickgch
objekti i v ostatnich méstech.

182) Srov. RAZIM 2006; RAZIM 2011 b; K postaveni stavebnéhistorickych prizkum@ v ramei platné legislativy viz VARHANIK 1998; VARHANIK
2003; VARHANIK 2004; VARHANIK 2006; VARHANIK 2012.

183) Ze stejnych pohnutek zacal, mimo jiné, v roce 1994 vychézet ¢asopis Prizkumy pamdtek, od roku 2000 je poradéana kazdoroc¢ni konference
Déjiny staveb v Neétinach a v roce 2001 bylo zalozeno obéanské sdruzeni Sdruzeni pro stavebné historicky prazkum. V roce 2012 Narodni
pamatkovy Gstav avizoval dal$i, rozsivené vydani metodiky stavebné&historického priizkumu. - MACEK 2012; ZAHRADNIK - RAZIM 2012.

184) Na tendence k nepfipustnému z(zeni stavebnéhistorického prazkumu upozornil MACEK 2000 pfi pFipravé druhého vydani metodiky. Viz i MACEK
2004; GRUZA 2005, s. 50; BIEGEL 2011, s. 127-129.

185) HLOBIL 19964, s. 1; SOMMER 1999, s. 41; MACEK 2000; HORYNA 2008; BERANEK 2011, s. 126, 129; RAZIM 2011a, s. 15.

186) Zprava z Gkolu Pracovni skupiny socialistickych zemi pro obnovu historickych a kulturnich pamatek a muzejnich hodnot, sekretariat Varsava,
akol &. 1. - Metody, technika a organizace regenerace historickych urbanistickych soubord: LIBAL - VOSAHLIK 1985, cit. s. 96-100.
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Stavebné historicky prizkum objektu (pasport) obsahuje zékladni informaci o uréité stavbé 7 hlediska jeji historie,
architektonického i stavebniho organismu, vgtoarné hodnoty, jejiho vgjvoje, stavebné technického stavu, zdvad
a ndmeétu vsestranné regenerace na podkladé poorchového, vizudiniho prizkumu, zpravidla s vyloucenim sond do
omitek a konstrukci.

Elaborat pasportu obsahuje tyto ¢asti (stati):

- Déjiny objektu. Podkladem pisemného elabordtu je zpracovdni vsech dostupngch archivnich fondd, shromazdéni
prislusngch materiéld ikonografickgch i planovgch a studium literatury.

- Prameny, ikonografie, plany, edice prament a literatury obsahuje dping vgcet vsech podkladd pouZitgch
v déjindch objektu.

— Architektonicky rozbor toori popis analyzovdni budovy. Na strucnou zminku o jeji situaci navazuje charakteristika
celkového pudorysného i hmotového usporaddni a zakladni dispozice. Ndsleduje zevrubng popis vnéjsku i onitrku
budovy analyzujici jeji dispozici, konstrukce, architektonicky zjev i vsechny ¢ldnky, detaily i vybaveni budovy.
Podkladem elabordtu je systematickd prohlidka objektd od sklept az po kroo. Podle potreby se u jednotlivgch
useku analgzy uoddi ¢asové a slohové zarazeni.

- Stavebni historie - stat je vysledkem syntézy pozndni, jeZ se opird o ddaje historické, ikonografické, dokumentaci
plénovou a hodnoceni vgovoje na podkladé podrobného prizkumu objektu.

- Stavebné technicky popis budovy. Uvddi se zékladni charakteristika a hodnoceni stavebnich konstrukci hrubé
stavby i remesingch a umeéleckych prokd. Zavérem je povsechné zhodnoceni stavebniho stavu, doplnéné pre-
hledem zdvad. Soucdsti stati je i vgpocet obestavéného prostoru a prehled vyuZiti objektu.

— Architektonické detaily - stat obsahuje prehled detailii aprokd (zpravidla s oyloucenim vertikdlnich i horizon-
tdlnich konstrukcei), jeZ je treba do budoucna zachooat.

- Architektonické zGvady - prehled zdvad z hlediska urbanistického, architektonického, pripadné provozniho
a funkéniho.

- Zhodnoceni - v této stati je obsagen ndorh zpusobu pamdtkové ochrany objektu a hodnoceni jeho hmoty,
pruceli i interiérd.

— Smérnice pro rekonstrukci (ndmét pro regeneraci) - obsahuji doporuceni urbanistickd (asanace dvornich kridel)
a ndméty architektonické regenerace objektu vcetné jeho detailt a proku. Zévér obsahuje ndméty na vyuZiti
analyzované budovy, pripadné i jejich &asti.

Celkovd textova &ast toori sesit o rozsahu cca 10-50 stran textu.

Grafickou souéasti pasportu jsou zpravidla pidorysy vsech podlaZi objektu o méfitku 1: 200 (pripadné i 1:100)
s grafickgym vyhodnocenim slohového zarazeni jednotlivgch zdi a ndrysem ulicniho a dvorniho priceli. Viz Tabul-
ka 1.1

Fotodokumentace doplriuje nékdy textovou a grafickou ¢dst pasportu podle dilezitosti a vgznamu zkoumaného
objektu.

Pouzivani metody:
Metoda pouZivand pro zkoumdni objekti v Praze se v prabéhu tricet let rozsitila i do jingch mést a timto zpusobem
byly zpracovdny stovky historickgch objektd.

[.]
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2. Prizkum, hodnoceni a dokumentace bloku (souboru)

2.1 Stavebné historicky priizkum bloku (souboru):

7 vr

Textova cast obsahuje popisy a stavebné historicky vgooj jednotlivgch objektd na zdkladé vizudiniho prazkumu
a souhrnnou zdvérecnou zprdou o stavebnim vgooji bloku (souboru). Analyza se opird o prameny, literaturu a iko-
nografii.

Graficka ¢ast oychdzi ze zaméieni vsech podlazi bloku v mér 1: 200 (nebo 1:100), s barevngm vyznadenim slohové
analyzy konstrukcei a prostoru sklepi a vsech nadzemnich podlazi. Viz tab. 2.1.

2.2 Architektonické vyhodnoceni bloku (souboru)

7 v 71

Textova cast obsahuje u kagdého objektu popis hodnotné dispozice, konstrukci, detailii i prostord, které je nutno
bezpodminecné zachovat, ddle zachovat, nebo je mozno upravit ¢i nezbytné odstranit. Zprdva konci smérnicemi
pro dpraou bloku, smérujici k jeho prostorové a funkéni rehabilitaci.

Graficka ¢ast oychdzi ze zaméreni vsech podlazi o mér 1:200 (1:100) s bareongm vyznadenim hodnoty jed-
notfivgch konstrukci, prostord i detaili. Viz tab. 2.2. Soucdsti grafického elabordtu bgoaji nékdy i rozvinutd pricell
bloku v mer: 1:200.

Fotodokumentace nékdy dopliiuje pruzkumng elabordt se zabéry interiérd objektu a exteriéra celého bloku.

Pouzivani metody:

Metoda vypracovand v SURPMO v atelieru Dr. D. Libala, pouzivand pivodné jen pro bloky historické zdstavby
v Praze, se rozsitila v pribéhu triceti let i na ostatni mésta a ugivd se zpravidla jako podklad pro architektonickou
studii nebo projekt bloku (souboru) dnes ji¥ jako b&nd praxe.”
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IV.2 Zdroje archivniho prizkumu
Pavel Zahradnik

IV.2.1 Obecné zdroje (bez rozliSeni druh staveb)

Literatura

Zpracovavani archivni ¢asti stavebnéhistorického priizkumu zahajujeme, jak je to ostatné obvyklé pri kazdé historické
praci, studiem dosavadni literatury a edic pramend. Literaturu, kterou pfi zpracovavani archivniho prizkumu vyuzi-
vame, mlzeme pritom rozdélit na specialni monografie, tykajici se jednotlivych lokalit ¢i dokonce pouze jednotlivych
stavebnich objekt(, a na literaturu vSeobecnou, tj. na encyklopedické Ci slovnikové publikace, prinasejici informace
o vétsim poctu lokalit ¢i objektl. Publikace spadajici do prvni skupiny jsou prirozené pro kazdy zpracovavany objekt
odlisné; je tedy samoziejmé, Ze jak z tohoto divodu, tak pro jejich veliké mnozstvi tu o nich nebudeme pojednévat.
Soustiedime se pouze na zakladni publikace encyklopedického razu, jejichz studium je potiebné ne-li pro kazdy
zpracovavany objekt, tak alespon pro jejich dosti vysoké procento. | tuto skupinu vsak mazeme rozdélit na publikace
tykajici se vSech typ(i pamatkovych objektd a na publikace vénované pouze jednomu jejich typu (hradim, zdmkam,
klastertim atd.). Na tomto misté& pojedname pouze o prvni skuping, zatimco literatuie vénované uréitym typtim objektd
se budeme vénovat nize, v pasézich vénovanych stavebnéhistorickému prizkumu téchto typa.

Na prvém mist& mezi topografickymi pracemi je tieba uvést obsahlé vicesvazkové historické topografie Cech, Mo-
ravy a rakouského Slezska, sepsané a vydané na sklonku 18. a v prvni poloviné 19. stoleti. Pro Cechy jsou to tyto dvé
topografické publikace: Jaroslaus Schaller, Topographie des Kénigreichs B6hmen 1-15, Prag und Wien 1785-1790;
Johann Gottfried Sommer, Das Kénigreich Bhmen, statistisch-topographisch dargestellt 1-16, Prag 1833-1849.
Rovnéz pro Moravu byly vydany dvé obdobné prace: Frang Josef Schwoy, Topographie von Markgrafthum Méhren
1-3, Briinn 1793-1794; Gregor Wolny, Die Markgrafschaft Mdhren, topographisch, statistisch und historisch
geschildert 1-6, Briinn 1835-1842, 2. vyddni 1846. Pro rakouské Slezsko mame pak k dispozici nasledujici publikaci:
Reginald Kneifel, Topographie des kaiserl. kénigl. Antheils von Schlesien 1-2, Briinn 1804-1806. \/Sechny tyto
topografie (kromé abecedné uspofadané Schwoyovy topografie) jsou rozdéleny na jednotlivé svazky podle tehdejsich
krajd, uvnit krajd pak podle jednotlivych panstvi; kromé vlastnich informaci o jednotlivych objektech (ty zde oviem

Vv s

vevs

Odlisnym zpisobem je zpracovana monografie Opavska: Faustin Ens, Das Oppaland oder der Troppauer Kreis 1-4,
Wien 1835-1837, ve které topograficky charakter mé treti a Ctvrty dil. K ni mazeme pfiradit pozdéjsi Historickou
topografii zemé Opavské, jejimz autorem je Vincenc Prasek a jez byla vydana v Opavé roku 1889; tato publikace konci
pismenem K, zatimco zbytek je v rukopisné podobé zachovan v Praskové pozlstalosti v Zemském archivu Opava.
Dalsi vicesvazkova topografickd prace zacala byt vydavéana v roce 1897 na Moravé. Je ji Vlastivéda moravskd,
které do roku 1948 vyslo 59 svazk(, z nichz kazdy obsahoval jeden politicky okres. Po prestavce se zacalo v roce
1965 ve vydavani Vlastivédy moravské pokracovat, takze dosud vyslo v této topografické radé Vlastivédy moravské
celkem 68 svazki. Dalsi topograficka dila, vydana rovnéz v desetiletich pred prvni svétovou vélkou, jsou jiz pro po-
tieby stavebnéhistorického préizkumu méné dilezité, ale presto je zde uvedeme: Vdclav Kotyska, Uplng mistopisng
sloonik krdloustoi Ceského, Praha 1895; August Sedldéek, Mistopisny slovnik historicky krdloustoi Ceského, Praha
1909 (reprint Praha 1998); Cechy 1-14, vydavatel a nakladatel J. Otto (tzv. Ottovy Cechy), Praha 1883-1908;
Kréloustui Ceské 1-7, vydavatel Pavel Korber, Praha 1907-1919. Pro Moravu a Slezsko existuji vlastni mistopisné
publikace: Ladislav Hosdk, Historicky mistopis zemé moravskoslezské, Praha 1938 (reprint Praha 2004), kolektiv,
Historickg mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960 1-16, Ostrava - Ofomouc 1967-2012. Pro vyvoj sidel



116 | METODIKA STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU

je dileitou publikaci Retrospektivni lexikon obci CSSR 1855-1970, Praha 1978, nové aktualizovany (ovsem u? jen
pro tzemi Ceské republiky) jako Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, Praha 2012, jenz je volné ke
stazeni na https://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4128-04. Pripomenout je nutno také tzv. schematismy
velkostatkd, jez u nas vychazely ve druhé poloviné 19. a prvni poloviné 20. stoleti.

Pro potieby dé&jin uméni zadala v roce 1897 archeologicka komise pii Ceské akademii cisare Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni vydavat jednotlivé svazky tzv. Hlavkova soupisu, totiz Soupisu pamatek historickych a umé-
leckych v kralovstvi Ceském, po roce 1918 prejmenovaného na Soupis pamétek historickych a uméleckych Republiky
Ceskoslovenské. Kazdy svazek dila (tykajiciho se pouze Cech, nikoli Moravy a Slezska) obsahoval jeden tehdejsi politicky
okres, v némz se pokousel obsahnout véechny pamétky na daném Gzemi; pouze tii prazské svazky byly strukturovany
odli$né a nékolik okrest bylo rozdéleno na dva svazky. Do roku 1918 vyslo celkem 41 svazk, jejichz kvalita se od sebe
znacné lisila; za prvni republiky jich pFibylo uz jen 9, nacez bylo vydavani 51. svazkem zastaveno (49. svazek, pfipraveny
k tisku, nevysel). Prvnich 40 svazka je dnes k disposici na internetu: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/index.
php?txgame:typ=1 & txgame:id=223 & dle=rocnik. Rukopisné poznamky autort k dal$im, nevydanym svazkdm
jsou dnes ulozeny v archivu Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky a v roce 2007 bylo zahéjeno vydéavani
téchto nedokon&enych okresti. (Podrobné o Soupisu a souc¢asném stavu jeho vydéavani: Zprdoy pamdtkové péce 70,
2010, ¢ 1, s. 41-76). Pro Moraovu a rakouské Slezsko takoodto soupisood prdce nevychdzela; pro Moravu ji mize
aspon ¢dstecné nahradit ndsledujici uméleckohistorickd publikace: August Prokop, Die Markgrafschaft Méhren in
kunstgeschichtlicher Beziehung 1-4, Wien 1904. Obdobnd soupisovd akce jako v Cechdch probihala vsak koncem
19. stoleti v pruském Slezsku, kde jeji vgsledky obsahuje tato prdce: Hans Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der
Provinz Schlesien 1-5, Breslau 1886-1903; ¢tortg svazek tohoto dila, nazoang Die Kunstdenkmaler des Reg.-Bezirks
Oppeln a vydany roku 1894, obsahuje pamdtky, jeZ se nachdzeji na dzemi dnesniho Hlucinska.

V navaznosti na zasluzny Hlavkav soupis byl nejprve v roce 1957 pod redakci Zdenka Wirtha vydan svazek, nazvany
Umélecké pamétky Cech, nace? byla pod redakci historika uméni Emanuela Pocheho pripravena a vydana dalsi, jiz
podstatné objemnéj$i soupisové prace, totiz Umélecké pamdtky Cech 1-4, Praha 1977-1982. Po jejim vzoru zacaly
pozdéji pod redakci Bohumila Samka vychazet i Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1-2, Praha 1994-1999, jejichz
vydavani zatim skoncilo u pismene N. Posléze pod redakci Pavla Vicka, Rizeny Batkové a Dalibora Prixe vychazeji
Umélecké pamdtky Prahy, jejichz ¢tyti dily, obsahujici historickou Prahu, vysly v letech 1996-2000; ostatni prazské
Stvrté maji byt vydany v dalsich tiech svazcich, z nichz v roce 2012 vysel prvni. Zatimco Umélecké pamatky Cech
obsahuji pouze hesla vénovana jednotlivym paméatkam, Umélecké pamatky Moravy a Slezska uvadéji pro jednotlivé
pramenu; také rozsah hesel je u moravskoslezského soupisu, zvlasté pak u soupisu prazského podstatné vétsi nez
u ptivodniho soupisu éeského. Uzemi celé Ceské republiky pak zahrnuje obsirna prace: Karel Kuéa, Atlas pamdtek
1-2, Praha 2002.

Zvlaste v poslednich letech vénuji nakladatelé velkou pozornost zidovskym paméatkam. Z encyklopedickych praci,
jez se jimi zabyvaji, je tfeba uvést nésledujici publikace: JiFi Fiedler, Zidovské pamdtky v Cechdch a na Moravé,
Praha 1992; Jaroslav Klenovsky, Zidovské pamdtky Moravy a Slezska 1-3, Brno 1999-2001; Jaroslav Klenovskd,
Zidovské pamdtky Moravy a Slezska, Brno — Olomouc - Ostrava 2001; Jaroslav Klenovsky, Nedochované pamdtky
Zidouské kultury Moravy a Slezska 1-3, Brno 2003-2005; Blanka Rozkosnd, Zidovské pamdtky Cech, Brno 2004;
Jaroslav Klenousky, Brdny spravedlivich (= Brény spravedinosti). Synagogy Moravy, Slezska a Cech, Usti nad
Labem 2012. Kromé téchto souhrnnych praci mame navic k dispozici mnozstvi dalsich publikaci vénovanych témto
paméatkam v jednotlivych okresech; pokud jde o Moravu a Slezsko, pochazeji vétsinou z pera Jaroslava Klenovského.

Kromé historickych topografii a soupisovych publikaci zminme jesté publikace zabyvajici se mistnimi jmény, jez
prinéseji nejstarsi pramenné doklady jednotlivych mistnich jmen i s presnymi citacemi: Antonin Profous, Mistni jména
v Cechdch 1-5, Praha 1947-1960 (itvrty dil Antonin Profous napsal spolu s Janem Svobodou, paty dil, obsahujici
dodatky, je pak uz dilem Jana Svobody a Vladimira Smilauera); Ladisfav Hosdk — Rudolf Srémek, Mistni jména na
Moravé a ve Slezku 1-2, Praha 1970-1980.
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Zjistime-li béhem prazkumu jména architektd, stavitell, ale i sochard ¢i malitQ, ktefi se stavby Ci prestavby zpraco-
livych vytvarnych umélcich: Gottfried Johann Dlabacg, Alfgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir B6hmen und
zum Theil auch fiir Méihren und Schlesien, Praha 1815 (reprint Hildesheim 1998); Prokop Toman, Novg slovnik
éeskoslovenskygch vgtvarngch umélcd, Praha 1936, °2000; Andéla Horovd (ed.), Novd encyklopedie éeského
vgtvarného uméni 1-2, Praha 1995, Dodatky, Praha 2006; Pavel VIcek (ed.), Encyklopedie architektd, staviteli,
zedniki a kamenikii v Cechdch, Praha 2004. Obzvlast uziteéna je posledni ze jmenovanych encyklopedif, obsahujici
kromé biografickych hesel, pojednavajicich i 0 méné znamych osobéch, jez se jinak ve slovnikové literatuie neobjevuii,
i prameny a literaturu.

Kromé ¢eskych slovnikd je ovsem leckdy vhodné vyuzit némeckych specializovanych slovnikovych publikaci, pfina-
Sejicich informace o architektech a ostatnich vytvarnych umélcich. Na prvnim misté je to encyklopedie zndma jako
Thieme-Becker: Ulrich Thieme - Felix Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antik bis zur
Gegenwart 1-37, Leipzig 1907-1950. K této radé bylo pozdéji pripojeno dalSich Sest svazkd, obsahujicich pouze
umélce 20. stoleti: Hans Vollmer, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler des XX. Jahrhunderts 1-6, Leipzig
1953-1962. Nastupcem Thieme-Beckera je podstatné obsirnéjsi Aflgemeines Kiinstlerlexikon, vychazejici postupné
od roku 1969, pricemz od roku 1991 je jeho vydavatelem nakladatelstvi K. G. Saur Verlag; slovnik je tedy strucné
oznacovan jménem Saur. Posléze uvedme, ze na internetu je pristupny lexikon rakouskych architektd, tvoricich od
roku 1850, z nichz mnozi pisobili i v ¢eskych zemich: http://www.architektenlexikon.at/de/idx_A.htm.

Mnohdy byva potrebné nahlédnuti do nékterého z nauénych slovnikd, z nichz je tieba na prvém misté uvést Ottio
slovnik naucng, ve kterém jsou zvlast uzitecnymi hesla o jednotlivych Slechtickych rodech s peclivymi genealogiemi,
jez zpracoval vétsinou August Sedlacek. Jelikoz znacné Cast textd ve studovanych archivéliich je jazykové nedeské
(vétsinou némecka ¢&i latinskd), jsou pro badatele uZiteéné latinsko-¢eské a némecko-&eské slovniky. Zatimco pro stu-
dium latinskych text obvykle postadi klasicky slovnik Josefa M. Prazaka, Frantiska Novotného a Josefa Sedlacka, jenz
poprvé vysel roku 1909 a od té doby byl vicekrat znovu vydan (posledni vydéni je z roku 1999), pro studium jazykové
némeckych text je mnohdy nezbytnym nespokojit se se soucasnym slovnikem, ale nahlédnout do starsiho, jiz znovu
nevydavaného némecko-ceského slovniku Josefa V. Sterzingera, jehoz Ctyfi dily postupné vychazely v letech 1916-1935.
Velmi potebna jsou leckdy specializovanéjsi slovnikové dila: Jan Jindra, Cesko-némecky a némecko-cesky technicky
slovnik vsech obori 1-2, Praha (nedatovdno), Karel Kadlec - Karel Heller, Némecko-éeskd terminologie uredni
a prdvnickd 1-2, Praha 1898-1900; ti7, Némecko-éeské ndzvoslovi dredni a prdvnické, Praha 1926. Posléze je
nutno pFipomenout obsahly slovnik brat¥i Grimm0 (Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm)
o 32 svazcich, jenz zacal vychéazet roku 1838 a dokoncen byl roku 1961; dostupny je rovnéz na internetu: http://
woerterbuchnetz.de/DWB/

Edice prament
Pro zpracovani nejstarsi, stredoveéké etapy déjin jednotlivych objektt maji zasadni vyznam vSeobecné znamé a hojné

vyuzivané edice pramen(:

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (ustdlend gkratka CDB) I-VI, Praha 1904-2006. Obsahuje
kritické edice listin do roku 1283.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (CDM) 1-XV, Olomouc - Brno 1836-1903. Obsahuje edice listin do
roku 1411. Na rozdil od ceského kodexu jsou tu vsak listiny otistény bez kritického aparatu a nadto prvnich pét dilt
obsahuje tzv. Bo¢kova falza, jez identifikoval Jind¥ich Sebanek, Moderni padélky v moravském diplomataii Bo¢kové
do . 1306, Casopis Matice moravské 60, 1936, s. 27-28, 455-499.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (RBM) I-VIl, Praha 1855-2005. Edice obsahuje
regesta listin do roku 1363.

Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. I-VIl, Praha 1967-2010. Na rozdil od vy$e uvedenych edic
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obsahuje tato edice regesta listin z doby panovani Vaclava V., tedy od prosince 1378 do 16. srpna 1419, nikoli
chronologicky sefazend, nybrz usporddana podle mista ulozeni.

Archiv éesky I-XL, Praha 1840-2004. Edice byla ukoncéena XXXVII. dilem roku 1944 a znovu obnovena roku 2000.
Archiv &esky obsahuje (nikoli chronologicky sefazené) listiny a listy z réiznych obdobi, pochazejici od rdznych
vydavatelG a sahajici do roku 1610 (s vyjimkou dilti XXII-XXV a XXIX, obsahujicich selské Fady a hospodaiské
instrukce, tedy prameny, je pro stavebnéhistoricky priizkum nemaji vyznam, i z doby novéji). Rozpis jednotlivych
dilt nalezneme zde: http://cms.flu.cas.cz/old/ac.htm

Fontes rerum Bohemicarum (FRB) I-VIIl, Praha 1873-1932. Obsahuije edice nejstarsich ¢eskych vypravécich pramend.
mace o jednotlivych svazcich této edice i o dalsich edicich vypravécich prament k éeskym déjinam jsou k dispozici
na webovych strankach paleografie.org: http://www.paleografie.org/UK/index.php?target=gallery65.

Zvlastni kapitolu tvori edice prament slezskych, vydavané vétsinou némeckymi a novéji i polskymi historiky, ale
obsahujici prameny vztahujici se k déjinam celého Slezska, tedy i té jeho asti, ktera je soucasti Ceské republiky:

Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae (Kodeks dyplomatyczny Slgska) I, ed. Karol Maleczyriski, Wroclaw
1956. Obsahuje edice listin z let 971-1204.

Schlesisches Urkundenbuch I-VI, edd. Heinrich Appelt - Josef Joachim Menzel — Winfried Irgang, Wien — Kéln —
Weimar - Graz 1963-1998. Obsahuje edice listin z let 971-1300.

Codex diplomaticus Silesiae (CDS) I-XXXVI, Breslau 1857-1933. Rozpis jednotlivych dil(i, jez po sobé nenasleduji
v chronologickém poréadku, nalezneme zde: http://jindrich.wz.cz/pvh/silesia.html. Edice, ve které byly vydany riiz-
norodé prameny, pfipomina spise nas Archiv éesky; pouze svazky VII, XVI, XVIII, XXII, XXIX a XXX, jez vydali editofi
Colmar Griinhagen a Konrad Wutke, obsahuji regesta listin do roku 1342 a tvori tak obdobu nasi edice RBM.

Regesty Slgskie I-1I, V, Wrocfaw — Warszawa - Krakéw - Gdarisk — t6dg 1983-1992. Dilo navazuje na Codex
diplomaticus Silesiae a obsahuje regesta listin z let 1343-1354 a 1360.

Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter 1-2, edd. Colmar Griin-
hagen — Hermann Markgraf, Leipzig 1881-1883.

Listindr Tésinska (Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis) I-VII, ed. Emerich Némec - Erich Sefcik, Ceskg Tésin
1955-1986. Obsahuije listiny z let 1155-1652.

Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau, ed. Franz Kopetzky, Wien 1871 (zvlastni otisk z: Archiv fiir
osterreichische Geschichte 45, 1871, s. 97-275). Obsahuije regesta z let 1061-1464.

Scriptores rerum silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichtsschreiber, 17 svazku, Breslau 1835-1902;
noud série od r. 1946. Edice vypravécich pramend, ale i rdznych listd a spist ke slezskym déjinam.

Pri stavebnéhistorickém prizkumu nékterych severoceskych lokalit byva uzitecné nahlédnout i do hornoluzického
listinare:
Codex diplomaticus Lusatiae Superioris (CDLS) I-VI, Gérlitz 1856-1931. Obsahuje edice listin do r. 1463 (s vyjimkou
V. dilu, jenZ obsahuje soupisy zhoreleckych méstanti do r. 1600).

Z dalsich, jiz vice specializovanych edic uvedme jeste:

Zbytky register krdliv rimskych a éeskych z let 1361-1480, ed. August Sedldcek, Praha 1914.

Listdr a listindr Oldricha 7 Rogmberka I-1V, ed. Blagena Rynesovd, Praha 1929-1954. Obsahuije listiny a listy z let
1418-1462.

Moravské a slezské listiny z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu: Moravské a slezské listiny lichtenstejnského archivu
ve Vaduzu I, edd. Jan Bistricky - Frantisek Spurnyg — Ludvik Vaclavek — Metodéj Zemek, Brno 1991. Obsahuje
edici listin z let 1173-1380; planovana druha ¢ast ma obsahnout material az do roku 1420.

Regesta listin 7 lichtenstejnského archivu ve Vaduzu z let 1173 —-1526, edd. Adolf Turek — Metodéj Zemek, Sbornik
archivnich praci 33, 1983, s. 149-296, 485-527. Obsahuje regesta moravskych a slezskych listin z uvedenych let.
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Velkou ¢4st vy$e uvedenych edic (i dalsich edic, jez uvedeme déle u jednotlivych typd objektt) jiz nalezneme naske-
novanou na internetovych strankach Centra medievistickych studii: http://147.231. 53. 91/src/index.php?s=v&cat=8.
Na téchto strankach schazeji predevsim ty svazky jednotlivych edi¢nich rad, které byly vydany v poslednich desetiletich
a jsou dosud v knihkupectvich ¢i u vydavatelt k dostani.

Ke zminénym edicim listin je tfeba jesté dodat internetové stranky mezinarodniho projektu Monasterium.Net:
http://www.monasterium.net, kde jsou formou faksimile a regestu uverejiiovany listiny ze sbirek Narodniho archivu
a dalsich archivii v Ceské republice, ale také Fady evropskych archivii a medievistickych instituc.

Prameny
a) pisemné prameny

Pisemné prameny, potiebné ke zpracovéni archivni ¢asti stavebnéhistorického prizkumu, jsou z naprosté vétsiny
uloZeny v archivech; véechny archivalie, které jsou evidovany na Gzemi Ceské republiky, tvoii Narodni archivni dé-
dictvi. Na zakladé platného zakona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé, vydaného 30. cervna 2004, se
archivy ¢leni na dvé zakladni skupiny, totiz na archivy verejné a archivy soukromé; verejné archivy se pak dale ¢leni
na pét oddild, jimiz jsou Narodni archiv, statni oblastni archivy, specializované archivy, bezpecnostni archivy a archivy
Gzemnich samospravnych celkd. Seznam v$ech archivnich fondd, jez jsou v archivech uchovavany, mtzeme nalézt na
internetovych strankach pocitacové evidence archivalii Cili PEvA: http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.
aspx. Blizsi informace tykajici se jednotlivych fondd ndm poskytuji privodce jednotlivymi archivy a inventare fondd;
zésadni dilezitost ma pritom aplikace http://badatelna.cz/, spolecna pro Narodni archiv, Literarni archiv Paméatniku
narodniho pisemnictvi a Knihovnu Narodniho muzea a obsahujici velké mnozstvi naskenovanych inventara.

Zékladnf sit verejnych archivii v Ceské republice ma trojstuptiovou strukturu, kterou tvoii na prvnim stupni Narodni
archiv v Praze, uchovavajici archivni fondy Gstiednich instituci Cech, Ceské i Ceskoslovenské republiky, na druhém stupni
7 stétnich oblastnich archivii, jez uchovévaji fondy regiondlnich ptivodct (zvlastni povahu mezi nimi maji Moravsky
zemsky archiv v Brné a Zemsky archiv v Opavé, v nichz jsou kromé toho ulozeny fondy zemskych instituci Moravy
a Slezska), a na tetim stupni 72 statnich okresnich archivd, jez véak od roku 2002 nejsou samostatnymi jednotkami,
nybrz podrizenymi slozkami statnich oblastnich archivi; k témto archivim je nutno také priradit 5 archivi izemnich
samospravnych celkd (tj. archivy mést Prahy, Brna, Ostravy, Plzné a Usti nad Labem), je maji specifické postaven.

K témto tiem hlavnim stupndm sit€ verejnych archivi je jesté treba pripojit specializované archivy, které maji pravo
zlizovat organizacni slozky statu, statni prispévkové organizace, statni podniky, vysoké skoly, Skoly a pravnické osoby
zfizené zékonem (pro stavebnéhistoricky prizkum jsou z nich vyznamné zvl4sté Archiv Prazského hradu, Vojensky
historicky archiv, Archiv Narodniho muzea, Archiv architektury a stavitelstvi Muzea architektury a stavitelstvi pii Narodnim
technickém muzeu, UstFedni archiv zeméméfictvi a katastru a Archiv Akademie véd CR), a posléze soukromé archivy,
jimiz jsou ostatni archivy zfizované fyzickymi nebo pravnickymi osobami, pokud se jim dostane potrebné akreditace
(pfinélezi sem pouze nékolik archivd, pricemz vétsinou jde o archivy velkych podnik(); bezpeénostni archivy pfirozené
pro stavebné historicky prizkum nemaji zadny vyznam.

Archivalie ovsem mohou byt uloZeny i mimo archivy, v tzv. kulturné védeckych institucich (muzea, knihovny, galerie,
paméatniky, pracovisté Akademie véd Ceské republiky a vysoké skoly) & v rukou soukromych pravnickych nebo fyzickych
osob. Tyto archivélie ovéem nejsou pojaty do soustavy archivii Ceské republiky.

K vy$e zminénym archiviim nachazejicim se na Gzemi Ceské republiky nakonec pristupujf jesté archivy v zahranidi,
z nichz pro pamétkové objekty v Ceské republice maji vyznam zvlasté archivy ve Vidni, Vratislavi, Vaduzu ¢ Rimé, byt
prirozené uzitecné prameny je mozno v jednotlivych pripadech nalézt i v jinych evropskych archivech.

1) Narodni archiv
V Néarodnim archivu (byvalém Statnim Gstfednim archivu) v Praze jsou uloZeny v prvni fadé archivalie vzniklé
jednak z ¢innosti vrcholnych organd ¢eského i Ceskoslovenského statu, jednak z Cinnosti statnich a samospravnych
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organt Cech. Kromé toho se tu nachazeji i archivalie vzniklé z &innosti nékterych cirkevnich instituci sidlicich v Praze
a z ¢innosti politickych stran a organizaci s celostatni plsobnosti, jakoz i nékteré osobni fondy a sbirky. Pro stavebné
historicky prizkum maiji zasadni vyznam archivni fondy ulozené v prvnim oddéleni archivu, jez obsahuje jednak fondy
samospravy a statni spravy z obdobi do roku 1848, jednak fondy cirkevnich instituci, a fondy druhého oddéleni,
zaujimajici obdobi 1848-1918.

Z fondd vzniklych ¢innosti politické spréavy je tieba nejprve uvést Starou manipulaci (SM) a Novou manipulaci
(NM). Jde o fondy obsahujici spisy ti vyznamnych Gfadd, totiz deské kancelaie, ¢eské komory a starého ¢eského
mistodrzitelstvi; jejich archivalie jsou ve vétsi mirte dochovany az od pozéru Prazského hradu roku 1541. Az v prvni
poloviné 19. stoleti byly fondy t&chto Gfadl nové uspofadany a zmanipulovany do dvou archivnich celkl (vlastné&
shirek), nazvanych Stara a Nova manipulace, do nichz byly spisy zafazovéany podle pfedem zvolenych signatur, tvo-
renych obvykle podle zacatecnich pismen jednotlivych rodd, panstvi ¢i mést. Pojmenovani obou fondi je ponékud
zavadéjici, jelikoz zatimco Starad manipulace obsahuje spisy z let 1526-1748, Nova manipulace zahrnuje pouze spisy
z let 1650-1706. Oba fondy jsou zpfistupnény jednak dobovymi pomdckami, jednak novodobym inventarem, jenz
je zatim zpracovéan pouze pro Starou manipulaci, a najdeme v nich mnozstvi pramend ke véem typim stavebnich
pamatek. Fondy Ceské dvorska kancelar (CDK) a Staré ¢eské mistodriitelstvi (SCM) sice nadale existuji, ale jelikoz
predanim velkého mnozstvi archivalii do Staré i Nové manipulace byly zna¢né ochuzeny, je jejich vyznam pro potreby
stavebnéhistorického prizkumu jen okrajovy.

Mimotadné vyznamnym archivnim souborem Narodniho archivu je Ceské gubernium, tedy soubor, jenz vznikl
z Cinnosti nejvyssiho zemského Gradu, vzniklého za vlady Marie Terezie, a jenz je rozdélen na vice fondd, z nichz
gubernium - Véeobecna registratura (CG-v§), zahrnujici archivalie z let 1835-1855, piipadné pro vojenské objekty
Ceské gubernium - Militare (CG-Mil) s pisemnostmi rovnéz z let 1748-1835. V Ceském guberniu nalezneme spisy
tykajici se staveb a prestaveb objektt statnich, zemskych, cirkevnich i méstskych, pokud jednani o nich dospéla az
k tomuto nejvyssimu zemskému Gradu; na rozdil od Staré a Nové manipulace, kde k tomu dochazi jen v ojedinélych
pripadech, se zde Castéji setkavame i s plany dotycnych objektd. Fondy éeského gubernia jsou dobre pristupné pomoci
modernich inventart i dobovych elenchd.

Nejvy$sim Gradem statni spravy v Cechach v letech 1850-1918 bylo eské mistodritelstvi v Praze, jez bylo nejvys$im
organem mimo jiné i pro stavebni zalezitosti. Fond Ceské mistodrzitelstvi (CM) je proto nékdy vyuzivan i pii zpracovavani
stavebnéhistorickych prizkumd, i kdyz nepatri mezi fondy nejfrekventovanéjsi, nebot informace, jez prinasi, vétsinou
jen doplni zpravy ziskané z jinych pramend; planova dokumentace se pak v tomto fondu takrka nevyskytuje.

Dalsi ¢ast archivnich fond Narodniho archivu vznikla ¢innosti financni spravy. Na prvém misté jde o katastry,
tedy o berni soupisy, uchované ve fondech Berni rula (BR), Terezidnsky katastr (TK), Josefsky katastr (JK) a Stabilni
katastr (SK). Teprve pfi nejmlad$im z téchto katastrd, tj. p¥i stabilnim katastru, byly sou¢asné se vznikem pisemného
elaboratu pofizovany i plany, ulozené ve fondu Indikaéni skici (podle indikaénich skic vznikla vysledn& podoba této
planové dokumentace, tzv. cisarské otisky stabilniho katastru, jez vSak nejsou ulozeny v Narodnim archivu, nybrz
v Ustiednim archivu zeméméfictvi a katastru). Elaboréty katastri byly zhotovovény za Géelem vybudovéni dokonalejsi
berni soustavy a soustredovaly se hlavné na vyméru pozemka, presto vSak obsahuji informace dulezité i pro stavebni
déjiny budov.

Vysledkem &innosti finanéni spravy jsou také fondy Ceské oddéleni dvorské komory, Ceska komora a Ceska statni
Gétarna. Fond Ceské oddéleni dvorské komory (CDKM) obsahuije spisy z let 1527-1848. Jeho pivodcem je dvorské
komora ve Vidni, tedy nejvyssi Giad finanéni spravy celé monarchie, jenz dohlizel na ¢innost komor jednotlivych zem;
pravomoc &eského oddéleni ¢eské komory se vztahovala nejen na Cechy, ale i na Moravu a Slezsko. Fond, jenz byl
prevezen z Vidné v ramci archivni rozluky, je rozdélen do $esti oddéleni a pro stavebnéhistoricky prizkum jsou dilezité
zvl4$té spisy komornich panstvi, jez se nachazeji ve étvrtém a patém oddéleni. Fond Ceska komora (CK) obsahuje
spisy z let 1527-1749, tykajici se rovnéz komornich statkd, ale i nékterych jinych objektd; také tento fond vsak byl
znaéné ochuzen vytvorenim sbirkovych fondd Stara a Nova manipulace. Posléze fond Ceska statni Gétarna (CSU),
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zaujimajici obdobi 1688-1921, je pro zpracovatele stavebnéhistorického prizkumu zajimavy tim, ze obsahuje spisy
z prvni poloviny 19. stoleti, jez se tykaji stavebnich Gprav cirkevnich a skolskych objektd, které probihaly pod statnim
dohledem (zrusené klastery, budovy nabozenského fondu).

Z fond vzniklych ¢innosti organd soudni sprévy je tfeba na prvnim misté uvést desky zemské, vzniklé z Cinnosti
zemského soudu a Gfadu desk zemskych. Desky zemské byly vedeny ve tfech fadach — desky zemské vétsi (DZV), desky
zemské mensi (DZM) a desky zemské stavovské (DZStav) - a zapisovaly se do nich pievody svobodnych statkii. Desky
zemské jsou zasadnim pramenem pro déjiny hradt, zdmka a dalsich vrchnostenskych objektd. Obdobnym pramenem,
ale mensi dilezitosti, jsou desky dvorské (DD), vedené u dvorského soudu, do kterych byly zaznamenévany zapisy
o prevodech majetkd udélovanych v léno. Knihy svobodnické pak obsahuji vklady majetku svobodnikd, tedy osobné
svobodnych vlastnikd, ktefi byli poddani piimo krali. Ve fondu Fideikomisni spisy (Fdk) jsou uloZeny pisemnosti tykajici
se zfizovani a dalsiho fungovani fideikomisu, tj. majetkovych celkd, jez nalezely osobé urcené na zékladé posloupnosti,
kterou stanovil zakladatel fideikomisu. Posléze ve fondu Zemsky soud Praha, obsahujicim spisy z let 1783-1850,
nalezneme spisy tykajici se poslednich porizeni a dédickych zalezitosti majitel( zemskodeskovych statkd.

V Narodnim archivu je uchovavan i vétsi pocet fondd cirkevnich instituci. V prvni fadé jde o obsahly fond Archiv
prazského arcibiskupstvi (APA), k némuz nélezeji i fondy arcibiskupskych velkostatkd. Dale jsou zde ulozeny i archivy
prazskych klatert (nékteré z téchto archivil jsou zarovet i archivy celé provincie dotyéného Fadu) a posléze archivy
vySehradské kapituly a kapituly u VSech svatych na Prazském hradé.

Pro stavebnéhistoricky prizkum maji mimoradnou dulezitost pamatkové fondy, tedy fondy Paméatkovy Grad Viden
(PU/R), Zemsky pamétkovy Grad (ZPU) a Statni pamatkové sprava (SPS), obsahujici pisemnosti pamatkovych Grad
od roku 1850, kdy vznikla videniska Centralni komise pro zachovani pamatek, az do roku 1958, kdy konci pisemnosti
fondu Statni pamétkové spravy. Zvlasté prvni a tieti z téchto fondd (fond Zemsky pamatkovy Grad je nepfili§ rozsahly)
prinaseji velkou sumu poznatkd o téch opravach paméatkovych objektl, ke kterym se pamatkové Grady monarchie
i republiky vyjadiovaly ¢i na jejichz opravy dohlizely. Tyto fondy jsou dllezité pFi zpracovavani jakéhokoli paméatkového
objektu na Gzemi statu.

Na zé&vér tohoto stru¢ného piehledu fondi Narodniho archivu uvedme jesté genealogické sbirky (Wunschwitzova
a Dobrenského), jez poskytuji potfebné genealogické informace o $lechtickych rodech, které byly vlastniky zpracova-
vanych objekt(, a Sbirku map a pland, jez obsahuje velké mnozstvi historickych pland, jez byly vytazeny z jednotlivych
archivnich fondu.

2) Statni oblastni archivy

Statni oblastni archivy, jez jsou ziizeny pro jednotlivé kraje (jde oviem o ,staré“ kraje z let 1960-1999!), peéuji
o archivni fondy, které pochazeji z Cinnosti krajskych organ, instituci a Gradd, ale jsou v nich ulozeny i archivy $lech-
tickych rodu a jejich velkostatkl z prislusného kraje, jakoz i fondy ekonomického charakteru, které vznikly z ¢innosti
velkych podniki a penéznich Gstavid v témze kraji.

Pro zpracovavani stavebnéhistorickych prazkumu jsou klicovymi archivnimi fondy ze statnich oblastnich archivi
fondy velkostatkd, Gstfednich sprav (ty si zfizovaly zdmozné rody, jez soucasné vlastnily vice velkostatk(i) a rodinnych
archivd, jez existuji vétsSinou rovnéz jen pro vyznamné a bohatsi rody. Ve statnich oblastnich archivech jsou ulozeny
také archivy klastert dotycného kraje, fondy krajskych aGrad a konecné matriky, jez nam mohou dolozit pritomnost
stavitele, polira ¢i zednikd v obcich, ve kterych probihaly rozséahlejsi stavebni prace. Matriky jsou v soucasnosti
postupné digitalizovany, takze zfejmé v dohledné budoucnosti budou vSechny matriky ze statnich oblastnich archivi
pro badatele dostupné na internetu.

Zcela zvlastni postaveni mezi statnimi oblastnimi archivy maji archiv byvalého Jihomoravského kraje, jenz nese
nazev Moravsky zemsky archiv, a archiv byvalého Severomoravského kraje, ktery se jmenuje Zemsky archiv Opava. Oba
tyto archivy uchovéavaiji stejné druhy archivnich fond jako statni oblastni archivy, zaroven vsak plIni funkci zemskych
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a organizaci pro Moravu, resp. Slezsko, tedy fondy obdobné tém, jaké pro Cechy uchovava Narodni archiv.
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Z fondi politické statni spravy a Giadd a instituci na Grovni zemé a kraj, jez jsou v Moravském zemském archi-
vu oznacovany signaturou zacinajici pismenem B, je tfeba uvést fond Gubernium (B 1), obsahujici archivélie z let
1636-1785, zvlasté pak jeho cirkevni oddéleni (B 2). Na gubernilni fondy navazuje fond Moravské mistodrzitelstvi
(B 14), obsahujici archivélie z let 1786-1918, zvl4sté pak jednak jeho cirkevni oddéleni (B 15), jednak fond Moravské
mistodrzitelstvi — G¢tarna (B 16), obsahujici mimo jiné podrobné inventare far a klasterd. Dal$im ddlezitym fondem
je Provinéni stavebni feditelstvi (B 18) s pisemnostmi z let 1788-1862.

Mezi fondy vzniklymi Cinnosti finanéni spravy jsou i v Moravském zemském archivu nejddlezitéjsimi katastry,
uchovavané ve fondech Lanové rejstiiky (D 1), jez obsahuji moravskou obdobu ¢eské berni ruly, Tereziansky katastr
(D 4), Josefinsky katastr (D 6) a Stabilni katastr (D 10), pfiéemz tento nejmladsi katastr je i zde dopInén o indikaéni
skici (D 9).

Z fond vzniklych ¢innosti organd soudni spravy uvedme i zde na prvnim misté desky zemské, jez jsou v Moravském
zemském archivu uloZeny ve fondu Stavovské rukopisy (A 3). Nejvy$sim spravnim i soudnim orgdnem na Moravé byl
v letech 1636-1783 moravsky tribunal; archivalie potiebné pro stavebnéhistoricky prazkum jsou ulozeny zvlasté ve
fondu Tribunél - poziistalosti (C 2). Pisemnosti zemskych soud(i nalezneme také ve fondu Moravské zemské pravo (C 8),
obsahujicim archivélie z let 1636-1783, a v navazujicim fondu Moravskoslezské zemské pravo (C 9) z let 1783-1850
rovnéz s dalezitymi pozlstalostnimi spisy. Odhady a popisy jednotlivych panstvi jsou pak uchovéavéany ve fondech
Odhady moravskych statki (C 14) a Rozptylené fideikomisy (C 15).

Obdobné jako v Narodnim archivu je ulozen archiv prazského arcibiskupstvi, je i v Moravském zemském archivu
uchovavén archiv biskupstvi brnénského, a to ve fondech Biskupska konsistoF Brno (E 82) a Biskupsky ordinariat
Brno (E 80).

Posléze mnozstvi informaci mizeme nalézt ve fondech sbirek, jez jsou oznacovany signaturou zacinajici pismenem
G. V prvni Fadé je to Cerroniho sbirka (G 12), sestévajici z poz(istalosti gubernialniho drednika Jana Petra Cerroniho.
Pro stavebnéhistoricky prizkum je z ni nejdulezitéjsi Cerroniho trisvazkova rukopisné prace nazvana Skitze einer
Geschichte der bildenden Kiinste in Méihren (Cerr. I, & 32-34), jez obsahuje jednak topografickou ¢4st, jednak ¢ést
biografickou, totiz Zivotopisy umélct plsobicich na Moravé. Dalsi Cerroniho prace jsou ulozeny ve Shirce rukopist
byvalého Frantikova muzea (G 11), v niZ se nachézi jednak rukopis Historisch-artistische Notizen iiber Kirchen
in Mdhren und Schlesien, vénujici se vyzdobé chram( na Moravé a v rakouském Slezsku, jednak torzo Cerroniho
prace o déjinach uméni na Moravé a v rakouském Slezsku, nazvané Abriss einer Geschichte der bildenden Kiinste
in Mdhren. Dals{ archivni material nalezneme v Bockové sbirce (G 1), v Nové sbirce (G 2) a ve Sbirce rukopisti Zem-
ského archivu (G 10); tato skupina navic obsahuje i fondy pozdstalosti moravskych osobnosti a $lechtické rodové
archivy.

V Zemském archivu v Opavé je ulozen archivni fond Slezsky stavovsky archiv, jenz obsahuje archivalie, které vznikly
z ¢innosti zemského soudu a zemského snému v Opavé, jakoz i stavovské samospravy slezskych knizectvi. V tomto
fondu jsou kromé stavovskych listin a tzv. knih piednich (pGhony, nalezy, knihy pamatni, protokoly zemského prava)
uchovévany i desky zemské knizectvi opavského, krnovského, tésinského a niského, oznacované jako knihy zadni. Ve
fondech Hejtmansky aFad knizectvi opavsko-krnovského (1507-1784) a Zemské pravo opavsko-krnovské (1501-1850)
nalezneme spisy z projednavani slechtickych pozdstalosti, obsahujici ¢asto popisy panskych sidel. Slezské katastry jsou
ulozeny ve fondech Karolinsky katastr, Josefsky katastr a Stabilni katastr slezsky i se sbirkou indika¢nich skic.

Ze slezskych fond, vzniklych Cinnosti politické a statni spravy, je nutno na prvnim misté uvést fond Zemska vlada
slezska Opava, jenz obsahuje pisemnosti z let 1850-1928, v tom opisy inventart far z pocatku 19. stoleti pro slezskou
¢ast olomouckého arcibiskupstvi a rakouskou ¢ast vratislavského biskupstvi ¢i materialy k vystavbé a idrzbé zemskych
budov a k prestavbam a opravam cirkevnich objektd. Archivalie ze starsich obdobi jsou uchovéavény ve fondu Kralovsky
arad v Opavé (1742-1782), kde nalezneme mimo jiné spisy k opravdm kostel(i a far, a ve fondech Krajsky Gfad v Opavé
a Krajsky arad v Tésiné, obsahujicich spisy z let 1782-1850, tedy z obdobi, kdy politicka sprava rakouského Slezska
spadala pod Moravskoslezské gubernium. Pisemnosti, vztahujici se k niské Casti Slezska, zvlasté ke statkiim vratislav-
ského biskupstvi na Jesenicku, nalezneme ve fondech Zemska vldda Jansky Vrch (1455-1784) a Zemské prévo Jansky
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Vrch (1738-1850). Pro stavebnéhistorické prizkumy maji vyznam také pozdstalosti nékterych regionalnich badatelt
(Vincence Praska, Josefa Zukala, Frantiska giguta, Eduarda Richtera, Johanna Spatziera ¢&i Petra Tesare), jez obsahuji
jejich nevydané prace a excerpta Ci kopie archivalii, z nichz nékteré jiz dnes neexistuiji.

Olomoucka pobocka Zemského archivu v Opavé uchovava archivélie, jez vznikly z ¢innosti olomouckého biskupstvi
(pozdgéji arcibiskupstvi) a jeho Gfadd a jez jsou ulozeny ve fondech Arcibiskupské konzistoF, Arcibiskupstvi Olomouc,
Ustredni feditelstvi arcibiskupskych statkii v Kromé¥izi a Lenni dviir Kroméiiz, dalezitych pro poznéni stavebniho vyvoje
objektd, jez olomouckému arcibiskupstvi nalezely, ale i objektl ve farnostech, které byly olomouckému arcibiskupstvi
podrizeny.

Zavérem je nutno uvést, Ze jednotlivé statni oblastni archivy (ale také jim pod¥izené statni okresni archivy) s vétsi
¢i mensi intenzitou postupné provadéji digitalizaci vybranych archivnich pramend a archivnich pomdcek, takze na
jejich internetovych strankach mizeme mnohdy nalézt nejen inventére jednotlivych fondid v elektronické podobé
s moznosti vyhledavani, ale i digitalizované archivalie, predevsim matriky, ale leckdy také kroniky, pozemkové knihy
¢i fotografické sbirky.

3) Statni okresni archivy

Ve stétnich okresnich archivech (jez jsou nyni vnitfnimi organizaénimi jednotkami statnich oblastnich archivii) jsou
ulozeny archivy mést a obci z Gzemi celého okresu. Zvlasté archivy mést je treba vyuzit pfi zpracovavani stavebnich
déjin kazdého objektu, jenz v daném mésté lezi, zatimco archivy mensich obci byvaji vétsinou pro déjiny soukromych
staveb méné prinosné. Archivy far obsahuji pisemné prameny k déjindm dané farnosti, z nichz obvykle nejvyznamnéjsi
je farni kronika (ta se ovéem nemusi vzdy nachézet ve statnim okresnim archivu, nybrz mohla byt ponechéna na fafe);
popisy kostel( a far nalezneme v inventarich far a ¢asto jsou dochovany i materialy k jednotlivym stavebnim Gpravam.
Informace o stavbach ¢i prestavbach zvlasté statnich, okresnich, obecnich, ale i patronatnich budov nalezneme ve
fondech okresnich aradu, zatimco ve fondech okresnich soud mohou byt pro zpracovatele stavebnich déjin soukro-
mych budov pouzitelné vétsinou jen extrakty z pozemkovych knih, pripadné i shirky listin. Uzite¢né informace lze
nalézt i ve fondech pozustalosti vlastivédnych pracovnikd. Posléze je tfeba upozornit na skutecnost, ze se lze nadit, ze
postupné budou - obdobné jako u statnich oblastnich archivd — aspon nékteré z potrebnych pramend zpristupnény
i v digitalizované podobé, jako tomu uZ dnes je v p¥ipadé mnohych kronik (obecnich, farnich i $kolnich) statnich
okresnich archivii Plzenského a Karlovarského kraje, jez jsou pristupné na internetovych strankach bavorsko-céeské
sité digitalnich historickych prament Porta fontium: http://www.portafontium.cz/

4) Specializované archivy
Archiv Prazského hradu:

V tomto archivu nalezneme ve fondu Dvorni stavebni Gfad (HBA) hojné pisemnosti ke stavebnim dé&jinam budov, jez
spadaly pod pravomoc tohoto Gradu, a to z let 1540-1860. Podstatna ¢ast téchto budov se nachézi v areélu Prazského
hradu, ale rad dohlizel i na nékteré stavby na jinych mistech Prahy a v jejim okoli, pfi¢emz v prvni poloviné 18. stoleti
se jeho dohled vztahoval i na stavby na komornich statcich. Jen pro nejstarsi obdobi (do roku 1620) dopliiuji tento fond
archivélie z nevelkého fondu Ceska dvorska komora (DK). Stavebni spisy Prazského hradu z obdobi po roce 1918 jsou
uchovény ve fondech Stavebni sprava Prazského hradu, Kancelar prezidenta republiky ,,Stavebni véci Prazského hradu
a Lan“ a Referat Stavebni véci Prazského hradu KPR z let 1919-1947. Viyznam prekracujici hranice arealu Prazského
hradu maji osobni fondy démskych architektd Josefa Mockera a Kamila Hilberta, hradniho architekta Pavla Janaka
a hradniho stavitele Karla Fialy, jez doplnuji Gredni knihy, rocenky a plany Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita,
jakoz i skicare architektl a sbirky fotografii. Pro déjiny staveb prinaseji mnoho poznatkd i planové sbirky, totiz Stara
planova sbirka, obsahujici planovou dokumentaci do roku 1918, a na ni navazujici Nova planova sbirka. Posléze je
v Archivu Prazského hradu ulozen i fond Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita; v soucasnosti se vSak pocité s jeho
delimitaci do Narodniho archivu.
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Vojensky historicky archiv:

Vojensky historicky archiv je soucasti Vojenského Gstredniho archivu. Pro stavebnéhistoricky prizkum objektd
pouzivanych vojskem tu najdeme prameny ve vojenskych stavebnich oddélenich i stavebnich reditelstvich jednotlivych
sbord, ale také ve fortifikacnich Ci Zenijnich reditelstvich a v planovych sbirkach.

Archiv Narodniho muzea:

V Archivu Narodniho muzea maji zvlastni vyznam pro stavebnéhistoricky prizkum hlavné sbirky, predevsim To-
pograficka sbirka F, v niz jsou ulozeny pisemnosti mést a obci ze 14.-19. stoleti, a Eichlerova topograficka sbirka G,
kterou tvori pisemnosti, jez byly ve dvacatych a tricatych letech 19. stoleti shromazdény jako podklad pro zamyslenou
topografii Cech; archivélie v této shirce jsou ulozeny podle tehdejsich krajti, v nich pak podle jednotlivych panstvi.
V nékterych pripadech je uzite¢né i nahlédnuti do nékteré z genealogickych sbirek.

Archiv architektury a stavitelstvi Muzea architektury a stavitelstvi pfi Narodnim technickém muzeu:

Archiv obsahuje vice nez 130 pozUstalosti a osobnich archivi ¢eskych architekt( a obsahuje archivalie od poloviny
19. stoleti do soucasnosti. Kromé toho se v ném nachézeji fondy stavitell a stavitelskych firem ze stejného obdobi,
jakoz i fond Mosty se soutéznimi navrhy k soutézim na prazské mosty a sbirka fotografické a planové dokumentace
k vodnimu stavitelstvi.

Ustiedni archiv zeméméfictvi a katastru:

Nejcennéj$im archivnim souborem tohoto archivu jsou méFické operaty (tzv. cisarské otisky) rakouského stabilniho
katastru pro celé Gzemi Ceské republiky; jen obcas se vyskytne potieba studovat i nékteré z navazujicich katastralnich
praci.

5) Archivalie ulozené mimo soustavu archivii Ceské republiky
Narodni pamatkovy dstav:

V kazdém z Gzemnich odbornych pracovist Narodniho pamétkového Gstavu jsou ve spisovné ulozeny pisemnosti
tykajici se oprav pamatkovych objektt na Gzemi, jez spada pod pravomoc dotycného pracovisté. Kromé toho kazdé
Gzemni odborné pracovisté uchovava i stavebnéhistorické prazkumy téchto paméatkovych objektl, pokud jiz byly zpra-
covany, a také restauratorské zpravy, dokumentujici provedené restauratorské zasahy. Bohatsi material nalezneme pak
jednak v Gstfednim pracovisti, jednak v Gzemnim odborném pracovisti v Brné. Ustfedni pracovisté uchovava stavebné
historické prazkumy z archivu byvalého SURPMO a nadto mé bohaty fotoarchiv a planovy archiv, v izemnim odborném
pracovisti v Brné je pak ulozen archiv byvalého Statniho pamétkového Gradu pro Moravu a Slezsko se sidlem v Brné,
&inného v letech 1920-1950 (roku 1950-1958 na néj svou ¢innosti navazala brnénskéa pobocka Statniho pamatkového
Gradu), v némz nalezneme prameny k moravskym a slezskym pamatkovym objektdm (na rozdil od archivu prazského
Statniho pamatkového Gfadu, jenz se nachéazi v Narodnim archivu ve fondu Statni pamétkové sprava), a to véetné
vypist ze zprav videnské Centralni komise tykajicich se obdobi az od roku 1850. | brnénské pracovisté ma ovsem svij
fotoarchiv (ulozeny v ramci knihovny) a planovy archiv.

Historicky dstav Akademie véd Ceské republiky:

Oddéleni déjin stredovéku Historického dstavu spravuje fond Pozlstalost Augusta Sedlacka, jehoz podstatnou ¢ast
tvorf jednak kartotéka (obsahujici vice nez 200 tisic kartotéénich listkd), jednak sesity vypiskd. Fond, jenz je plodem
Sedlackova badani v domécich i zahranicnich archivech, prinasi cenné informace pro Ceskou vlastivédu, genealogii
i heraldiku a mnohdy obsahuje excerpta z pramend, které jsou dnes zni¢ené nebo nezvéstné.

Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky:
V oddéleni dokumentaénich a shirkovych fondi Ustavu déjin uméni je ulozena fada osobnich fondi éeskych historikd
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uméni, z nichz jsou pro zpracovatele stavebnéhistorickych prizkumu obzvlast dalezité jednak fond Zderika Wirtha
(byt ochuzeny o ty své ¢asti, jez byly pfesunuty do sbirek Gstavu), jednak fond Rudolfa Hlubinky, uZite¢ny pro studium
prazskych paméatkovych objektl. Kromé téchto osobnich fondi jsou v oddéleni dokumentace chovany jesté sbirka
planové dokumentace, vznikla z daru Zdenka Wirtha, sbirka grafiky a kresby a sbirka staré fotografie.

Narodni knihovna Ceské republiky:

Oddéleni rukopist a starych tiskd uchovéava Cetné archivalie, mezi nimiz ¢elné misto zaujimaji kroniky klastert
a jinych cirkevnich instituci. Jejich tiskem vydany soupis: Karel Berdnek, Soupis archivnich rukopisd a jingch ar-
chivdlii v Univerzitni a Strahovské knihovné v Praze, Sbornik archivnich praci 21, 1971, s. 185-234. Své sbirky
toto oddéleni postupné zpfistupnuje na www.manuscriptorium.com, kde jsou nadto zpfistupriovany i rukopisné sbirky
fady dal$ich instituci v Ceské republice, ale i v celé Evropé.

Slezské zemské muzeum:

Spisy, fotografie i planovou dokumentaci ke stavbam ve Slezsku i na Moravé mizeme najit v tzv. Braunové archivu,
ktery je vysledkem badatelské ¢innosti nékdejsiho reditele Slezského zemského muzea Edmunda Wilhelma Brauna
a ktery je ulozen v uméleckohistorickém oddéleni muzea. V tomto oddéleni se nachazi i mnozstvi materidlu mimo
Braunv archiv; velmi bohaty je také fotoarchiv muzea.

Muzeum uméni Olomouc:

Pro stavebni déjiny je dilezita sbirka Architektura, obsahujici predevsim konvolut olomouckych staveb z let 1850-
1950; dale se tato sbirka specializuje na moravskou a slezskou architekturu 19. a 20. stoleti. Vyznam maji i pozGstalosti
architektd.

Katastralni Grady:

V jednotlivych katastralnich dfadech jsou uchovavéany nové (tj. vedené od roku 1875) pozemkové knihy z oblasti,
pro kterou je dotyCny katastralni Grad kompetentni. V Katastralnim Gradé pro hlavni mésto Prahu jsou nadto ulozeny
i nové (tj. rovnéz vedené od roku 1875) desky zemské. Ani nové pozemkové knihy, ani nové desky zemské nejsou
vefejné pristupné, takze neni mozné do nich nahlizet a porizovat si z nich opisy, vypisy a kopie; katastralni Grad vsak
na zadost z nich za spravni poplatek vypis, opis nebo kopii sam vyhotovi.

Méstské a obecni Grady:

Obce jakozto Gizemni samospravné celky nezfizujf vlastni archivy (s vyjimkou péti vyse uvedenych velkych mést) a ar-
chivni fondy vzniklé z jejich ¢innosti jsou ulozeny ve statnich okresnich archivech, presto vSak na méstskych a obecnich
Gradech jsou leckdy uchovavany méstské a obecni pamétni knihy. Obdobné jako je tomu u farnich pamétnich knih,
vzdy to plati pro ,zivé“ pamétni knihy, tedy pamétni knihy, do kterych se stale zapisuje, ale mnohdy jsou na méstskych
a obecnich Gradech ulozeny i pamétni knihy jiz uzaviené. Do statnich okresnich archivi byly vétsinou odevzdany
pamétni knihy vedené pred rokem 1945 &i pred rokem 1918, zvlasté pak pamétni knihy vedené v némeckém jazyce.

»Stavebni archivy“ (spisovny stavebnich GFad(, resp. odbor(i vystavby):

V tzv. archivech (spisovnéach) stavebnich Gfadd jsou uloZeny pisemné prameny (véetné planové dokumentace)
k jednotlivym objektiim v oblasti plisobnosti dotycného stavebniho Gradu. Tyto prameny tak chronologicky navazuji
na obdobné prameny ulozené ve statnich okresnich archivech ve fondech prislusnych mést. Zatimco vsak v nékterych
stavebnich Gradech jsou ulozeny pouze prameny z novéjsi doby, pri¢emz starsi prameny byly predany statnimu okres-
nimu archivu, v jinych nalezneme spisy i ze starsi doby, pocinaje 19. stoletim. K témto stavebnim archivim mizeme
v Praze pipojit jesté spisovnu Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy.
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Podnikové archivy:

Podnikové archivy povinné zfizuji jak statni organizace, tak jiné pravnické a fyzické osoby vyvijejici podnikatelskou
c¢innost. V podnikovych archivech jednotlivych podnikl, pokud nebyly predény do pfislusnych statnich okresnich
¢i statnich oblastnich archiv, jsou ulozeny prameny potfebné pro zpracovani stavebnich déjin pamatek novodobé
architektury, zvlasté pak technickych paméatek

Diecézni archivy:

Historické archivy jednotlivych arcidiecézi a diecézi jsou vesmés ulozeny ve statnich oblastnich archivech, resp.
v Narodnim archivu. Viyjimku tvofi archiv litoméfické diecéze, jehoz ¢ast (jak sbirku farnich kronik, tak ddlezity fond
Fary |.) spravuje archiv samotného biskupstuvi.

Farni Orady:

Také archivni fondy farnich Gradi jsou az na vyjimky ulozeny ve statnich okresnich archivech. Jedingm typem
pramene, jenz je i nyni v mnoha pripadech uchovavéan na farach, jsou farni pamétni knihy - vzdy to plati pro ,zivé“
pamétni knihy (tj. pamétni knihy, do kterych se stale zapisuje), ale mnohdy i pro pamétni knihy jiz uzaviené. Mnohé
farni pamétni knihy jsou vSak ulozeny ve statnich okresnich archivech, pricemz ¢astéji to plati pro sekularizovanéjsi
oblasti statu.

Restituované archivy:

Po roce 1989 doslo k restitucim pomérné znacného poctu archivnich fondd, jez byly dosud ulozeny v siti statnich
archiva. Drtivé vétsina restituentt se vSak rozhodla své archivy nadéle deponovat ve statnich archivech, pouze v oje-
dinélych pripadech si restituenti své archivy odvezli do svych nemovitosti. Z vyznamnych archivi tu musime uvést
dva $lechtické archivy a dva archivy cirkevni. Ze slechtickych archivi jde o archiv Lobkowicz(, dfive ulozeny v Zitenické
pobocce Statniho oblastniho archivu v Litoméficich, nyni na lobkowiczkém zamku v Nelahozevsi, a o archiv Kolowratd-
-Krakowskych, jenz se pred restitucemi nachézel ve Statnim oblastnim archivu v Zdmrsku, zatimco nyni je ulozen
v kolowratském zamku v Rychnové nad Knéznou. Pokud jde o cirkevni archivy, vraceny restituentdm byly archivy dvou
vyznamnych klasterd, totiz archiv klastera v Teplé, predtim ulozeny ve zlutické poboéce Statniho oblastniho archivu
v Plzni, a archiv klastera ve Vyssim Brodé, jenz byl ulozen ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni; oba archivy byly po
restituci ulozeny v klasterech, které jsou jejich pavodci, avsak archiv tepelského klastera byl nejnovéji deponovan ve
Statnim okresnim archivu Cheb. Je tfeba ovSem pripomenout, Ze archivy velkostatkd, jez nalezely témto slechtickym
rodiim a klastertim, zlstaly ve statnich oblastnich archivech.

6) Zahraniéni archivy

Archivy obsahujici prameny, jez jsou dulezité pro stavebni déjiny nasich paméatkovych objektd, se ovéem nenalézaji
pouze na Gzemi Ceské republiky; v nékterych piipadech se tedy mize ukazat nutnost navstivit béhem zpracovavani
stavebné historického priizkumu i archiv v jiném staté. Z téchto archivi je tieba na prvnim misté uvést Osterreichisches
Staatsarchiv ve Vidni, tedy dstredni archiv Rakouské republiky, a to zvlasté jedno z jeho oddéleni, zvané Kriegsarchiv,
v néms nalezneme mnozstvi map a pland, z nichz mnohé se tykaji objektti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Archivalie
potfebné pro stavebni dé&jiny objekt(i v t&inské &asti Slezska najdeme v polském Tésiné (Cieszyn), a to v tésinské
pobocce katovického statniho archivu (Oddziat w Cieszynie Archiwum Pafstwowego w Katowicach), pro cirkevni objekty
té Casti Slezska, ktera tvorila soucast vratislavské diecéze, pak obsahuje potrebné prameny Archiwum Paristwowe we
Wroctawiu, v némz se nachazi archivni fond Archiwum Biskupstwa Wroctawskiego. Prameny ke stavebnim objekttm
na rozséahlych panstvich, jeZ u nas (zvla$té na Moravé a ve Slezsku) nalezely rodu Liechtensteind, obsahuje Hausarchiv
der Regierenden Fursten von Liechtenstein, jehoz fondy jsou ulozeny z¢asti ve Vidni, z¢asti ve Vaduzu. Ve Vidni najdeme
také Deutschordens-Zentralarchiv, tedy archiv radu némeckych rytitQ, jemuz nalezely rovnéz cetné moravské a slezské
statky. Centralni archivy cirkevnich fadd a kongregaci se obvykle nachazeji v Rimé; z archiv(i téch feholnich institutd,
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jez byly u nés hojné zastoupeny, uvedme archivy jezuitd (Archivum Romanum Societatis Jesu) a piaristt (Archivio
generale storico delle Scuole Pie). Je tfeba nadto pripomenout, Ze pldny k nasim budovdm mdizeme nalézt — kromé
archioti - i v zahranic¢nich galeriich ¢ muzeich, z nich uvedme videnskou Albertinu ¢i Architekturmuseum der
Technischen Universitét Berlin.

b) obrazové prameny
a kresby, jednak fotografie; s malitskymi vyobrazenimi pamatek se jiz setkdvame méné Casto.

Pokud jde o vyobrazeni ¢eskych, moravskych a slezskych mést, nejstarsimi vedutami mnohych mést byvaji drevorezy
malite a grafika Jana Willenberga, jez pro Moravu najdeme v dile Bartoloméje Paprockého 7 Hlohol Zrcadlo slavného
markrabstoi moravského 7 roku 1593 (reprint vysel v roce 1993 v Ostravé). \lybér Willenbergovych perokreseb
¢eskych mést, uchovavanych ve Strahovském klastere a slouzicich jako podklad pro jeho dievorezy, byl vydan roku 1901:
Jana Willenberga Pohledy na mésta, hrady a pamdtné stavby krdl. Ceského 7 poédtku XVII. stoleti, ed. Antonin
Podlaha - Isidor Zahradnik, Praha 1901. Méstska vyobrazeni z celé Evropy vydavala v 17. stoleti rodina Meriand.
Pro nds mé zésadni vyznam Topographia Germaniae, Sestnactidilny cyklus, jejz - s doprovodnym textem Martina
Zeillera — vydaval Matthaus Merian (a po jeho smrti v roce 1650 jeho synové Matthaus ml. a Caspar) ve Frankfurtu
nad Mohanem v letech 1642-1654, konkrétné pak jeho jedenacty dil, nazvany Topographia Bohemiae, Moraviae et
Silesiae. \/yobrazeni slezskych mést a mist z nasledujiciho stoleti pak najdeme v dile Friedricha Bernharda Wernera,
ktery v letech 1744-1768 vytvoril rozséhlou ilustrovanou pétidilnou topografii Slezska s vice nez 1400 vyobrazenimi,
nazvanou Topographie des Herzogtums Schlesiens. Tento jeho atlas najdeme ve sbirkach mnohych muzei a knihoven
(podrobnéji viz katalog Silesia Picta, Olomouc 2011) a naskenovany jej nalezneme i na internetu: http://www.bibli-
otekacyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?id=15414. Dilem Friedricha Bernharda Wernera jsou vSak i éetna vyobrazeni
mést a jinych lokalit ¢eskych a moravskych.

V 19. stoleti jiz vychazelo vétsi mnozstvi grafickych listd, jejichz autori se tentokrat v duchu romantismu soustiedovali
hlavné na hrady a zamky. Ty z nich, jez jsou obrazovym doprovodem k obsirnéjsim textovym popisim hrad a zdmka,
jsme jiz uvedli vy3e, v rdmci literatury k hradtim a zamkdm (August Gottlieb Meissner — Franz Carl Wolf, Franz Sartori,
Wolfgang Adolph Gerle — Carl Wiirbs, K. A. Miiller, Franz Alexander Heber). Z tisténych praci, soustiedujicich pouze
ikonograficky materiél (¢i ikonograficky material s krat$im doprovodnym textem), jmenujme nejdfive album nazvané
Mahlerische Darstellung aller vorziiglicher Schloesser und Ruinen der oesterreichischen Monarchie, jez v letech
1833-1835 vydal litograf Friedrich Adolph Kunike a jeZ obsahuje celkem 198 litografii, z toho 97 z Cech, 70 z Moravy a 11
ze Slezska. Dvé dila, totiz Malerisch-historisches Album vom Kénigreich Béhmen a Malerisch-historisches Album fiir
Mahren und Schlesien, jez vydal v letech 1857-1860 olomoucky nakladatel Eduard Hélzel, obsahuji soubor barevnych
litografickych vedut (48 z Cech a 45 z Moravy a Slezska), jez jsou vétsinou dilem Augusta C. Hauna, s nim spolupracovali
Frantiek Kalivoda a Edvard Herold; litografie z Cech byly pred nedavnem vydéany nové: August C. Haun, Album vedut
Krdlovstoi éeského, Praha 2007. Az ve 20. stoleti byly souborné vydany kresby hradd, které si na svych cestach poridil
¢elny basnik ceského romantismu: Karel Hynek Mdcha, Hrady spatrené, Praha 1988. Ke grafickym listdm je nutno
pripojit i soubor akvarelovych vedut Ceskych mést a dalSich lokalit ze sklonku 18. a pocatku 19. stoleti, dnes bohuzel
rozptyleny, jehoz autorem je kralovéhradecky kanovnik Jan Antonin Venuto; nejucelenéj$im souborem z jeho dila je
sbirka 399 akvarelovych vedut, kteréa byla roku 1824 pti navstévé Hradce Kralové darovana cisari Frantisku I. a které je
nyni uloZena v oddéleni Kartensammlung Rakouské nérodni knihovny (Osterreichische Nationalbibliothek) ve Vidni.

Mezi nasimi grafickymi sbirkami je tfeba na prvnim misté jmenovat sbirku grafiky a kresby Néarodni galerie, jez
vznikla slou¢enim nékolika sbirek riiznych instituci (v tom i sbirky grafiky Narodniho muzea). Graficka znazornéni
pamatek vsak nalezneme i v jinych galeriich, muzeich i archivech - uvedime z nich sbirku kreseb a sbirku grafiky
(tj. novou sbirku, vzniklou az po druhé svétové valce) Narodniho muzea, sbirku grafiky Muzea hlavniho mésta Prahy,
dokumentujici promény Prahy od konce 15. stoleti do soucasnosti, sbirku grafiky Archivu hlavniho mésta Prahy, jejimz
zékladem jsou rovnéz prazské veduty, grafické sbirky Moravské zemské knihovny, v nichZ je ulozena tzv. Schramova
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shirka vedut a pohledd na moravskéd mésta a Shirka starych grafik, sbirky Archivu mésta Brna, kde jsou ve fondu
Knihovna Mitrovského (V 3) zafazena tzv. Hofferiana, tj. sbirka vedut moravskych mést shromazdénych ve tficatych
a Ctyricatych letech 18. stoleti rytifem Josefem Dismasem Hofferem, Ci posléze sbirky Slezského zemského muzea,
z nichz uvedme tzv. BraunGv archiv. Pohledy na panska sidla pak ¢asto byvaji soucasti zameckych interiérd, at jiz je
tam umistili jejich pGvodni majitelé, anebo at tam byly vystaveny v pozdéjsi dobé. Posléze je tieba uvést, ze vSechny
veduty vzniklé do roku 1850, které jsou uloZeny v nékterém z archivii Ceské republiky, najdeme vyobrazeny jednak
v publikaci Soupis vedut vzniklgch do roku 1850, kterou vydava odbor archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva
vnitra a jiz zatim vyslo v letech 1999-2010 $est svazku, jednak na webové aplikaci http://veduty.bach.cz/veduty/.

Také fotografie paméatkovych objektl nalezneme v rozlicnych institucich, z nichz je opét tieba sumarné uvést muzea
a archivy. Obsahla sbirka fotografii se nachazi ve fotografickém archivu Narodniho paméatkového Gstavu - dstredniho
pracovisté, ale obdobné shirky jsou i na ostatnich pracovistich Narodniho pamatkového Gstavu; specialni sbirkou je
fotoarchiv byvalého Statniho pamétkového Gradu pro Moravu a Slezsko (1920-1958), ktery je ulozen v knihovné Nérod-
niho pamatkového Gstavu v Brné. Cenné sbirka graficky a kreseb se naléza v Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské
republiky (zna¢na jeji ¢ast pochézi z pozlstalosti akademika Zderika Wirtha). Dal$im vyznamnym archivem je archiv
Stenc, tedy firemni archiv grafického zavodu Stenc, sidlici ve Stencové domé na Starém Mésté v Praze a obsahuijici asi
70000 kust sklenénych negativl, dokumentujicich pamatky Ceské, zvlasté pak prazské architektury. Néktera muzea
kromé obvyklych sbirek fotografii uchovavaji i pozUstalosti ¢i torza pozUstalosti jednotlivych fotograft ¢i fotografickych
firem - z téch pozUstalosti, jez obsahuji vyznamné soubory fotografii architektonickych paméatek, uvedme napriklad
negativy z pozlstalosti prazského sbératele fotografii a fotografa Zikmunda Reacha a dalsiho prazského fotografa
Jana Kfizeneckého, ulozené v Archivu hlavniho mésta Prahy, negativy fotografa a vlastivédného pracovnika Ferdinanda
Velce, uchovavané ve Vlastivédném muzeu ve Slaném (&ast jeho pozitivii se nachazi v Chodském muzeu v Domazlicich),
kontakty a negativy Josefa Kunzfelda, zachycujiciho — zfejmé na zakézku brnénské méstské rady — promény mésta
Brna, jez se nachazeji v Archivu mésta Brna, negativy z pozistalosti naméstského fotografa a vydavatele pohlednic
Ondreje Knolla, ulozené v Muzeu Vysociny Tiebi¢, negativy plzetiského fotografa Ceika Hrbka, které se nachazeji
v Zapadoceském muzeu v Plzni, &i posléze negativy ceskokrumlovského fotografa Josefa Seidela, jez uchovava Museum
Fotoateliér Seidel v Ceském Krumlové. Mnohé fotografie jsou oviem v majetku soukromych sbératelds; o existenci jejich
shirek jsou vétsinou informovani pracovnici statnich okresnich archivi ¢i regionélnich muzei.

Ze starsich fotografickych kniznich publikaci, zachycujicich mnohdy jiz neexistujici podobu objektd, jmenujme
alespon knihu Letem éeskgm svétem, vydanou v roce 1898 v nakladatelstvi J. R. Vilimek. Jde o album asi 500
fotografii mést, vesnic, hradd, zamka & prirodnich pamatek (v roce 1999 vydal kolektiv autord pod vedenim fotografa
J. Barty knihu Letem ceskym svétem 1898-1998. Obraz promény ceskgch zemi v odstupu stoleti, Praha 1999,
v niz historické fotografie konfrontoval se stavem po 100 letech). Unikatni obrazovou publikaci pro stavebni d&jiny
hrad a zamkd na Moravé je pak kniha, kterou dala poridit moravska Slechta k oslavam 40 let panovani Frantiska
Josefa |.: August Prokop, Burgen und Schlésser Mdhrens, Briinn 1888. Kniha obsahuje 235 fotografii moravskych
panskych sidel (leckdy i véetné jejich interiérd), z nichz nékteré zachycuje pred jejich novodobou prestavbou. Mnozstvi
historickych fotografii nasich mést vychazi v souasnosti v edicich Zmizelé Cechy, Zmizeld Morava a Zmizelé Slezsko,
jez vydava nakladatelstvi Paseka se sidlem v Praze a Litomysli. V téchto edicich bylo vydano jiz nékolik desitek svazkd,
obsahujicich staré fotografie jednotlivych mést Cech, Moravy a Slezska. Jakymsi pravzorem téchto edic je edice Zmizeld
Praha 1-6, vychazejici jiz v letech 1945-1948; reprint pronich péti svazku této edice vydalo v letech 2002-2003
také nakladatelstvi Paseka, jez k tomu v letech 2003-2004 pripojilo jesté tri svazky dodatkd. \lyzdvihnout je treba
i starsi a novéjsi svazky pragensii, obsahujicich kromé fotografii i staré grafiky a obrazova dila; v soucasnosti jde hlavné
o tfi knihy vénované &tyfem historickym prazskym méstiim (Staré Mésto, Nové Mésto, Hradéany a Mald Strana), je7
v letech 1998-2005 vydala nakladatelstvi Schola Ludus - Pragensia a Paseka a jejichz autorkou je Katerina Beckovd.
I mimo tyto edice obdobné jednotlivé publikace, obsahujici staré fotografie a pohlednice, vydavaji v soucasnosti i jina
regionalni nakladatelstvi ¢i samotna mésta; nadto byvaji staré fotografie vydavany i na CD i zverejiiovany na webovych
strankach jednotlivych obci.
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c) mapy a plany

Z podrobnych mapovych zobrazeni celého Gzemi naseho statu je nejstarsim (navazujicim ovSem na Miillerovy
mapy Moravy z roku 1716 a Cech z roku 1720) Josefské vojenské mapovani &ili I. vojenské mapovani z let 1764-1768,
rektifikované v letech 1780-1783. Toto mapovéni, které zhotovili dustojnici vojenské topografické sluzby, vénuje po-
zornost hlavné tém objektim & zemépisnym Gtvartm, které byly duilezité z vojenského hlediska, tedy komunikacim,
rekam, potokim, ale i o samoté stojicim budovam (zdmkdm, kosteldim, mlyndm atd.). Sougasné byl zhotoven i struény
vojensko-topograficky popis (izemi, jenz obsahuje dal$i informace, které mapa nezachytila. Josefské vojenské mapovani
je uloZeno v Rakouském statnim archivu (Osterreichisches Staatsarchiv) ve Vidni, a to v oddéleni Kriegsarchiv. U nas
bylo dlouhou dobu pristupné jen pomoci cernobilych fotografii, ulozenych v Narodnim archivu, dnes je vSak k dispozici
na internetovych strankach http://oldmaps.geolab.cz/.

Dal$im, mnohem podrobnéjsim mapovym zobrazenim Gzemi celého naseho statu jsou mapy stabilniho katastru
v métitku 1:2880 (intravilany nékterych mést i vesnic maji podrobnéjsi méfitko 1:1440), potizované v Cechach v letech
1826-1843, na Moravé a ve Slezsku v letech 1824-1836. Jednotlivé mapy stabilniho katastru jsou dochovany ve trech
zékladnich radach. Prvni z nich jsou indika¢ni skici, tj. priruéni mapy pouzivané v terénu, jez slouzily jako podklad
pro zhotoveni dalSich tad, ale do nichz byly poté pribézné zaznamenévany jednotlivé zmény, a to az do doby celkové
reambulace (tedy doplnéni) stabilniho katastru, provadéné v letech 1869-1882; indikaéni skici jsou dnes ulozeny
v Narodnim archivu, Moravském zemském archivu a Zemském archivu v Opavé. Druhou fadou jsou tzv. originalni
mapy, v minulosti ulozené v depozitati Ustiedniho archivu zeméméfictvi a katastru v Libo¢anech (odtud pochazi
jejich bézné oznaceni ,libo¢anské mapy*), nyni jiz prevezené do budovy Ustiedniho archivu zeméméfictvi a katastru
v Praze-Kobylisich. Do téchto originalnich map byly jednorazové, v ramci vyse zminéné reambulance, zaznamenany
véechny dodate¢né zmény. Posléze tieti fadu tvoii cisarské otisky, jeZ jsou uchovavany rovnéz v Ustfednim archivu
zemémeérictvi a katastru a jez jako jediné zachycuji autenticky stav z doby potizeni katastru, tedy bez zaznamenavani
jakychkoli pozdéjsich zmén. Pro stavebnéhistoricky prizkum jsou mapy stabilniho katastru zasadnim mapovym pra-
menem, pouzivanym pfi zpracovavani stavebnich déjin objektl vSech typd; vyuzivany jsou tu jednak cisarské otisky,
jednak indika¢ni skici, novéji pak i (dnes jiz snadno pfistupné) originalni mapy. Kromé t¥i zékladnich fad existuji vak
jesté dalsi rady katastréalnich map, leckdy nedplné, jez byvaji pfi stavebnéhistorickém prazkumu pouzivany spise
vyjimecné, obvykle v téch pripadech, kdyz mapy ze zakladnich fad jsou nedochovény, pripadné jsou $patné Citelné.
Jde o mapy nachézejici se jednak v archivnich fondech Staré katastralni mapy, fada A, fada B a fada D (tato posledni
fada byvala difve zvana reambulované mapy), ulozenych vesmés v Narodnim archivu, jednak v moravské obdobé téchto
fad, totiz Shirce katastralnich map v Moravském zemském archivu; dalsi ¢etné kopie katastréalnich map jsou nadto
ulozeny jednak v katastralnich pracovistich, jednak v dal$ich archivnich fondech.

Cisarské otisky i indika¢ni skici stabilniho katastru jsou dostupné na webu Ustfedniho archivu zeméméfictvi
a katastru http://historickemapy.cuzk.cz. Omezené mnozstvi cisarskych otiski je pak - stejné jako josefské vojenské
mapovani — pristupno i na internetovych strankach http://oldmaps.geolab.cz/. Digitalizované indikac¢ni skici pro
Moravu jsou zverejnény téz na internetovych strankach Moravského zemského archivu v Brné http://www.mza.cz/
indikacniskici/.

Reambulaci stabilniho katastru, dovr§enou roku 1882, nebyl prirozené vyvoj katastralnich map ceskych zemi
ukoncen. Na zékladé instrukce z roku 1887 doslo k obnovenému mapovani v méfitkach 1:1440 a 1:720, pozdéji jesté
v dalSich méritkach souvisejicich s metrickou mirou; vyuzivéani stabilniho katastru, udrzovaného ve stélé shodé se
skutec¢nosti, bylo ukonéeno az v roce 1955. Také pozemkovy katastr, jenz vznikl na zakladé nového katastralniho zékona
z roku 1927, je v podstaté reambulovanym, revidovanym a dopliiovanym katastrem stabilnim. Téchto mladsich katas-
tralnich map, ulozenych v Ustednim archivu zeméméfictvi a katastru, je tieba pouzivat vzdy, kdyZ jsou zpracovavany
déjiny objektd Ci arealt, které vznikly v novejsi dobé ¢i u kterych v této dobé doslo k néjakému piadorysnému vyvoji.

O nékterych z vyznamnych planovych a mapovych sbirek jsme se jiz zminili vy$e v prehledu jednotlivych archiv(;
nyni je pouze pripomeneme. Mezi shirky celostatniho vyznamu patii Sbhirka map a plant Narodniho archivu, obsahujici
planovou a mapovou dokumentaci od roku 1492 do soucasnosti, ktera je nejrozsahlejsi z planovych a mapovych sbirek
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nasich stéatnich archivd. Vlastni planové a mapové sbirky, vice ¢i méné vyznamné, maji ovsem i zemské, statni oblastni
a statni okresni archivy; nalezneme v nich plany a mapy vztahujici se prevazné k danému regionu. Z téchto sbirek
uvedme Sbirku map a plant (D 22) Moravského zemského archivu, ve které nalezneme mapy a plany od roku 1575 do
soucasnosti, Sbirku map a pland Zemského archivu Opava, obsahujici kolekci nejstarsich map Slezska od roku 1561,
a Sbirku map a pland Archivu hlavniho mésta Prahy, v niz se nachazeji mapy a plany od roku 1648 do soucasnosti;
tato sbirka v3ak utrpéla znaéné ztraty (asi dvé tietiny svého stavu) p¥i pozaru Staroméstské radnice roku 1945. Ve
zminénych fondech Shirka map a pland Nérodniho archivu a Sbirka map a plant Moravského zemského archivu
nalezneme dva dilezité soubory plank( obci, pofizené v roce 1727, na kterych je riznym zpisobem vyznacena vzda-
lenost zidovskych obydli od katolickych kostell. Z této akce se dochovaly plany celkem 103 ¢eskych a 63 moravskych
obci (ve Slezsku tehdy Zidé v podstaté nezili), z nichz nékteré publikoval Frantisek Roubik, Pldnky obci v Cechdch
s vyznacenim Zidovskich obydli 7 r. 1727, Casopis Spolecnosti pritel staroZitnosti éeskoslovenskgch v Praze 39,
1931, s. 49-58.

Obdobné se planové a mapové sbirky nachazeji i v majetku jednotlivych muzei ¢i galerii. Na internetu je pfistupna
tzv. Mollova mapova sbirka, ulozena v Moravské zemské knihovné v Brné, jez soustreduje konvolut map a grafickych
vyobrazeni mést Ceskych, moravskych, slezskych, ale také némeckych, rakouskych, uherskych ¢i italskych, kteréa ve
Ctyricatych letech 18. stoleti shromazdil némecky diplomat Bernard Paul Moll: http://mapy.mzk.cz. Na jiz zminéném
webu Ustredniho archivu zeméméfictvi a katastru http://historickemapy.cuzk.cz je mozné studovat i mapy a plény
tohoto archivu, jez jsou soustiedény ve Sbirce map a pland do roku 1850, rozdélené do tFi oddil, jimiz jsou bohemika,
zahrani¢ni Gzemi a plany mést. Pripomenout je nutno také Grimmovu sbirku pland, ulozenou v archivu Moravské
galerie v Brné, ktera obsahuje architektonické plany budov cirkevniho i profanniho charakteru z 18. stoleti. Posléze
dalezitymi planovymi archivy jsou i planovy archiv Narodniho paméatkového Gstavu - dstredniho pracovisté, sbirka
planové dokumentace uchovavana v Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky (znaén jeji ¢ast — obdobné
jako je tomu u tamni sbirky graficky a kreseb — pochazi z pozlstalosti akademika Zderika Wirtha) a planové sbirky
Archivu Prazského hradu (jednak Stara planova sbirka do roku 1918, jednak Nova planové sbirka od roku 1918 do
soucasnosti).

Mnohé mapy a plany ovéem nalezneme nikoli ve zvlastnich planovych sbirkach, nybrz pfimo v archivnich fondech
potrebnych pro objekty, které zpracovavame; v nékterych pripadech mapy a plany uzaviraji archivni fond a jsou v ar-
chivnim inventéfi sepséany na jeho konci, v jinych pripadech jsou vSak ulozeny spolu s doprovodnymi spisy v jednotlivych
kartonech. Zvlastnim druhem map jsou raabizacni mapy, které byly porizovany od roku 1777 v souvislosti s provadénim
raabizace, tj. poddanské a pozemkové reformy, pfi niz doslo k déleni pady velkostatk( a zakladani novych vesnic
(v Cechéch bylo raabizovano 147 panstoi, na Moravé 69); tyto mapy, provedené v méfitku 1:2715, jsou zachovéany
v archivech jednotlivych velkostatkd. Raabizace se vSak tykala rovnéz panstvi nélezicich kralovskym méstdm, a proto
plany jsou nejen ve velkostatkovych fondech, ale i archivech (kralovskych) mést.

Klicovy vyznam pro stavebnéhistoricky prizkum maji vsak prirozené stavebni plany jednotlivych zpracovavanych
objekth. Zatimco dochované plany z obdobi stfedovéku i z doby renesanéni jsou velmi vzacné, pocinaje baroknim obdo-
bim mame k dispozici stale vzristajici pocet téchto pland rozlicné kvality. Pro barokni obdobi jde prevaznou vétsinou
o objekty vrchnostenské ¢i cirkevni, pripadné stavby budované panovnikem, od sklonku 18. stoleti pak v souvislosti
se zavadénim stavebniho Fizeni méame jiz k dispozici — kromé zvysujiciho se poctu plant verejnych budov - i stéle
vzrastajici mnozstvi stavebnich plant budov stavénych jednotlivymi méstany ¢i obyvateli vesnic. Do sklonku 18. sto-
leti stavebni plany obvykle posuzoval a nékdy pfimo na plan své poznamky zaznamenaval stavebnik, jimz - alespon
pokud jde o dochované plany - nejéastéji byval slechticky majitel panstvi Ci predstaveny cirkevni instituce; cirkevni
instituce, zvlasté rady, ovsem mohly mit pro postup schvalovani stavebnich pland vlastni, interni prikazy ¢i zvyklosti,
které byly u jednotlivych radu leckdy znaéné odlisné. Od sklonku 18. stoleti se pak v souladu se zminénym zavadénim
stavebniho Fizeni na planech setkdvame s doklady jejich schvalovani jednotlivymi Grady (obci, stavebnim Gfadem dané
obce, v prvni poloviné 19. stoleti krajskym Gfadem, pozdgji okresnim Gfadem). Schvalovaci proces je tieba vzdy peélivé
sledovat, protoze mnohdy prinasi poznatky dilezité pro poznani stavebnich déjin dané budovy.
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IV.2.2 Zdroje k nejdileZitéjSim druhim staveb

IV.2.2.1 Hrady, zamky, tvrze a dal$i vrchnostenské objekty (vrchnostenské dvory s pislusnymi budovami,
pivovary a dalsi hospodaiské stavby, obytné budovy vrchnostenskych aredniki, zamecké parky atd.)

Literatura:

Badatel, zabyvajici se zvlasté ¢eskymi, méné uz moravskymi a slezskymi hrady, zamky a tvrzemi, mé dnes k dispozici
pomérné zna¢né mnozstvi encyklopedickych publikaci, zabyvajicich se témito objekty na celém Gzemi Cech, resp.
Moravy a Slezska, jez vychazely jiz od konce 18. stoleti.

Nejstarsi takovouto praci, popisujici tfinact ¢eskych hradd, doprovodil svymi médiryty a kresbami Franz Carl Wolf:
August Gottlieb Meissner, Historisch-malerische Darstellungen aus B6hmen, Prag 1798. O néco vétsi pocCet, totiz
dvacet &eskych hradii, obsahuje dal$i obdobné publikace, ilustrovana Carlem Wiirbsem: W. A. (t. Wolfgang Adolph)
Gerle, Bilder aus Bohmens Vorzeit. Burgvesten und Ritterschlésser in Original-Ansichten dargestellt, Prag 1842.
Panskymi sidly nejen v pruském, ale i v rakouském Slezsku se ve stejné dobé zabyval K. A. Miiller: Vaterldndische
Bilder in einer Geschichte und Beschreibung der aften Burgfesten und Ritterschlésser Preussens 1. Die Burgfesten
und Ritterschlésser Schlesiens (beider Antheile), so wie der Graffschaft Glatz, Glogau 1837.\ obdobi mezi vydanim
praci Meissnera a Gerleho vyslo také obsahlé dilo, zachycujici historii a popis 102 panskych sidel celé monarchie,
pricemz 24 (napiiklad Prazsky hrad, Karl$tejn, K¥ivoklat, Rabi, Frydlant, Pernstejn nebo Buchlov) jich bylo z naseho
Gzemi: Franz Sartori, Die Burgvesten und Ritterschlésser der dsterreichischen Monarchie 1-4, Briinn 1819-1820
(2. vyddni Wien 1839-1840).

Vechny tyto prace vSak rozsahem prekonalo klasické dilo amatérského historika prvni poloviny 19. stoleti, vénované
¢eskym hradtm, zamkdm a tvrzim: Frang Alexander Heber, Béhmens Burgen, Vesten und Bergschlésser 1-7, Prag
1843-1849. V soucasnosti toto dilo znovu vydava v ¢eském prekladu a s pozndmkovym aparatem nakladatelstvi Argo:
Frang Alexander Heber, Ceské hrady, zdmky a torze 1-4, Praha 2002-2012 (dilo je rozvrzeno do péti svazka, je viak
usporéadéano podle dnesnich kraja, tedy odli$né nez pavodni Heberova prace). Dnesni vyznam Heberovy préce spociva
hlavné v zachyceni (slovnim, ale i obrazovém) tehdejsiho stavu popisovanych objektd, zatimco historické pasaze jiz
Heberovu méné rozsahlou praci vydanou pro Moravu a Slezsko: Mdhrens Burgen und ihre Sagen, Praha 1848,
kde jsou dilezita predevsim dobova vyobrazeni hradd. Ve druhé poloviné 19. stoleti byla vydana zavazna publikace
tykajici se hradd a zdmkU rakouského Slezska: Anton Peter, Burgen und Schlésser im Herzogthum Schlesien 1-2,
Teschen 1879-1894.

Zakladnim dilem ¢eského badani o hradech a zadmcich je prace z pera patriarchy éeské kastelologie: August Sedldcek,
Hrady, zdmky a torze Kraloustoi éeského 1-15, Praha 1882-1927 (druhé nezménéné vyddni 1931-1936, reprint
1993-1995). Sedlagek vychazel z archivnich prament, jez pomérné peclivé citoval, a zvlasté jeho archivni priizkum
prament do doby tricetileté valky je dosti vycerpavajici; mlads$imu obdobi vSak jiz nevénoval zdaleka tolik z&jmu.
Knihu doprovazeji etné kresby, pochézejici vétsinou od bratfi Karla V. a Adolfa Liebschert a zachycuijici stav objektt
v Sedlackove dobé.

Sedlackovu dilu se rozsahem ani kvalitou rozhodné nevyrovna ,novy Sedlacek®, totiz rozsahlym kolektivem autor(i
napsané publikace Hrady, zémky a torze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1-7, Praha 1981-1989. Na rozdil od
nadto v knize, jejiz koncepce se jiz v dobé jejiho vydani jevila zastaralou, nachazime velké mnozstvi omyld. Pozitivnim
prinosem je vsak to, Ze dilo na rozdil od Sedlacka obsahuje i Moravu a Slezsko, a dale to, ze se i u ¢eskych hradd,
zamku a tvrzi v ném setkdme nejen s informacemi o dobé, jez uplynula od vydani Sedlackovych svazkd, ale mnohdy

Radu encyklopedickych soupisovych publikaci, obsahujicich vidy texty o jednotlivych typech objektd, vydava
v soucasnosti prazské nakladatelstvi Libri. Zna¢na ¢ast téchto knih se tyka pravé hradl, zamkd a tvrzi: Pavel VIcek,
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Encyklopedie ceskych zamkui, Praha 1994, °2006; jeji rozsitena verze Pavel VIcek, llustrovand encyklopedie éeskgch
gdmka, Praha 1999, 22001; Tomds Durdik, Encyklopedie ¢eskgch hradi, Praha 1995, 62005; jeji rozsitena verze
Tomds Durdik, llustrovand encyklopedie éeskych hradi, Praha 1999, 32009; Tomds Durdik, lfustrovand encyklope-
die ¢eskych hradi - Dodatky 1-4, Praha 2002-2011; Miroslav Placek, Hrady a zdmky na Moravé a ve Slezsku,
Praha 1996, °2001; Miroslav Placek, llustrovand encyklopedie moravskych hradu, hrddkd a torzi, Praha 2001,
22007; Miroslav Placek, Ifustrovand encyklopedie moravskgch hradui, hrddki a torzi — Dodatky, Praha 2007,
Zdenék Fisera, Skalni hrady zemi Koruny ceské, Praha 2004; Jiii Ulovec, Zaniklé hrady, zdmky a torze Cech,
Praha 2000, 22001; Frantisek Musil — Miroslav Plaéek — Jii Ulovec, Zaniklé hrady, zdmky a torze Cech, Moravy
a Slezska po roce 1945, Praha 2005; Jiii Ulovec, Ohrogené hrady, zémky a torze Cech 1-2, Praha 2003-2005.

Mimo tuto fadu encyklopedii vydalo dalsi, trisvazkovou publikaci i prazské nakladatelstvi Argo: Ladislav Svoboda —
Jiti Ulovec a kol., Encyklopedie ceskgch torzi 1-3, Praha 1998-2005. Pé&i Archeologického Gstavu AV CR v Brné
pak vysla publikace o slezskych hradech: Pavel Kourif - Dalibor Prix — Martin Wihoda, Hrady ceského Slezska,
Brno 2000.

Navic uvedme, Ze v soucasnosti vychazeji i dalsi encyklopedie hradd a zamka, zabyvajici se pouze uréitym regionem;
i takovouto encyklopedii je samozi'ejmé nutno prostudovat pred zahéajenim archivniho badani.

Edice pramenu:

Informace, tykajici se hradd, zdmka a dal$ich vrchnostenskych objektd, nalezneme v pramennych edicich, jez byly uve-
deny vyse v celkovém prehledu edic prament. K nim pridejme jesté edice desk zemskych a dvorskych, jejichz soupis na-
jdeme zde: http://www.paleografie.org/UK/index.php?target=gallery243; naskenované edice: http://147.231. 53. 91/
src/index.php?s=v & cat=8 V soupise, na néjz odkazujeme, neni uvedena nejnovéjsi edice slezskych desk zemskych:
Zemské desky krnovské I. (1403-1522), ed. Dalibor Prix, Opava 2008.

Prameny:

Pro potreby zpracovani stavebnich déjin téchto objektl je naprosta vétsina pisemnych prament uchovéavéna jednak
v Narodnim archivu a zemskych archivech, jednak ve statnich oblastnich archivech.

Zéasadnim pramenem, nachézejicim se v Narodnim archivu (pro Cechy), resp. v obou zemskych archivech (pro Mo-
ravu a Slezsko), jsou desky zemské; v Narodnim archivu jsou ulozeny ve fondu Desky zemské, v Moravském zemském
archivu ve fondu Stavovské rukopisy (A 3) a v Zemském archivu v Opavé ve fondu Slezsky stavovsky archiv. Pouze
nejnovejsi desky zemské od roku 1875 jsou ulozeny na katastralnim aradé pro hlavni mésto Prahu v Praze-Kobylisich.
Zatimco &eské desky jsou dochovany v jednom celku pro celé Gzemi Cech, moravské desky byly vedeny ve dvou
radéach, brnénské a olomoucké, ve Slezsku pak byly vedeny zvlastni desky pro Opavsko, Krnovsko, Tésinsko a Nisko,
oznacované jako knihy zadni.

0d po&atku desk zemskych, jez vznikly v Cechach ve 13., na Moravé a ve Slezsku ve 14. stoleti (v Cechach oviem
takika vdechny desky zemské shorely pfi pozéaru Prazského hradu v roce 1541), byly do nich zapisy pofizovany ve vice
radach, z nichz pro potieby stavebnéhistorického prizkumu jsou nejdilezitéjsi kvaterny trhové, do nichz byly zazname-
navéany vechny majetkové zmény tykajici se zemskodeskového (tj. svobodného, zpupného) majetku. Teprve pozdéji se
od kvatern( trhovych oddélovaly zvlastni skupiny, z nichz pro nase potieby vyznam maji zvlasté kvaterny svatebnich
smluv, kvaterny ksaft( (testament(i), kvaterny pamatné a zvlasté kvaterny odhadd a kvaterny pro zépisy dil¢ich cedul;
teprve od josefinskych reforem se téchto nazvi prestalo uzivat a novym deskam se rikalo knihy instrumentd.

Zapisy v deskach zemskych maji zasadni vyznam pro zjisténi, jakému majiteli dotyéné panstvi nélezelo, coz zvlasté
v piipadé malych panstvi a statkd velmi ¢asto dosavadni literatura neznd, resp. jeji znalosti jsou pouze torzovité. Pri
studiu desek zemskych za Uéelem stanoveni souvislé fady majitelt postupuje badatel od konce, tedy od nejnovéjsich
zépisU, které obvykle odkazuji na zapisy predchézejici. Nezbytnymi pomdckami pro takovéto studium desk zemskych
jsou hlavni knihy desk zemskych, zfizené v roce 1794, jez tvorily jakousi centralni evidenci véech zemskodeskovych
majetkii, pro Cechy pak kniha Véclava Leto$nika z roku 1944 (Vdclav Letosnik, Die Bohmische Landtafel. Inventar,
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Register, Ubersichten, Prag 1944) a pro Moravu kniha Frantiska Cerného z roku 1856 (Frantisek Cerng, Ukazatel
Jjmen k latinskgm zemskgm deskdm brnénskgm a olomouckgm, 1856); teprve ocitne-li se badatel v nesnazich,
pouziva starych rejstiik, jez jsou pro ¢eské desky zemské ulozeny v archivnim fondu Urad desk zemskych. Excerpta
slezskych zemskych desk, jez poridil Josef Zukal, jsou ulozena v jeho pozUstalosti v Zemském archivu v Opavé. Je
také treba pripomenout, ze moravské desky zemské do let 1641/1642 jiz byly vydany tiskem, zatimco z desk ceskych
a slezskych byly zatim vydany pouze nevelké césti. Posléze uvedme, ze pro orientaci v deskach zemskych mazeme
pouzit i literatury, pokud jsou v ni uvedeny radné citace pramend; na prvnim misté tu je nutno zminit Hrady, zamky
a tvrze kralovstvi Ceského Augusta Sedlacka, ve kterych jsou peclivé citovany desky zemské (i desky dvorské) zhruba
do doby tricetileté valky, zatimco z pozdéjsiho obdobi jde uz jen o pomérné ridké citace.

V kvaternech odhadti a kvaternech pro zépisy dil¢ich ceduli (obé&as i v jinych kvaternech) pak nalezneme vice ¢i
méné podrobné popisy vrchnostenskych objekt( na panstvi, jez mnohdy byvaji nejstarsimi, ne-li jedinymi popisy
téchto objektd, jez méame k dispozici.

Jen pro nevelky pocet objektl nalézdme obdobné informace jako v deskach zemskych v jinych knihach, totiz v jiz zmi-
nénych deskach dvorskych, do nichz byly zaznamenavany zapisy tykajici se statkd zlstavajicich v manské zavislosti na
ceském krali. Desky dvorské jsou ulozeny také v Narodnim archivu; jen mala jejich ¢ast vysla i v novodobych edicich.

Dalsim dulezitym druhem pramene pro zpracovani stavebnich déjin vrchnostenskych objektd, jejz mizeme najit
v Narodnim archivu a v zemskych archivech, jsou popisy téchto budov a jejich inventére. Ty nalezneme ve spisech
zemskych soud(, tykajicich se poztstalostnich fizeni, zvlasté pak ve zvlastnich spisech vztahujicich se pouze na fideiko-
misy (svérenstvi), tedy na nezcizitelné majetkové soubory, jejichz drzitelem byla osoba uréené na zakladé posloupnosti
stanovené zakladatelem fideikomisu. V Narodnim archivu jsou tyto prameny ulozeny ve fondech Zemsky soud Praha
a Fideikomisni spisy, v Moravském zemském archivu ve fondech Tribunél - pozistalosti (C 2), Moravskoslezské zemské
pravo (C 9), Odhady moravskych statki (C 14) a Rozptylené fideikomisy (C 15), v Zemském archivu Opava ve fondech
Hejtmansky arad knizectvi opavsko-krnovského, Zemské pravo opavsko-krnovské a Zemské pravo Jansky Vrch, pro
tésinskou ¢ast Slezska pak v pobocce katovického statniho archivu, nachazejici se v polském Tésing (Oddziat w Cieszynie
Archiwum Pafstwowego w Katowicach), a to ve fondech TéSinska komora (Komora Cieszyniska) a Knizeci zemsky soud
v Tésin& (Ksiazecy Sad Ziemski w Cieszynie).

V Narodnim archivu a zemskych archivech lze ovSem informace pro zpracovani stavebnich déjin vrchnostenskych
objektd nalézt i v nékterych jinych fondech (tak v Narodnim archivu jde zvlasté o fondy pamatkovych Gradd a o sbir-
kové fondy jak Staré manipulace, ve které je tieba kromé pisemnosti tykajicich se jednotlivych panstvi a rodd zminit
predevsim konfiska¢ni spisy pod signaturou C 215, tak Nové manipulace), nejde vsak jiz o fondy, jez by byly potfebné
specielné pro vrchnostenské objekty, nebot v nich nachazime potrebné informace i pro jiné druhy staveb.

Ve statnich oblastnich archivech (véetné obou zemskych archivi) jsou ulozeny ziejmé nejdiileZit&jsi prameny pro
déjiny vrchnostenskych objektd, a to ve fondech prislusnych velkostatkd, déle ve fondech dstrednich sprév a posléze
v rodinnych archivech. Pro G&ely stavebnéhistorického priizkumu jsou z pisemnosti téchto fond(i (zvlasté velkostatko-
vych fondd a fondd dstiednich sprav) ddlezité zvlasté prameny Gcetni povahy. Vydaje za stavebni prace byly obvykle za-
pisovany do diichodnich Gétd; v nékterych panstvich v nékterych obdobich (spise v 19. stoleti nez v staletich d¥ivéjsich)
pak byly vedeny i zvlastni stavebni Gcty, kterym je v tom pripadé tfeba dat pred diichodnimi Géty prednost. Nejsou-li
pro obdobi, které nés zajima, dichodni ani stavebni Géty dochovény, je uziteéné vyuzit jako jakési (byt nedokonalé)
nahrady Gcta skladistnich, do kterych byl mimo jiné zaznamenavan material pti stavbé pouzivany. Dal$im dalezitym
druhem pramene jsou pak v téchto fondech jednak inventare, jednak popisy budov, vesmés prinasejici informace
jak pro vrchnostenska sidla a jiné obytné ¢i administrativni budovy, tak i pro zemédélské a pramyslové hospodarské
objekty; popisy budov se vyskytuji i v nékterych urbérich.

Déjiny jednotlivych panskych sidel jsme obvykle s to sledovat od zemskych desk; z predeslych dob mame vétsinou
k dispozici jen vice méné nahodné zminky v rdznych edicich. Rozsah zpracovaného elaboratu poté obvykle zavisi na
bohatstvi archivniho fondu velkostatku; v pripadé, ze vrchnostenské sidlo patfilo k nevelkému statku, jehoz archiv se
nedochoval, pripadné se z néj dochovalo jen nevelké torzo, mize byt prirozené elaborat nepfilis rozsahly.
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7 Ve V7

IV.2.2.2 Cirkevni budovy (klastery, kostely a biskupské, kapitulni ¢i Fadové budovy)

Literatura:

V oblasti cirkevni topografie mé Morava pred Cechami znaénou vyhodu. Rajhradsky benediktin Rehot Volny, autor
vy$e uvedené moravské topografie, vydal totiz kromé ni jesté moravskou cirkevni topografii (zahrnujici i obce z té
&asti Slezska, jez nalezela k olomoucké arcidiecézi): Gregor Wolng, Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach
Urkunden und Handschriften I. 1-5, Il. 1-4, Briinn, 1855-1866. Tato topografie je rozdélena nikoli podle kraju,
nybrz podle diecézi, uvnitr diecézi pak podle archipresbyterata.

Topograficka préce, soustredujici se na nabozenské déjiny a cirkevni objekty, zacala pred prvni svétovou vélkou
vychazet i v Cechach. Jde o publikaci Antonina Podlahy Posvdtnd mista krélovstui Ceského 1-7, Praha 1907-1914,
opatrenou vystiznym podtitulem Déjiny a popséni chram, kapli, posvatnych soch, klaster( i jinych pomnika katolické
viry a naboznosti v kralovstvi Ceském a rozdélenou podle jednotlivych vikariata prazské arcidiecéze. Po valce jiz autor
bohuzel v jejim vydavani nepokracoval, takze préace zdstala torzem. V Podlahovych Posvéatnych mistech nevysel svazek
vénovany Praze; ten vSak m(ze nahradit star$i publikace: Frantisek Eckert, Posvdtnd mista krdl. hl. mésta Prahy
1-2, Praha 1883-1884.

V novéjsi dobé se i cirkevnim budovam vénovalo nakladatelstvi Libri, jez o nich vydalo nasledujici encyklopedie:
Pavel VIcek — Petr Sommer — Dusan Foltgn, Encyklopedie éeskgch kldsterd, Praha 1997, Dusan Foltgn a kolektiv,
Encyklopedie moravskgjch a slezskijch kldsterd, Praha 2005; Karel Kuca, Ceské, moravské a slezské zvonice, Praha
1995, 22001; Jan Bukouvsky, Loretdnské kaple v Cechdch a na Moravé, Praha 2000; Martin Cechura, Zaniklé
kostely Cech, Praha 2012.

Edice pramend:

Pro zpracovani déjin cirkevnich objektd mame k dispozici edice prament obvykle jen pro stfedovéké obdobi.
Jde jednak o obecné edice nejstarsich listin, uvedené jiz vyse, pro Cechy pak zvl4$té o edice Grednich knih prazské
arcidiecéze ze 14.-15. stoleti (pro Moravu a Slezsko, stejné jako pro byvalou litomyslskou diecézi, tyto knihy bohuzel
nejsou dochovany), jez byly vydany v téchto edicich:

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim 1-X, edd. Josef Emler — F. A.
Tingl, Praha 1865-1889. Edice konfirmacnich knih prazské arcidiecéze obsahuje zapisy z let 1354-1436 o obsazovani
uprazdnénych beneficii. Cenné jsou idaje o prezentaci na jednotliva beneficia, ze kterych se dovidame, ktery patron
mél k jednotlivym farnim kosteldm podaci prévo.

Libri erectionum archidioecesis Pragensis saaeculo XIV. et XV., I-VII, edd. Klement Borovg — Antonin Podlaha —
Josef Pelikdn, Praha 1873-2002. Edice erekénich knih obsahuje zépisy z let 1358-1408, tykajici se pojistovani
majetku kostell a jinych duchovnich instituci; knihy byvaji proto, pokud jde o duchovni instituce, srovnavany s deskami
zemskymi. Dalezité pro stavebnéhistoricky prizkum jsou zvlasté zapisy o zfizovani a nadani far, klasterd, kapli a oltard.
Na rozdil od konfirmaénich knih vsak tato edice nebyla ukonéena; regesty zbyvajicich Sesti erekénich knih, sahajicich
az do druhé poloviny 15. stoleti, najdeme u Bohuslava Balbina (Bohuslaus Balbinus, Miscellanea historica regni
Bohemiae I. 5, Liber parochialis seu sacerdotalis, Praha 1685), originély jsou pak uloZeny v Archivu Prazského
hradu v archivnim fondu Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze.

Soudni akta konsistore praiské (Acta judiciaria konsistorii Pragensis) I-VII, ed. Ferdinand Tadra, Praha
1893-1901. Edice obsahuje zapisy z let 1373-1424 o spornych i nespornych jednénich pred soudem generalniho
vikare prazské arcidiecéze.

Registra decimarum papalium éili: Registra desdtku papezskgch 7 dioecezi Pragské, ed. Wdcslaw Wladiwoj
Tomek, Praha 1873. Edice obsahuje rejstiiky papezskych desatkd z let 1352-1405, v nichz jsou zaznamenany vsechny
farni kostely prazské arcidiecéze. Zapisy z nejstarsiho dochovaného rejstiiku z roku 1352 jsou u vétsiny farnich kosteld
prvni zpravou o jejich existenci.

Pisemnosti z vatikanského archivu tykajici se ceskych zemi obsahuje edice: Monumenta Vaticana res gestas
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Bohemicas illustrantia I-VI, Praha 1903-1998. Edice, rozdélené na dily podle jednotlivych pontifikatd, zahrnuje
obdobi 1342-1431.

Soupis poddanych podle viry z roku 1651, predstavuijici prvni pokus o sepsani obyvatelstva Cech, vydava postupné
od roku 1993 po jednotlivych historickych krajich Narodni archiv (zpo¢atku Stétni Gstiedni archiv). Kromé soupisu
obyvatelstva zde nalezneme také informace o kostelech, farach a skolach.

Regesta klastert zrusenych za Josefa Il. najdeme v téchto edicich: Urkunden-Regesten aus den ehemaligen Archiven
der von Kaiser Joseph Il. aufgehobenen Kloster Bohmens, ed. Anton Schubert, Innsbruck 1901; Archivy grusenych
kldsterd moravskych a slezskich 1. Inventdr pergamenti 7 let 10781471, ed. Jindrich Sebdnek, Brno 1932.

Kromé téchto edici je tieba uvést vydané listinare nékterych klasterd (klarisky v Ceském Krumlové, augustiniani
Lanskroun, augustiniana Roudnice nad Labem, Vys$si Brod, Zbraslav Zlata Koruna, Zd4r nad Sazavou):

Urkunden- und Regestenbuch des ehemaligen Klarissinen-Klosters in Krummau, ed. Joh. Matthéus Klimesch,
Praha 1904; Pavel Krafl — Petra Mutlovd — Dana Stehlikovd, Reholni kanovnici sv. Augustina v Lanskrouné.
Déjiny a diplomatdr kldstera, Praha 2010; Diplomatdr kldstera blahoslavené Panny Marie reholnich kanovnikii
fddu sv. Augustina v Roudnici, ed. Josef Emler, in: Véstnik krdlovské ceské spolecnosti nauk, trida filosoficko-
-historicko-jazykozpytnd, 1893, Urkundenbuch des Cistercienserstiftes B. Mariae V. zu Hohenfurt in B6hmen, ed.
Mathias Pangerl, Wien 1865; Listy kldstera Zbraslavského, ed. Ferdinand Tadra, Praha 1904; Urkundenbuch des
ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron in Béhmen, ed. Mathias Pangerl, Wien 1872; Diplomatische Sammlung
historischer Merkwiirdigkeiten aus dem Archive des grdflichen Cistergienserstifts Saar in Mihren 1-2, ed. Otto
Steinbach, Prag — Wien - Leipzig 1783.

Opauvsky listindr -V, ed. Frantisek Sigut, Opava 1961-1996. Obsahuije diplomaticky material z let 1361-1622,
tykajici se oltara jednotlivych opavskych kosteld.

Pro lokality spadajici pod vratislavskou arcidiecézi (Tésinské Slezsko, Jesenicko) je mozno &erpat z edice, zahrnujici
vizitaéni zprévy z let 1652, 1679 a 1687-1688: Visitationsberichte der Diézese Breslau Il. Archidiakonat Oppeln,
ed. Josef Jungnitz, Breslau 1904. Novéjsi vizitacni zprévy pro Tésinsko jsou zpracovany v téchto edicich: Vizitacni
protokoly vratislavské diecéze 7 roku 1697. Frydecké arciknézstoi, edd. Jan Al Saheb — David Pindur, Opava 2006;
Vizitaéni protokoly vratislavské diecéze 7 roku 1697. Tésdanské arciknégstoi, edd. Jan Al Saheb — David Pindur,
Opawa 2008; Sprawozdania wizytacyjne biskupéw wrocfawskich (7 roku 1717). Dekanaty: cieszyriski, frysgtacki,
frydecki, wodzisfawski i bielski, ed. ldzi Panic, Cieszyn 1994.

Prameny:

Pisemné prameny k témto objektdm tentokrat nalézame ve vétsim spektru archivi, nez tomu bylo u vrchnosten-
skych objektu.

V Nérodnim archivu, zemskych archivech a statnich oblastnich archivech je v prvni radé deponovéna velka vétsina
historickych archivii éeskych a moravskych arcibiskupstvi a biskupstvi (v Narodnim archivu fond prazského arcibis-
kupstvi, v zemskych archivech fondy olomouckého arcibiskupstvi a brnénského biskupstvi a ve statnich oblastnich
archivech fondy kralovéhradeckého a ceskobudéjovického biskupstvi a ¢ast pisemnosti litoméfického biskupstvi),
zatimco jina ¢ast archivu litomérického biskupstvi se naléza ve spravé samotného biskupstvi. Zplsob zpracovéni téchto
arcibiskupskych a biskupskych fondd se od sebe vzajemné dosti lisi, obecné vsak Ize Fici, ze archivélie v nich obsazené
prinaseji podstatné informace nejen pro objekty nalezejici samotnym arcibiskupstvim a biskupstvim, ale také pro objekty
v jednotlivych farnostech (kostely, kaple, fary i koly), jelikoz stavby, ale nékdy i zavaznéjsi prestavby téchto objekti
schvalovalo prislusné biskupstvi. V Archivu prazského arcibiskupstvi, ulozeném v Narodnim archivu, je treba poukazat
zvla$té na tzv. recepta, totiz korespondenci, kterou arcibiskupska konzistor obdrzela od riznych korespondentd (v tom
getné zadosti o povoleni stavby), pFistupnou pomoci starych repertai(i; ve stejném fondu najdeme i zpravy o stavu
farnosti, usporadané podle jednotlivych vikariatd, a také inventare kostelt a far. Mnohem méné casto se v archivech
arcibiskupstvi a biskupstvi setkdvame s informacemi potiebnymi pro poznani klasternich objektd.
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Zvlasté pro obdobi od sklonku 18. stoleti nalezneme ¢etné prameny k déjinam cirkevnich objektd rovnéz v Narodnim
archivu a v zemskych archivech, a to ve fondech jednotlivych zemskych Gradd. V Narodnim archivu jde zvlasté o fondy
Ceské gubernium - Publicum a Ceska statni G¢tarna, v Moravském zemském archivu hlavné o fondy Gubernium - cir-
kevni oddéleni, Moravské mistodrzitelstvi - cirkevni oddéleni a Moravské mistodrzitelstvi — G¢tarna, posléze v Zemském
archivu v Opavé o fond Kralovsky Grad v Opaveé a fondy krajskych Gradi v Opavé a TéSiné.

Fondy jednotlivych klasterd jsou ulozeny v pfisludnych stétnich oblastnich (na Moravé a ve Slezsku zemskych)
archivech; v Narodnim archivu jsou ulozeny fondy prazskych archivd, jakoz i fond (velice torzovity) geskych klastera
zrusenych za Josefa Il. Jenom v ojedinélych pripadech byl klasterni archiv ponechén ve spravé prislusného méstského
¢i statniho okresniho archivu; pouze archiv klastera ve Vyssim Brodé, jenz byl navracen vysebrodskému klasteru, se
nyni nachazi v jeho spravé a je ulozen v samotném klastere. Piehled fondl jednotlivych klastert nalezneme v publikaci:
Josef Svdtek, Organizace reholnich instituci v ceskych zemich a péce o jejich archivy, Sbornik archivnich praci
20, 1970, s. 505-624.

Fondy farnich Gradu jsou ulozeny v prislusnych méstskych a statnich okresnich archivech; na jednotlivych farach
véak pomérné ¢asto (na Moravé ¢astéji nez v Cechach) zastaly farni kroniky, eventuéing doslo k rozdéleni kronik tak,
7e 7iva kronika zdstala na fare, zatimco starsi kroniky jsou ulozeny ve statnim okresnim archivu. Zvlastnim ptipadem
jsou kroniky farnosti litoméFické diecéze, jejichz ¢ast (zvlasté pro oblasti blizké samotnym Litoméficim) se nachazi
v drzeni biskupstvi. Kromé farnich archiv jsou ve stéatnich okresnich archivech ulozeny i archivy jednotlivych vikariatd;
zvlast je nutno pripomenout fond Generalni vikariat Tésin, ulozeny v Zemském archivu v Opavé a obsahujici archivélie
farnosti tésinského Slezska. Ve farnich archivech nalezneme kromé zminénych farnich kronik jednak kostelni acty,
jednak kostelni inventare, jez obvykle (pfinejmensim od druhé poloviny 18. stoleti) obsahuji popisy kostela a fary, ale
také - zvlasté pro 19. a prvni polovinu 20. stoleti - stavebni spisy.

Jelikoz na zékladé patronatniho ziizeni kazdy farni kostel mél svého patrona (obvykle lechtického majitele velko-
statku, jindy vak byl patronem klaster ¢i mésto, zvlasté pokud $lo o mésto kralovské), jsou Géetni pisemnosti tykajici
se prestaveb a oprav farnich i filidInich kosteld a kapli ulozeny i v archivech téchto patrond, tedy jednak v archivech
velkostatkd, jednak v archivech klasterd a mést, vzdy v ramci jejich patronatni agendy, zatimco Gcetni spisy tykajici
se kostelnich novostaveb nalezneme spise mimo patronatni agendu, v dichodnich Gctech & zvlastnich stavebnich
Gctech. Pro dobu po roce 1850 nalezneme navic spisy tykajici se staveb ¢i prestaveb patronatnich budov i ve fondech
okresnich Gradi (v dobé pred rokem 1850 - méné Casto - i ve fondech krajskych Gradd).

Jelikoz ¢4st Slezska spadala pod spravu vratislavské diecéze (pozdéji arcidiecéze), je nutno prameny pro tuto
oblast studovat v polskych archivech. Jde zvlasté o Archiwum Paristwowe ve Vratislavi, v némz je ulozen jednak fond
Archiwum Biskupstwa Wroctawskiego, jednak fondy jednotlivych far; fondy dalSich far se nachézeji i v pobockach
tohoto archivu v Katovicich a polském Tésiné a ¢asto jsou ulozeny na samotnych farach. Dalsim polskym archivem
obsahujicim archivélie vztahujici se k ¢eskému Slezsku je Archiwum Archidiecezjalne ve Vratislavi.

Pri stavebnéhistorickém prazkumu cirkevnich budov nelze opominout ani sbirkové fondy, jez jsme jiz zminili vyse,
v prehledu jednotlivych archivd; uvedme z nich zvlasté Eichlerovu sbirku v Archivu Narodniho muzea a sbirky vzniklé
¢innosti Jana Petra Cerroniho v Moravském zemském archivu.

Déjiny jednotlivych sakralnich staveb zahajujeme obvykle zpravami z vyse uvedenych edic z lucemburské doby; jen
v nékterych pripadech, obvykle téch, jez se tykaji klasternich budov, se ndm zdaii dostat se jesté dale do minulosti. Po
Gdajich z edic pramend z lucemburské doby vsak vétSinou nasleduje prestavka, trvajici vice nez dvé sté let, ze které
pisemné prameny (aZ na ojedinélé zminky) chybéji. Teprve od doby po tficetileté valce byva archivni dokumentace
mnohem soustavnéjsi a obsahlejsi

Vly$e uvedené archivni fondy obsahujici vesmés archivalie vzniklé z ¢innosti katolickych biskupstvi, klastera ¢i far,
je vak tieba zminit i fondy, které vznikly z éinnosti nekatolickych denominaci. Mnohé z nich jsou ulozeny v Ustiednim
archivu Ceskobratrské cirkve evangelické (ten soustieduje i pisemnosti nékdejsi Evangelické cirkve aug$purského vyznani
a nékdejsi Evangelické cirkve helvetského vyznani) &i v Ustiednim archivu a muzeu Ceskoslovenské cirkve husitské;
¢etné archivalie vzniklé z ¢innosti jednotlivych sbord jsou kromé toho ulozeny ve statnich okresnich archivech, vétsinou
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véak p¥imo ve sborech. Pro studium Zidovskych pamatek je nezbytnou navitéva Archivu Zidovského muzea v Praze,
uchovavajiciho archivalie jednotlivych zidovskych obci Cech, Moravy i Slezska.

IV.2.2.3 Méstské domy, méstska opevnéni a dalsi méstské budovy

Literatura:

| tentokrat je treba zminit v prvni fadé encyklopedické publikace vydavané nakladatelstvim Libri. V ném vyslo osmi-
dilné dilo Karla Kuci, obsahuijici texty o viech méstech a mésteckach Ceské republiky: Karel Kuéa, Mésta a méstecka
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1-8, Praha 1996-2011. Kromé tohoto monumentélniho dila v témze naklada-
telstvi vysly jesté tyto encyklopedie, jez se zabyvaji urCitymi typy méstskych staveb: Zdenék Fisera, Encyklopedie
méstskgch végi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2006; Zdenék Fisera, Encyklopedie méstskich bran
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2007; Zdenék Fisera (1. dif spolu s Karlem Kibicem), Historické radnice
Cech, Moravy a Slezska 1-2, Praha 2009-2010.V posledni dobé vénuje encyklopedicka literatura znaénou pozornost
dal$imu stavebnimu typu, totiz novodobym vilam. Sem spada iniciativa nakladatelstvi Foibos, jez v letech 2007-2010
vydalo fadu monografii vénovanych slavnym vilam jednotlivych krajd, edice byla zakonéena soubornou praci: Wadimir
Slapeta — Pavel Zatloukal (edd.), Slavné vily Cech, Moravy a Slezska, Praha 2010. Prehled literatury k d&jinam
nasich mést nalezneme v préaci Jaromira Kubicka Bibliografie k déjindm mést Ceské republiky, Brno 1997. Nakonec je
treba zminit dvé edi¢ni rady, jejichz svazky stale vychazeji, a to edi¢ni fadu Déjiny éeskych, moravskgch a slezskych
mést, kterou vydava Nakladatelstvi Lidové noviny, a edi¢ni ¥adu Historicky atlas mést Ceské republiky, ktera jako
soucast celoevropského projektu historickych atlasi mést vychazi od roku 1995 v Nakladatelstvi Historicky Gstav.
Rovnéz v posledni dobé je vydavano mnozstvi kniznich publikaci obsahujicich staré fotografie ceskych, moravskych
a slezskych mést; o nich pojedname Sife v Casti vénované ikonografické dokumentaci. Pro studium stavebnich predpisd,
jimiz se stavebnici a stavitelé méli ridit od sklonku 18. do prelomu 19. a 20. stoleti, je zvlasté pfi zpracovavani déjin
méstskych dom(i (ale také vesnickych staveni) uzite¢nym studium prikopnické prace Martina Ebela Déjiny éeského
stavebniho prdva, Praha 2007.

Edice pramenu:

Zakladni edici pisemnych prament je pro eské (nikoli moravské a slezské) kralovska i poddanska mésta (kromé
obecnych edic, uvedenych jiz u vrchnostenskych objektt) Codex iuris municipalis regni Bohemiae, obsahujici prameny
do roku 1526; pouze pro Prahu jsou tu vydéana i novéjsi privilegia, jez vSak pro déjiny jednotlivych budov jiz obvykle
nemaji vyznam:

Codex iuris municipalis regni Bohemiae (CIM) I-1V, Praha 1886-1960

K tomuto kodexu pak je nutno pipojit, pokud existuji, i listinar'e jednotlivych mést (B&la pod Bezdézem, Ceské
Budéjovice, Cesk)’/ Krumlov, Dadice, Most, Nové Mésto na Moravé, Ostrava, Plzen, Teplice-ganov, Usti nad Labem,
Zatec):

Listiny a 7dpisy Bélské o vécech méstskych i sedlskych 7 let 1345-1708 7 archivu mésta Bélé pod Bezdézem,
ed. Josef Kalousek, Praha 1889; Urkundenbuch der Stadt Budweis in Béhmen 1, ed. Karl Képl, Praha 1901,
Urkundenbuch der Stadt Krummau in Béhmen 1-2, ed Valentin Schmidt - Alois Picha, Praha 1908-1910; Dacicky
listindr, ed. Frantisek Krizek, Dacice 1941; Ludwig Schlesinger, Stadtbuch von Briix bis zum Jahre 1526, Praha
1876; Novoméstsky listindr 1, edd. Josef Fiala — Josef F. Svoboda, Nové Mésto na Moravé 1937; Sbirka lis-
tin k déjindm mésta Mor. Ostravy, ed. Alois Adamus, Moravskd Ostrava 1931, Listdr kralovského mésta Plzné
a druhdy poddanych osad 1-2, ed. Josef Strnad, Plzeri 1891-1905; Quellen und Urkunden des Bezirkes Teplitz-
-Schénau bis zum Jahre 1500, ed. Aug. Miiller, Praha 1929; Urkundenbuch der Stadt Aussig bis zum Jahre 1526,
ed. Adalbert Horéicka, Praha 1896; Urkundenbuch der Stadt Saaz bis zum Jahre 1526, ed. Ludwig Schlesinger,
Prag - Leipzig — Wien 1892.
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Vlydany byly i nékteré méstské knihy, obvykle nejstarsi knihy z jednotlivych mést. Pro Prahu existuje jesté dalsi
ojedinéla a velmi uzite¢na edice, obsahujici zapisy a Gryvky pisemnosti, vétsinou z prazského méstského archivu,
vztahuijicich se k jednotlivym domim a dal$im budovam:

Zdklady starého mistopisu Pragského. 0Oddil 1-V, ed. Wdcslaw Wladiwoj Tomek, Praha 1865-1875. Obsahuje
topografii celé historické Prahy (Starého Mésta, Nového Mésta, Malé Strany, Hrad¢an a Vysehradu) do roku 1437.
Celéd Tomkova edice je jiz dnes k dispozici na internetu: http://kramerius.mlp.cz/kramerius/MShowMonograph.
do?id=1934.

Zdklady starého mistopisu Pragského (1437-1620). 0ddil I-1ll, ed. Josef Teige, Praha 1910-1915. Jde o pokra-
¢ovani Tomkovy edice do roku 1620, které vsak obsahuje jiz pouze Staré Mésto.

Takto podrobné zpracovany mistopis (byt nedovedeny do soudasnosti) jind mésta nemaji, existuji viak mistopisy
i pro néktera dal$i mésta, obcas vydané, jindy uchované pouze ve formé rukopisnych zaznamu ¢i listkovych katalogg,
ulozenych v pfislusnych méstskych ¢&i statnich okresnich archivech. Existenci tohoto mistopisu je vzdy potiebné nejprve
zjistit dotazem v prislusném archivu, jelikoz podstatné usnadnuje sledovani déjin toho kterého domu v méstskych
knihach.

Jelikoz pro studium méstskych domi jsou nezbytné prameny katastralnich fondd, je tieba poukézat na edici berni
ruly:

Zhruba polovina zachovanych svazkd berni ruly vysla podle jednotlivych kraji (rozumi se historickych kraji podle
stavu v dobé vzniku berni ruly) v $estnacti dilech, nazvanych Berni rula, v letech 1950-1954, p¥i¢emz prvni dva dily
obsahuji jednak Gvod, jednak prakticky souhrnny index obci; ve vydavani zbyvajici Casti se pokracuje od roku 2001.
Nadto v roce 2003 nakladatelstvi Libri vydalo generalni rejstiik ke véem svazkiim berni ruly: Vdclav Cerveng - Jarmila
Cervend, Berni rula: generdini rejstiik ke vsem svazkim (oydangm i dosud nevydangm) berni ruly z roku 1654,
doplnény (tam, kde se nedochovaly) o soupis poddangch 7 roku 1651, Praha 2003.

Pokud jde o dalsi katastry, existuji jesté takzvané edice moravskych lanovych rejstrikd, ¢eského i moravského
terezianského katastru a slezského karolinského katastru. Moravské ldnouvé rejstriky, tedy mladsi moravskou obdobu
berni ruly, vydal, rovnéz podle jednotlivych krajd, v letech 1981-1994 Frantisek Matéjek. Nasledujici katastr, totiz
katastr tereziansky, byl jak pro Cechy, tak pro Moravu vydan v $edesétych letech 20. stoleti. Terezidnsky katastr éesky
vydali ve tfech svazcich v letech 1964-1970 Ales Chalupa a kolektiv, zatimco terezidnsky katastr moravsky vysel
v roce 1962 praci Jiriho Radimského a Miroslava Trantirka. Karofinskg katastr slezsky vydali v letech 1972-1973
Jan Brzobohaty a Stanislav Drkal, tuto edici doplnuje: Karolinsky katastr slezsky. Soupis, ed. Irena Korbeldrovd,
Opava 2006. Je v3ak tieba zdUraznit, ze zatimco studium edice berni ruly nahradi studium originalu, edice ostatnich
katastr studium originalnich pisemnosti tohoto katastru rozhodné nenahrazuji, nebot v téchto edicich byly vydany
pouhé sumére katastrd. Podrobnéjsi soupis jednotlivych edic katastri najdeme na téchto strankach: http://www.
paleografie.org/UK/index.php?target=gallery245

Prameny:

Stavebnéhistoricky prizkum téchto objektt cerpa v prvni fadé z archivnich materiall, jez se nachazeji v archivech
jednotlivych mést, ulozenych ve statnich okresnich archivech (jenom archivy mést Prahy, Brna, Ostravy, Plzné a Usti
nad Labem nesou néazev Archiv mésta, nikoli statni okresni archiv); pouze pro nékterd poddanska mésta jsou tyto
pisemnosti ve fondu prislusného velkostatku ve statnim oblastnim archivu. Zasadnim pramenem tu jsou méstské
knihy, resp. ty z nich, jez byly vedeny k pojisténi prév jednotlivych méstant. Obdobné jako tomu bylo u desk zemskych,
i zde jsou pro nas klicovymi knihy trhové, obsahujici zapisy o koupich a prodejich jednotlivych domd; z nich se poté
oddélily knihy svatebnich smluv, knihy ksaft( (testament) a dal$i. Na zakladé zapisti o koupich a prodejich miizeme
vytvorit souvislou fadu majiteld domd a zjistit také ceny, za jaké byl dam prodavan. Ze zvySujicich cen mizeme s jis-
tou opatrnosti usuzovat na stavebni zhodnoceni domu v mezidobich mezi jednotlivymi prodeji domu; je ovsem stéle
tieba si uvédomovat, e v jistych obdobich (nap¥. v dobé napoleonskych valek) ceny nemovitosti rostly, aniz by to bylo
zpusobeno stavebnim zhodnocenim. Pouze nékdy se v zapisech o koupich a prodejich domU setkavame i s dal$imi
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informacemi, jeZ ndm umoznuji poznat rozdéleni domu na jednotlivé mistnosti — byva tomu napfiiklad pfi zajistovani
vyménka, kdy jsou oznaCeny mistnosti, jichz bude vyménkar pouzivat, anebo pfi déleni domu na dvé poloviny. Vyménky
jsou formulovéany u poddanskych staveb, kde popisuji tu ¢ast domu, ktera jde nad ramec bézného ¢lenéni. U méstskych
dom se okrajové vyskytuji v poddanskych méstech, v kralovskych jsou naprostymi vyjimkami.

Rovnéz obdobné jako u desk zemskych jsou mimoradné vyznamné knihy odhadd, v nichz byva popisovan cely dim
i s jeho mistnostmi. Pro mladsi obdobi nelze posléze opomenout novéjsi pozemkové knihy, vedené od roku 1875 do
roku 1950 (¢aste¢né az do roku 1964) a ulozené na jednotlivych katastralnich Gfadech.

Ke zpracovani stavebnich dé&jin soukromych staveb méstan(i (méstskych dom() je nutno pouzit jesté prameni
katastralnich fondd, je7 jsou ulozeny v Narodnim archivu (pro Cechy), v Moravském zemském archivu (pro Moravu)
a v Zemském archivu v Opavé (pro Slezsko). Tyto fondy jsou ddleZité pro zpracovani souvislé Fady majitel dom;
proto archivni praci pro stavebnéhistoricky prizkum méstanského domu obvykle za¢indme nejmladsim z katastra,
tedy stabilnim katastrem a jeho mapovym zpracovanim, jimz je indikacni skica. Zde zjistime jméno majitele domu
a z tohoto zjisténi pak vychazime pri préaci s méstskymi knihami v prislusném statnim okresnim archivu; také v pri-
padé méstskych knih, tedy pti hledani (daji postupujeme od zdznam( z doby stabilniho katastru smérem dozadu.
jak z prvniho, terezidnského &islovani, provadéného v letech 1770-1771 (u vétsiny vesnic plati ovéem toto ¢islovéani
dodnes), tak i z pfipadnych pozdéjsich precislovénti, jichz mohlo byt v jednotlivych méstech nékolik, pfi¢emz prvni vina
precislovani mést probéhla v letech 1805-1815 (v Praze roku 1805, v Brné roku 1806).

Tyto katastralni fondy obvykle neprinaseji podrobné informace o stavu domu. Berni rula z let 1653-1656 uvadi jména
vdech majitelt méstskych domii (jak poddanskych, tak kralovskych mést) véetné svobodnikd a 7idG a nadto jsou v ni
zaznamenana i femesla, kterymi se pripadné majitelé domd zabyvali; zadné dalsi podrobnosti o téchto budovach vsak
v berni rule nejsou, zato jsou v berni rule uvedeny i dodatecné vepsané informace o pozarech jednotlivych domu az
do poloviny 18. stoleti. Moravskou obdobou berni ruly (obsahujici i moravské enklavy ve Slezsku) jsou lanové rejstiiky.
Prvni lanova vizitace tu probéhla v letech 1656-1658, ale z ni se dochovaly pouze nepatrné zlomky; zachovaly se zato
lanové rejstiiky z druhé lanové vizitace, ktera probéhla v letech 1669-1679, obsahujici rovnéz jména majiteld domu
i jejich Femesla. Lanové vizitaci ovéem - na rozdil od berni ruly - nebyla podrobena kréalovska mésta (kromé Kyjova,
ktery byl komornim méstem, a kromé Unicova, kde jsou uvedeny poddanské vsi patfici méstu). Lanové rejstiiky navazuiji
na predchozi soupis z prvni lanové vizitace, na ktery se v mnoha piipadech odvolavaji, takze z lanovych rejstiika je
mozno mnohdy rekonstruovat i situaci k roku 1657. Ve Slezsku obdoba berni ruly ¢i l[anovych rejstiikd neexistuje.

Chronologicky dal$im katastrem je katastr tereziansky, zhotoveny pro Cechy i pro Moravu, nikoli véak pro Slezsko,
z néhoz vsak pro potreby stavebnéhistorického prizkumu nejsou dilezité jeho vysledné elaboréty z let 1748 a 1757,
nybrz berni pfiznani ¢ili tzv. pfiznavaci fasse z let 1713-1715, jichz byly zhotoveny &tyfi druhy (duchovenské, dominikal-
ni, rustikalni a méstské) a jez jsou uloZzeny mezi dokumentaci katastru. V méstskych pfiznavacich fassich jsou - obdobné
jako tomu bylo v berni rule — zaznamenani majitelé méstskych domd, remesinici, zidé i svobodnici, v duchovenskych
fassich pak mazeme nalézt blizsi struéné informace o kostelich, farach ¢&i skolach. Mezi fassemi terezianského katastru
jsou ulozeny prazské vizitacni tabely z let 1723-1726, které prindseji navic informace i o stavebni podobé jeho domu
a poctu jeho mistnosti. K témto nejstarsim katastrdm, totiz berni rule, lanovym rejstrikim, terezianskému i karolin-
skému katastru, mame k dispozici i moderni edice, jez jsme uvedli vySe (edice berni ruly neni jesté dokonéena). Pro
Slezsko byl pofizen karolinsky katastr, rovnéz s pfiznanimi z let 1712-1715; na rozdil od terezianského katastru (ale
obdobné jako u prazskych vizitaénich tabel) nalezneme v jeho méstskych pfiznanich stru¢ny zdznam o stavebnim
materialu kazdého domu a poctu a druhu jeho mistnosti v jednotlivych podlazich.

Zakladni elaboraty dalsiho, josefského katastru z roku 1785, totiz takzvané hlavni knihy obecnich priznani, byly pori-
zeny jiz jak pro Cechy, tak pro Moravu i Slezsko, a to v roce 1785. Od predeslych katastri se lisi jednak tim, Ze obsahuiji
i vrchnostenské budovy, jednak tim, ze budovy jsou nyni opatreny popisnymi Cisly; pozemky byly v josefském katastru
Cislovany tzv. topografickymi Cisly. Zasadnim rozdilem oproti predeslym katastrim je ovSem to, ze zaklad vymérovani
dani stanovi v josefském katastru jiz nikoli panstvi, nybrz katastralni obec (od roku 1928 zvana katastrélni Gzemi).
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Stejné tomu je i u stabilniho katastru z let 1826-1843 (pro Cechy), resp. 1824-1836 (pro Moravu a Slezsko), ve kterém
jsou zvlastnimi &isly opatieny jednak stavebni parcely, jednak parcely pozemkové. Hlavni pozitivni zménou stabilniho
katastru oproti vSem piedeslym katastriim je ovsem, jak jsme jiz uvedli, dochovana mapova dokumentace.

Pro studium novéjsich stavebnich déjin méstskych domd, tedy od sklonku 18. stoleti, jsou dilezité spisy staveb-
niho Fizeni, jez u nas bylo zavadéno na zékladé dvorského dekretu z 9. brezna 1787, ktery nafizoval, aby plan kazdé
novostavby byl nejdfive predlozen pFislusnému magistratu ¢i vrchnosti (to ostatné pozadoval jiz pozarni Fad z roku
1785), které jej poté méla posoudit. Ve méstech to ¢inil predstaveny obce, ve méstech se zvlastnim postavenim pii-
slusny Grad ustanoveny obci, v jednotlivych panstvich pak vrchnosti urceny Grednik. Cely tento postup zpresnovaly
stavebni rady, jez byly v néasledujicich desetiletich vydavéany pro jednotlivé zemé Ci nejvétsi mésta a jez od roku 1833
(v Cechéch), resp. 1835 (na Moravé) vyzadovaly jesté i posouzeni krajskym Gradem, od roku 1850 pak okresnim
Gradem; teprve po reorganizaci z roku 1868 byla od roku 1869 tato dohlizeci povinnost pfi stavebnim fizeni, jez do
té doby nélezela okrestm, svéiena primo obcim. Pro vSechny objekty ve mésté jsou tudiz nezbytnym pramenem pro
novéj$i dobu stavebni spisy vzniklé béhem stavebniho fizent, jez by teoreticky mély byt dochovany (v praxi tomu viak
aspon pro prvni polovinu 19. stoleti vzdy neni) pro kazdou novostavbu &i vétsi prestavbu od konce 18. stoleti. Jejich
uloZeni a zpFistupnéni (a to jak spist, tak pland) je vsak v kazdém mésté odlidné. Starsi spisy, do poloviny 19. stoleti,
jsou takrka vzdy ulozeny ve fondech jednotlivych mést ve statnich okresnich archivech, avsak pokud jde o spisy od
poloviny 19. stoleti, je situace rozdilna - zatimco v nékterych méstech jsou véechny spisy od druhé poloviny 19. stoleti
do soucasnosti ulozeny v registraturach stévajicich stavebnich Gradd, u jinych mést jsou starsi spisy (do roku 1918 &i
az do roku 1945) ulozeny v archivech mést ve statnich okresnich archivech, zatimco v registraturach na stavebnich
Gradech nalezneme jen spisy pro obdobi novéjsi.

Odlisnych prament z archivi mést, ulozenych ve statnich okresnich archivech, vyuzivame pfi zpracovavani déjin
objektd, jejichz majiteli nebyli jednotlivi méstané, nybrz které patfily méstu (radnice, méstské opevnéni atd.). Zde
nenachazime potrebné informace v trhovych knihéch, ani v knihach, jez se od nich béhem ¢asu oddélily, ale hlavné
v méstskych kronikach, méstskych Gétech, pripadné v protokolech o zasedanich méstské rady, v pozdéjsich dobach
i v protokolech o zasedanich méstského zastupitelstva. Samozrejmé i u téchto verejnych budov jsou od sklonku
18. stoleti dulezité spisy stavebniho fizeni. Pro zkoumani déjin objektd patficich méstu jsou uziteéné i nékteré fondy
v Narodnim archivu a v zemskych archivech - jde hlavné o prameny z novéjsi doby, pocinajic josefinskymi reformami,
odkdy se zpravy o stavbach ¢i prestavbach téchto objektd nachazeji i ve spisech zemskych Grada.

Pokud jde o vrchnostenské a cirkevni budovy ve méstech, je tu ovsem treba postupovat obdobné jako u ostatnich
vrchnostenskych a cirkevnich budov, u nichz jsme hovorili vyse.

Obecné Ize Fici, ze déjiny jednotlivych méstskych domi lIze na zékladé pisemnych prament podrobné sledovat
vétsinou az od treti ¢tvrtiny 16. stoleti, kdy se méni zpisob Gradovani. Vyjimky tu ovsem tvori nékolik velkych mést
(Praha, Cheb, Plzef, Brno, Jihlava), u kterych mizeme osudy domd sledovat mnohdy jiz od 14. stoleti.

IV.2.2.4 Poddanské stavby (selské statky, chalupy)

Literatura:

Encyklopedicka literatura vénovana vesnicim neni prirozené tak bohata jako literatura zabyvajici se hrady a zamky.
Jde vlastné o jedinou obsahlou encyklopedii, vydanou nakladatelstvim Libri: Jan Pesta, Encyklopedie ¢eskgch vesnic
1-5, Praha 2003-2011. Obsahlejsi je literatura vénovana stavbam lidové architektury, ale v disledku mnozstvi téchto
staveb je pfirozené, ze o souhrnnych encyklopedickych pracich tu nemuze byt rec. Presto vsak uvedme alespon tyto
publikace: Vdclav Mencl, Lidovd architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980; Josef Var'eka — Vdclav Frolec, Lidovd
architektura. Encyklopedie, Praha 1983, (2. vyddni Praha 2007); Jiti Skabrada, Lidové stavby. Architektura
éeského venkova, Praha 1999. Posléze je nutno zminit Katalog fidové architektury autorstvi Antonina Kuriala,
jenz ve druhé poloviné Ctyficatych let 20. stoleti spolu se svymi studenty mapoval moravskou lidovou architekturu;
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za Kurialova Zivota bylo v letech 1979-1989 vydano Sest svazk{ pro Sest moravskych okresd, od roku 2007 vydavani
tohoto dila, dopInéného a opraveného dalsimi spoluautory, pokracuje.

Edice pramenu:

Protoze také pro studium vesnickych staveni jsou nezbytné prameny katastralnich fondd, je nutno poukazat na
edici berni ruly, na kterou jiz bylo odkazovano vyse v pasazi o méstskych domech. Pro studium historické planové
dokumentace vesnickych staveb je uzite¢né seznamit se jednak se skripty, jez vydalo Ceské vysoké uéeni technické:
Martin Ebel - Jifi Skabrada, Pivodni pldnovd dokumentace lidové architektury, Praha 1996, jednak s nové vydanym
katalogem vice nez dvou set pavodnich stavebnich plant pro lidové stavby z konce 18. a priabéhu 19. stoleti: Martin
Ebel - Jiti Skabrada, Chalupy v Cechdch na historickich stavebnich pldnech, Praha 2013.

Prameny:

P¥i zpracovavani déjin téchto objektd vychazime z pramend uloZenych ve stéatnich oblastnich archivech (véetné
zemskych archivd), a to ve fondech pfisludnych velkostatkii. Zde jsou to v prvni Fadé tzv. Sbirky pozemkovych knih
(dnes postupné az na vyjimky rusené), uméle vytvoiené fondy pozemkovych knih, které piesly z historickych okresnich
soudd na Archiv Zemé Ceské a posléze na zakladané Statni oblastni archivy. Nachazeji se v nich pozemkové Cili gruntovni
knihy, obdoba trhovych knih ve méstech; pozemkové knihy, prinasejici zapisy o majetkovych zménach jednotlivych
selskych usedlosti a chalup, byly ostatné od sklonku 15. stoleti zavadény pravé po vzoru méstskych knih. | zde tedy
na zékladé studia téchto knih zjistujeme posloupnost majitelt, na rozdil od zapist o koupich a prodejich méstanskych
dom vSak u téchto poddanskych staveb nevyuzivame poznatki ziskanych zjistovanim vyvoje cen, jelikoz jednak spolu
s budovami byly prodéavény i polnosti, jejichz cena cenu budov vétSinou prevysovala, jednak v dobéach do zruseni
poddanstvi se ceny povétsinou neménily. Pozemkové knihy byly jednak rustikalni, totiz pro poddanskou ptdu, jednak
dominikalni, tedy pro ptidu panskou pfidélovanou pouze do do¢asného najmu (dominikalnimi usedlostmi byvaly ¢asto
mlyny a hospody); rustikalnich knih bylo ovéem mnohonésobné vice nez knih dominikélnich. Obdobné jako u méstskych
domd je nutno i u vesnickych staveni nahlédnout do novéjsich pozemkovych knih, vedenych od roku 1871 a ulozenych
na jednotlivych katastralnich Gradech.

Také stejné jako u méstskych doma je i u vesnickych budov tfeba vyuzit stejnych prament katastralnich fondd,
o jakych jsme mluvili vyse, nebot katastry uvadéji jména nejen majiteld méstskych domd, ale i majiteld poddanskych
usedlosti. | v tomto pripadé zacindme préci stabilnim katastrem a indikacni skicou a déle pokracujeme studiem pozemko-
vych knih; také zde je tfeba zjistit starsi popisna Cisla zpracovavaného objektu. Archivalie pro nékteré venkovské stavby
je mozno najit i ve statnich oblastnich archivech ve fondech jednotlivych velkostatkd (tu je tfeba upozornit na vyse
zminény dvorsky dekret z 9. biezna 1787, ktery nafizoval, aby plan kazdé novostavby byl nejdrive predlozen prislusné
vrchnosti k posouzeni), stejné jako ve statnich okresnich archivech, at jiz ve fondech archivii obci, nebo ve stavebnich
spisech okresnich Gradi. Stejné jako u méstskych domi by i pro vesnickd staveni mély byt teoreticky dochovany
stavebni spisy a plany vzniklé béhem stavebniho fizeni pro kazdou novostavbu Ci vétsi prestavbu od konce 18. stoleti;
v praxi se tak v8ak stava - aspon pro prvni polovinu 19. stoleti - je§té méné ¢asto nez u méstskych domda.

D&jiny jednotlivych vesnickych objekti je mozno obvykle sledovat od konce tficetileté valky; v Cechach zde dilezitym
opérnym bodem je zminéna berni rula. Nejsou vsak nijak vzacnymi piipady, e Ize sledovani déjin objektu protahnout
jesté o néco hloubéji do minulosti, do prvni poloviny 17. ¢i druhé poloviny 16. stoleti.

IV.2.2.5 Spravni a veiejné budovy (afedni budovy, skoly, nemocnice, kulturni a sportovni stavby atd.)

Literatura:

K tomuto druhu budov takika neméame k dispozici souhrnné encyklopedické publikace; zatim jedinou vyjimkou je
nedavno vydané kniha o sportovni architekture: Naprej! Ceskd sportovni architektura 1567-2012, ed. Rostislav
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Svdcha, Praha 2012. Pokud jsou tyto novodobé stavby dily zvlastni umélecké hodnoty, pojednavaji o nich &etné
publikace vénované jednotlivym uméleckym slohdm, ale také jednotlivym architektdm ¢i uméleckym skupinam; jen
v pripadé mimoradné vyznamnych staveb se Ize setkat i s knihami vénovanymi jednotlivym stavbam. Nesmirné bohata
literatura, kterou tu pfirozené neni mozno uvadét, byla ovsem vénovéana Prazskému hradu, tedy sidlu panovnika, jez
je rozsahlym komplexem palacovych, cirkevnich, Grednich, obytnych i obrannych budov.

Edice pramenu:
K tomuto druhu staveb neexistuji zadné edice pramend.

Prameny:

Jelikoz ve star$im obdobi spadé do této skupiny jen omezeny pocet staveb, zatimco naprosté vétsina budov, jez
jsou ¢i byly majetkem stétu ¢i zemé, vznikla az v 19. stoleti (vétSinou az v jeho druhé poloving) ¢i v dobé jesté pozdéjsi,
mazeme je zaradit do skupiny novodobych staveb, jez stavebné historické prazkumy dlouhou dobu opomijely, ale
v posledni dobé je jim vénovana stéle vétsi pozornost.

Archivni prazkum ke zpracovani jejich stavebnich déjin mize byt u jednotlivych druh staveb, ba leckdy i u jed-
notlivych objektl dosti odlisny. Podstatnym prvkem, od néhoz se dalsi postup odviji, je samoziejmé zjisténi jednak
stavebnika budovy (tim byval obvykle stat, kraj &i okres), jednak instituce, kterad budovu uZivala, pfi¢emz béhem &asu
mohlo byt téchto uzivatelskych instituci vice. Archivni prameny potiebné ke zpracovani stavebnich déjin téchto budov
nalezneme v Narodnim archivu, resp. zemskych archivech (fondy &eského a moravskoslezského gubernia, ¢eského
a moravského mistodrzitelstvi a slezské zemské vlady, zemskych stavebnich reditelstvi a Grad, dale fondy zemskych
vybord a jednotlivych ministerstev), ve statnich oblastnich archivech (fondy krajskych Gfadd) i ve statnich okresnich
archivech (fondy archivi mést a obcf, okresnich Gfadd, okresnich Skolnich vybord ¢i jednotlivych $kol a nemocnic).
Dalezitym zdrojem poznatkd jsou i spisovny stavebnich Gradd jednotlivych obci, tzv. stavebni archivy.

Prameny k celému arealu Prazského hradu (ale i k dal$im budovam, pievazné v okoli Prahy, jez se nachézely pod
spravou dvorniho stavebniho Gfadu) jsou soustiedény v Archivu Prazského hradu, a to v archivnich fondech, které jsme
jiz uvedli vyse, v textu vénovaném tomuto archivu. Pouze pro doplnéni informaci mdzeme pouzit i jinych archivnich
fondti, nachazejicich se v Narodnim archivu (zvl4sté jde o fondy Stara manipulace a Nova manipulace).

IV.2.2.6 Technické stavby (tovarny, inzenyrské stavby)

Literatura:

Dlouho opomijenym druhem pamatek jsou také technické pamatky. V novéjsi dobé je jim vSak vénovéna stéle
vétsi pozornost a nakladatelstvi Libri o nich vydalo nésledujici encyklopedické publikace, jez vysly v radé Technické
pamétky: Kolektiv, Technické pamdtky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1-4, Praha 2001-2004; Dusan Josef,
Encyklopedie mosti v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1999, 22002; Pavel Jékl, Encyklopedie pivovart
Cech, Moravy a Slezska 1-2, Praha 2004-2010 (dilo je zamysleno jako Sestidilné); Milan Poldk, Pragské pivovdrky
a pivovary, Praha 2003; Martin Janoska, Vétrné migny v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2003; Josef
Klempera, Vodni mlgny v Cechdch 1-9, Praha 2000-2005; Pavel Solnicky, Vodni mljny na Moravé a ve Slezsku
1, Praha 2007 (2. dil méa vyjit v roce 2013). Z praci zabyvajicich se mlyny je tieba uvést jesté nasledujici: Josef Vareka,
Vétrné mlgny na Moravé a ve Slezsku, Uherské Hradisté 1982; Ludék Stépdn — Magda Krivanovd, Difo a Zivot
mlyndri a sekerniki v Cechdch I., Praha 2000; Ludék Stépdn — Radim Urbdnek — Hana Klimesovd, Dilo a Fivot
mlyndrt a sekerniki v Cechdch Il., Praha 2008. Pro d&jiny Zelezatskych pamétek jsou uZite¢né nasledujici prace:
Gustav Hofmann, Soupis Zelezngch huti a hamri v Cechdch v 0bdobi feudalismu, Praha 1964; Milos Kreps, Soupis
Zelezngch huti na Moravé a ve Slezsku v 0bdobi feudalismu, Praha 1968; Zdenék Rasl, Z déjin hutnictoi 6, 1979
(Rozpravy Ndrodniho technického muzea). Ptipojit k nim Ize i Atlas nemovitijch technickgch pamdtek Zelezdrstoi
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o Cechdch, ktery roku 1997 zpracoval Josef Petrik a ktery je v rukopisné podobé piistupny v knihovné nebo v oddélent
hornictvi a hutnictvi Narodniho technického muzea.

Edice pramenu:

Za zakladni novodoby pramen k déjinam viech vodnich dél na Gzemi Ceskoslovenska, existujicich v roce 1930, je
treba povazovat publikaci Seznam a mapa vodnich dél republiky Ceskoslovenské. Stav koncem roku 1930, kterou
postupné v jednotlivych sesitech vydavalo v letech 1932-1934 ministerstvo verejnych praci na zakazku ministerstva
financi.

Prameny:

Technické pamatky zahrnuiji velice riznorody soubor pamatek z nejriznéjsich obord, jako jsou doprava, drevarstuvi,
energetika, hornictvi, hutnictvi, slévarenstvi, sklarstvi, vodohospodarstvi nebo potravinarsky pramysl. Prameny k dé-
jindm nejstarsich technickych pamatek, zhruba do poloviny 19. stoleti, se nalézaji vesmés v obdobnych fondech jako
prameny k jinym méstskym a venkovskym stavbam; v piipadé, Ze technické stavby nélezely velkostatkdm, je ovsem
treba pfi studiu pramenti postupovat stejné jako pri stavebnéhistorickych prizkumech jinych vrchnostenskych budov.
Zvlastni pozornost je pritom tieba vénovat tzv. vcenovacim operatim, které jsou v Narodnim archivu cennou soucasti
archivniho fondu Stabilni katastr — duplikat, v Moravském zemském archivu tvori zvlastni fond Stabilni katastr - vce-
fovaci operaty (D 8) a posléze v Zemském archivu v Opavé tvoii druhou ¢ast fondu Stabilni katastr slezsky, nazvanou
Vicenovaci operaty. Vcenovaci operaty podavaji podrobny popis kazdé obce v poloviné 19. stoleti, pric¢emz pro poznani
technickych staveb je piinosny zvlasté prvni oddil operatu, nazvany Einleitung a rozdéleny do 14 paragrafi, v ném pak
obzvl4st paragraf 3 (Bevélkerung), pojednavajici obecné o obyvatelstvu, rozdéleném profesné do tii skupin, a to na
zemédélskou, Zivnostenskou a oboji, paragraf 5 (Fliisse, Bache, Teiche, Seen, Moréste), vénujici se vodnim tokiim véetné
technickych staveb stojicich na nich, a posléze paragraf 14 (Industrialgewerke), jednajici o tzv. priimyslové vyrobé dané
obce. Archivy jednotlivych vyrobnich podnikd, tovaren ¢i finanénich Ustavi vznikajicich pozdéji, v 19. a 20. stoleti,
jsou obvykle ulozeny jako zvlastni archivni fondy ve statnich oblastnich ¢i statnich okresnich archivech; mnohé z nich
vsak spravuji dosud samotné podniky ve svych podnikovych archivech.

Specialni skupinu technickych staveb, ktera se tési pomérné velké pozornosti badateld, tvoii mlyny. Pokud jde
o prameny vztahujici se k mlyniim, je tfeba v prvni fadé upozornit na soupis panskych mlyni kralovstvi Ceského z roku
1704, ze kterého je zatim znamy jen soupis Chrudimského kraje, ulozeny v Narodnim archivu ve fondu Nova manipulace
(sign. S 2/17), déle na fondy okresnich Grad(i, ulozené ve statnich okresnich archivech, v nichz nalezneme vodni knihy
a jejich sbirky listin, map a pland, systematicky vedené od roku 1872, na dllezity fond Mlynarské astredi Praha, jenz
je ulozen v Narodnim archivu a jehoz soucasti jsou dotazniky z roku 1939, a posléze na soupis takika 4000 mlyn(,
ktery ve formé kartotéky zpracoval S. Filip a ktery se nachazi v archivu Narodniho zemédélského muzea v Praze.

Mezi technickymi stavbami zaujimaiji zvlastni misto nadrazi a jiné stavby pro potieby zZelezni¢ni dopravy. Na docho-
vani a uloZeni prament k témto stavbam se podepsala likvidace Ustiedniho dopravniho archivu v letech 1961-1962
a Cetné reorganizace v nasledujicich desetiletich. Potfebné prameny dnes Ize nalézt jednak v Archivu Ceskych drah
v Praze-Libni, vzniklém v roce 1993, jednak v Narodnim archivu a jednotlivych statnich oblastnich a statnich okresnich
archivech, a to ve fondech Gradii statni a podnikové spravy dopravnich podnikd (ministerstva zeleznic, dopravy a jejich
pomocnych Grad(, Feditelstvi statnich a soukromych drah), ale také mezi pisemnostmi jednotlivych sluzeben, tj. stanic,
vytopen, odborti pro udrzovani drahy apod. (tu pfipomerime fond Shirka stani¢nich kronik, ulozeny v Narodnim archivu).
K doplitkovym pramentim Ize zafadit archivni fondy orgén( statni politické spravy (gubernia, mistodrzitelstvi, okresni
Grady & hejtmanstvi) i samospréavy (zemské vybory, zemské snémy, obecni a méstské Grady). Vyznamné jednotliviny
se nachézeji v Narodnim technickém muzeu v Praze a v Ustiedni technické knihovné dopravy v Praze.
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IV.2.2.7 Vojenské stavby

Literatura:

Novovékym fortifikacim se vénuji tyto encyklopedické publikace, rovnéz vydané nakladatelstvim Libri: Wiadimir
Kupka a kolektiv, Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2001, 22002; Viadimir Kupka,
Pragskd opevnéni, Praha 2008. 7 Cetnych publikaci vénovanych ¢eskoslovenskému opevnéni z tricatych let 20.
stoleti uvedme: Eduard Stehlik, Lexikon torzi ceskoslovenského opevnéni 7 let 1935-1938, Doiir Krdlové nad Labem
1992, Eduard Stehlik a kol., Lexikon téZkgch objekti ceskoslovenského opevnéni 7 let 1935-1938, Doir Kralové
nad Labem 2001, 22010.

Edice pramenu:
K tomuto druhu staveb neexistuji edice pramend.

Prameny:
Zatimco déjiny starych méstskych opevnéni, vznikajicich az do 16. stoleti, zpracovavame obdobnym zpisobem jako

déjiny jinych méstskych budov, jez nenélezely jednotlivym méstantim, nybrz celé méstské obci, prameny tykajici se
baroknich méstskych fortifikaci (Praha, Cheb, Brno, Olomouc), jejichZ stavba byla financovana statem, ¢i celych nové
vybudovanych pevnosti (Terezin, Josefov) se nachazeji nejen v archivech jednotlivych mést, ale hlavné v Narodnim
archivu (zvlasté fondy Stara manipulace, Nova manipulace a Ceské gubernium-Militare) a ve Vojenském historickém
archivu. Potiebné archivni prameny viak nalezneme i mimo hranice Ceské republiky - jde o viderisky Osterreichisches
Staatsarchiv, a to o jeho oddéleni nazvané Kriegsarchiv s bohatou sbirkou map a pland. Prameny ke stavbé ¢eskoslo-
venského pohraniéniho opevnéni z let 1935-1938 se nachazeji ve Vojenském historickém archivu.

Mezi vojenské stavby je treba zaradit také kasérna, jez u nas vznikala od 18. stoleti, vétinou vak nikoli stavbou
novych budov, nybrz prestavbami starsich staveb, z velké ¢asti byvalych budov nélezejicich klasterdm &i jingm feholnim
domdm, jez byly zruseny za Josefa Il. &i jesté diive (zruseni jezuitského Fadu roku 1773); teprve pozdéji byly stavény
i nové kasarenské budovy. Déjiny starsich objektt pred jejich prestavbou na kasarna je prirozené treba studovat stej-
nym zpusobem jako déjiny jinych klasternich budov, novéjsi déjiny pak rovnéz ve vyse uvedenych archivnich fondech
nachazejicich se zejména ve Vojenském historickém archivu; v leckterych pripadech vsak nové kaséarna stavéla samotna
mésta, takze hlavni prameny k témto novostavbam nalezneme v archivech jednotlivych mést.
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Foreword

The Building Archaeology Survey methodology published by the Czech National Heritage Institute in 1998 described
and developed a process that originated from methods established by the State Institute for Reconstruction of Historical
Towns and Buildings (SURPMO) - see chapter IV.1. The publication ignited a debate that lead to an expansion of the original
established practices and a supplemented version was published in 2001. The most important change was a shift from
the emphasis on using the Building Archaeology Survey predominantly for purposes of restoration, towards its broadening
our general knowledge by learning about the surveyed building and its being perceived as a type of historical source. The
2001 edition of the methodology was written based on the feedback of a wider group of experts in the field.

This new edition of the SHP methodology has again grown in size and scope. The structuring has been changed based on
a long discussion with experts and presumed readers and end users - the authors of Building Archaeology Surveys. There
is now emphasis on the process of all the phases of the survey from the initial inspection to the finished report. The most
expanded chapters are those regarding the archival research which was underserved in earlier editions. Another impulse
for a new edition was a clearer distinction between the two aspects of the use of a Building Archaeology Survey - the
broadening of general knowledge on one hand and the practical needs of heritage preservation on the other.

Another reason for an updated edition were the methodological shifts that occurred in the last ten years and the tech-
nological advancements that allow for a more precise and complex documentation of a building. In the Czech Republic it
is the National Heritage Institute that ensures that these tried and tested processes and methods are utilized to explore,
document and preserve local cultural heritage. It is also this institution that continues to improve on these methods and
adds new forms of research and documentation of the buildings and sites that form the architectural heritage of the
nation.

The closest to the Building Archaeology Survey method is the Operative Research and Documentation process that
has been practised and improved parallel with the Building Archaeology Survey and the methodology of which has been
published in 2005. Another source published by the National Heritage Institute in 2011 is Zkoumdni historickgch staveb.
Included there is a set of instructions that shows how to proceed with historical and construction research. This new edition
of the Building Archaeology Survey methodology builds on it. There is, however a problem with including enough practical
examples in a printed form. For the purposes of sharing information there was a website launched in 2013 dedicated to
surveying, documentation and evaluation of historical buildings with its main function being the gathering and sharing of
information about the methods and findings of Building Archaeology for the use of experts and enthusiasts alike. There
are examples of full texts of Building Archaeology Surveys available, complete with evaluations. This website will serve as
a resource for all interested parties and it will be kept up to date to supplement, broaden and share information about
Building Archaeology Survey method that is presented here in printed form.

Introduction

1.1 Definition of a Building Archaeology Survey

Building Archaeology Survey is a scientific method that aspires to present a full and complex understanding of a build-
ing or site. The finished report then serves as a further basis for proficient and effective heritage preservation, especially
for establishing optimal care conditions for buildings and objects. It also provides aggregated and accesible data for the
uses of other disciplines and for public education.

A Building Archaeology Survey is based on a detailed inspection of the building and its formalised description and on
gathering all relevant texts, plans, pictures and photographs. The study and evaluation of these sources is then thoroughly
related to the existence of the object over time. Another requisite part is a detailed surveying (precise measurement) of
the object.
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The final report contains a text part, a graphical part and an image and technical drawing supplement showing the
historical and current appearance of the building or site, all in a comprehensive, clearly structured set layout.

1.2 Principles of the Building Archaeology Survey Method

The main purpose of a Building Archaeology Survey is to learn about the past. Seeking of this knowledge is shared
among all cultures that respect their history. Through better understanding of historical architecture we gain closer
understanding of our cultural heritage.

The Building Archaeology Survey method belongs in the field of cultural history; it stems from studying a combination
of physical and written sources. It falls under humanities and is defined by its contemporary cultural-historical context
and the sum of the current knowledge. This foundation allows for certain subjectivity of opinion but these are always
confronted with the many methods used in the process that are scientific and objective in nature.

The finished surveys are used for architectural heritage preservation purposes, for the expansion of general cultural
and historical knowledge together with other fields in the humanities and for the purposes of public education.

1.3 Building Archaeology Survey Author

The primary author of a Building Archaeology Survey is the person that conducts the inspection and surveying of the
object. They also write the chapters that summarize the findings, especially chapter VII. Evaluation and provide the data
the graphical part of the Survey is based on. The author has to be a person who studied or has a deep knowledge of his-
tory of art, architecture, urban planning and construction. These are mostly people with degrees from places of higher
learning that provide some training in the Building Archaeology Survey method.

If the studied building demands a significantly more expansive knowledge it is necessary to include other experts, for
example a technology historian in a case of an industrial building, an art historian specialised in architecture when the
building has extraordinary artistic qualities or others (sculpture, painting, applied arts). In many cases it is advisable for
these experts to be at least consulted.

The archival research is usually undertaken by another specialised member of the team - a historian (or even more
appropriately an archivist). Even they might consult specialists to gather more information. Sources connected to the
history of an industry often use specific terminology and require specialised knowledge.

I.4 Three Phases of a Building Archaeology Survey and their Place in the Heritage
Preservation Framework

According to the Czech law a Building Archaeology Survey needs to be commissioned by the owners of a listed building
or a building in a protected zone whenever they apply for a building permit.

In ideal circumstances a Building Archaeology Survey is carried out in unrushed circumstances and without external
pressures with one goal only - the gaining of knowledge and understanding of a historical object. The choice of a building
to study is guided by the significance of a particular object and the state of current knowledge without necessarily being
connected to particular activity or current state.

From a more practical standpoint most Building Archaeology Surveys are undertaken when there is an intervention
planned. These are usually caused by the needs for redevelopment, reconstruction, modernization, conservation etc. In
some cases even a demolition (complete removal of the object) or a natural degradation of a historical building.

A Building Archaeology Survey is carried out in three phases. The first phase corresponds with the standard non-
-destructive building archaeology survey and is done before any new building work commences. The second phase is carried
out during the constitution work and new discoveries are documented in the form of an OPD (Operative Research and
Documentation). The Survey can be declared complete when the final evaluation is written as part of the third phase, com-
paring the findings of the first, most extensive phase with concrete new information gained during later development.
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1.5 Central Evidence and Data Storage

Storing the Building Archaeology Survey reports safely and making them available for researchers at the same time
is one of the biggest long-existing problems. These troubles might be solved in the future utilising digitalization. There
are some issues with copyright but in the end the finished surveys should be more easily accessible to a wider group of
people interested in historical architecture.

Given that most Building Archaeology Surveys are commissioned based on the rules regarding building permits and
therefore fall under the purview of the National Heritage Institute they should be gathered and stored in their facilities.
Central evidence of the finished surveys is being organised in the wider context of the integrated information system of
the National Heritage Institute that is being constructed as of time of publishing.

Il. Building Archaeology Survey Execution

11.1 Introduction

The main goal of a Building Archaeology Survey as presented in the introduction is the complex understanding of
a building as a historical and cultural document. To reach this understanding a specific method is used which connects
the data gained from a detailed inspection of the object to information gained from perusing all relevant written, graphical
and picture sources from all points of the building’s history.

The survey is carried out by a construction historian, the gathering of written and graphical sources by a specialist,
usually a trained archivist. The first part is defined as a construction survey and the other as historical (archival). Both
heuristic methods are repeated during the writing process. The archival research and the inspection are usually carried
out concurrently. In the ideal case the construction historian cooperates with the archivist to coordinate their efforts to
accommodate the unique challenges each individual building or site presents, including the amount of surviving sources.
The primary author should be in contact with the archivist during the process to bring new ideas and courses of inquiry
whether they are concerned with parts of the building, eras of structural development or a specific time period.

The second purpose of Building Archaeology Survey that needs to be accommodated in the finished report lies in its
its dual nature - the gaining of general knowledge for scientific purposes on one hand and practical heritage preservation
on the other. Both these purposes need to be taken into consideration and neither should be side-lined.

1.2 Possibilities and Limitations of the Building Archaeology Survey Process

Before the process is started the particular circumstances and limitations of the project and the authors should be
taken into consideration, especially with regard to the dual purpose of a Building Archaeology Survey. Together with the
archival research the foundation of the survey is a detailed inspection of the building and its detailed verbal description and
the use of the appropriate surveying methods. The process of creating a Building Archaeology Survey cannot be identical
from one building to the next; the width and depth of learning and documentation of a particular situation is based on
many subjective factors and external circumstances of the project. Among the subjective ones there is the erudition of
the authors, their practical experience, their interdisciplinary abilities and their possible specialization in one of the fields
of study used when compiling information for the final report (typology, history of art, construction, engineering etc.).
The external factors are mainly time limitations, circumstances that arise during the process and differing ability to take
advantage of advanced documentation methods and processes. This is tied with the implementation of the graphical
part of the Building Archaeology Survey (from taking simple photographs to aerial photography, photogrammetry, trace
evidence analysis, 3D scanning and the resulting model etc.). All these factors shape the scientific side of the research as
well as the form and quality of the result - the final Building Archaeology Survey report.

The graphical section of the Building Archaeology Survey (based on the analysis of construction history and a general
evaluation) is a fundamental part of the final outcome of the Building Archaeology Survey process. A proper surveying
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resulting in detailed measurements forms a basis for this. In an ideal case there should be a good geodetic survey avail-
able coming from cooperation with a professional geodesist. These opportunities are not always available in practice.
Acquiring proper measurements for the ground plans and sections can be difficult, especially when the surveying is based
on inadequate older plans or if there are no technical drawings available whatsoever. There is a danger that the Building
Archaeology Survey process and result will not be up to standards. Local heritage preservation authorities should insist
on proper measures being taken by the building’s owner or the Building Archaeology Survey’s commissioner including
a complete new geodetic surveying.

Each potential author of a Building Archaeology Survey should responsibly consider the circumstances necessary to
complete the survey in a sufficient quality. Decision whether to undertake the project is a matter of scientific ethics.

11.3 Archival Research

11.3.1 Introduction

Archival research is an inseparable part of a proper Building Archaeology Survey. The main methods and principles
are similar to the general process of a historian’s work but there are specifics unique to the purpose of a collaborative
process with a common goal. These specifics might not be obvious to a newcomer to the discipline; current experience
shows that quality of archival researches can vary greatly. For the use of researchers interested in this specific segment
of archival research this section was expanded compared to previous editions.

11.3.2 Goals of the Archival Research

The goal of the author of the archival research part of a Building Archaeology Survey is the discovery and interpretation
of archival sources that the author of the main text can use and expand upon and thus it requires continuous cooperation.
The author of the archival research is providing facts and is not supposed to interpret and evaluate the findings from
a construction history or art history standpoint; this is a task for the author of the analytic parts of the text. It is however
natural that during consultations there are new ideas brought up that come to be mutually beneficial.

1.4 Field Research

11.4.1 Introduction

A proper field research forms the basis for a Building Archaeology Survey. Together with the archival research these
are the two sources of data that will determine further steps in the process - the clarification of the construction history,
the evaluation and the recommendations for further care. The field research consists of a description and analysis of the
building, photographic and drawing documentation acquired during the process of research. There are many specifics to
a field research for a Building Archaeology Survey. The author, usually a construction historian, has to have knowledge from
a broad spectrum of different scientific disciplines from technical ones to the humanities. This comes from the specifics
of the study of architecture in a historical context. Given this breadth of starting points of individual authors it is obvious
that each Building Archaeology Survey in some way reflects the individual erudition, specialization and experience of its
author.

11.4.2 Goals of a Field Research

The main goal of the person carrying out the inspection is to clarify the construction history of the object, its evaluation
from different perspectives and to provide a comprehensive set of recommendations for further heritage preservation
purposes and possible proposals for additional research. The construction history analysis especially cannot be undertaken
without the cooperation with a specialist in archival research. The information gathered during the field research should
be regularly confronted with information from written records and historical plans and depictions which can then feed
back into each other for optimal results.
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11.4.4 Preliminary Phase of the Field Research

The most important foundation for the construction segment of the survey are proper ground plans. The minimum
recommended for the first phase of a Building Archaeology Survey are plans of all storeys in 1:200 scale. It is therefore
necessary to locate any existing documentation during the preliminary preparations or alternatively carry out or commis-
sion a new surveying.

Number of situations can occur during this stage. In an ideal case a new professional geodetic surveying is undertaken
with a direct cooperation with the author of the Building Archaeology Survey. In this eventuality the author can influence
the surveying process and determine the best methods to acquire the best results. Today all results are presented in digital
(vector) as well as physical form. These results can then be easily edited and used for the best needs of the project. The
plans made on the basis of cooperation between the Building Archaeology Survey author and a professional geodesist do
not usually need further alterations.

In all other (and much more common) cases as encountered in practice an examination and correction of available
plans is completely necessary, even in the case when the author acquires them in digital form.

11.4.5 Description of the Object

11.4.5.1 General Principles

The description of the building or site is based on a thorough field research. Description based on photographs and not
personal observation is not acceptable. Detailed note-taking during the inspection is a necessity. A set of written notes
combined with notes written into technical drawings or sketches are a basis on which the detailed text is created. It is also
important to decide whether even the most detailed verbal description of a finding is sufficient to convey all its complexi-
ties. If need arises a measuring, sketch or a photograph is used to supplement the written description. For example even
the most detailed description of a cornice profile will never convey as much information as a simple, but accurate sketch
or a photograph. Photographic documentation is another inseparable part of a Building Archaeology Survey.

The process of description should be systematic and should follow the structure of the 111.3.5 Chapter of the final
report. The required minimum is the use of a structured description of the object which is necessary especially in the
case of a large building or site. During the analysis of the individual parts of the object it is necessary to separate clear
facts from hypotheses or presumed findings (for example provable or presumed existence of hidden ceilings, openings or
other findings or construction links).

11.4.5.2 Description Process

The description method is always based on the character of the particular building or site in question. It starts by set-
ting the object in a wider urbanistic context and is then followed by a characterization of the building regarding its shape
in two and three dimensions and an analysis of architectural composition.

Then follows a description of the exterior. It starts with individual facades starting from the outside with the most
prominent facade first. It always goes from the whole to the detail, from general composition to the individual constituents
(storeys, individual windows, minor details). Last described part of the exterior are the roofs.

Description of the interior comes next. This part is arranged from the bottom up. For discovering the evolution of the
building the ground floor is the most important and therefore it is placed before then description of cellars and upper
floors. Every storey is described starting with the shape of the ground plan, continuing with corridors and ending with
individual rooms.

At the end there is an overview and a characteristic of additional objects and their parts if they are connected to the
building surveyed but are out of the scope of the Building Archaeology Survey.

Recommended structuring of the description:
® wider urbanistic context
e general characteristic of the object or site
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® exterior
o facades (main outside, other outside, main inside, other inside)
o roofs and roof structures
® interior
o ground floor
o cellars
o upper floors
® attics and truss
e additional objects

1.5 Building Documentation and Other Research

11.5.1 Methods of Documentation

The documentation of the building or site consists of several type of record of the surveyed object made during the
Building Archaeology Survey process. The methods used are adjusted to the specific needs of the particular building.
This documentation is essential to the whole survey process. It is at the primary author’s discretion to decide which parts
(structures, elements, details) will be described verbally, which graphically and which photographically (some combination
of all three is usual).

11.5.2 Additional Research

Other research methods can be used during the survey. All additional research can be carried out independently but it
is important that a connection to the Building Archaeology Survey is process maintained. The particular methods used are
usually decided based on the needs of practical preservation. However, together with the main scope of the survey they
gather the most comprehensive set of information for any particular building or site. The ideal (but practically unreach-
able) goal should be a complete understanding of the surveyed object. In practice the scope of learning is limited by the
needs of the National Heritage Institute, financial resources and the time available. The additional research methods can
be divided into two basic types - falling broadly into humanities and natural sciences.

Historical building research:

e area analysis (urbanism, landscape)
operative research and documentation
archaeology
art historical analysis
renovation analysis
structural-technological analysis
inventory survey

These methods are based in humanities but have a smaller or larger connection to technology and science. They all
have their own methodologies and their scopes touch or overlap with the Building Archaeology Survey. Their results are
important, sometimes essential to the quality of the finished survey.

Archeometric methods:
dendrochronology

petrography
chemical-technological analysis
thermovision

endoscopy
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trace evidence analysis
geophysical analysis
X-ray

aerial photography
thermoluminescence
radiocarbon dating
others

11.6 Subsequent Phases of Building Archaeology Survey

11.6.1 Second Phase — Research Before and During Reconstruction

The first phase of a Building Archaeology Survey, a so-called standard survey, is carried out through non-destructive
methods. The second phase differs from this as it is connected with inherently destructive interventions into the material
substance of the inspected building. There are two sub-phases here: one is connected to additional research made during
preparations before a reconstruction and second one carried out during the reconstruction work itself. If for whatever
reason it was not possible to reflect the information from additional research in the first non-destructive inspection phase
it should definitely be included and factored into the final report in the third phase.

11.6.2 Third Phase - Final Evaluation of the Building Archaeology Survey

The SHP consists of the first non-destructive building archaeology phase, a set of individually processed new discover-
ies recorded in the operative research and documentation form and the final report. It is this final part that combines all
the gathered information.

It is important to note that as far as scientific discovery is concerned a Building Archaeology Survey is never truly
finished. Any local change made in any part of the building or site can bring to light new critical information. Even objects
that were destroyed or massively transformed can be interpreted anew based on development in general knowledge.

lll. Structure and Process of a Building Archaeology Survey

111.3.1 Title page and Identification Data

Formalized title page, 1 or 2 pages long, contains basic identification information especially an exact location of the
object, who commissioned the survey and the authors of the survey.

111.3.2 Chapter I. — Introduction

The introductory chapter gives general information. It contains preliminary information the author considers especially
important given the form and scope of the survey. It also contains additional information relating to the particular type
of Building Archaeology Survey and its specificities including the instructions approved by the authorized person from
the National Heritage Institute.

It mentions specifically:
e the reason for conducting the survey
e the exact instructions from the National Heritage Institute (if there is an official statement it should be included here)
e the state of the object at the time of the survey
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e the accessibility of the object at the time of the survey

¢ additional notes to the final form of the report

¢ the documentation surveying data used, if applicable the scope and form of additions, specifications and expansions
made

111.3.3 Chapter Il. - Summary

A short (1 to 3 pages of text) summary is written by the primary author of the survey. This chapter is included with
the knowledge that it can be used for the purposes of heritage preservation, university education, research and general
information sharing. It gives the primary information further expanded in the body of the survey. By summarising the text
in their own words the author pre-empts any distortion of their findings in consequent processes.

111.3.4.1 Archival research

This chapter consists of chronologically ordered overview and interpretation of available written sources, plans and
graphic documentation compiled by a specialised historian on the basis of an archival research. It describes the history of
the object during the whole of its existence up to the present point. At the beginning there should be a short text describ-
ing the important points in the history of the building’s location. Attention should be paid to the construction history of
the object without losing sight of the historical circumstances (the lives of owners, political conflicts, wars and battles
taking place nearby - especially if the building could have been directly damaged, the history of the religious order that
held the monastery, the creation and development of a pilgrimage site etc.) and where necessary adding descriptions of
construction evolution with illuminating historical context.

111.3.4.2 List of Sources and References

After this text there always has to be included a full list of resources used; historical texts, graphical materials and
literature. The archival sources are listed according to where they are stored.

The list also lists all literature that references the building even if it was not used during the compilation of the text.

111.3.4.3 List of Historical Maps and Plans
After the list of sources there follows a list of historical documentation, maps and plans together with information
about where they are stored. This list can be sorted either chronologically or according to location.

111.3.4.4 Historical Depictions
After the list of maps and plans there follows a list of historical depictions of the object or site. These can be drawings,
paintings, photographs etc. and are usually listed chronologically.

111.3.5 Chapter IV. — Description/Analysis

This chapter is analogous to the third chapter. It is regarded as the most objective part of the finished survey. It
compiles the information gathered during the inspection of the building, which can be regarded as a unique source in its
own right.

The goal of this chapter is an as detailed as possible description of the object - should capture the object’s state at
the time of the survey’s creation. The author has to cover everything that is available, everything should be identified,
described, interpreted and documented using different methods. This goal is absolute and as such can never be fulfilled
hundred per cent, however the author should strive for as much coverage as possible.

The body of this chapter consists of a detailed verbal description with links to other forms of documentation. Inter-
pretations regarding the construction history and other, more general deliberations and analogies should be reserved for
following chapters (I11.3.7, 111.3.8). Given its scope this chapter is the most extensive one and it is often during this part of
the process that the author fully comprehends what might have not been obvious in the field.
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Structured description

When describing a building or site at location the verbal part of the description should follow a unified form established
in advance, especially when describing large buildings or whole sites.

The main rule is to start with the whole and continue towards the detail (approach the facade as a two dimensional
object), in interiors each room is understood as a cuboid with each side given its own description (ceiling, floor, each wall),
fittings and furnishings are described as connected to their corresponding wall.

This order can be modified according to particular situation but it should depend on the requirements of the surveyed
object and its individual character. The template can be modified but the chosen method should follow its own established
logic.

Before the advancements in digital forms of writing and editing there used to be two separate parts of the description,
text and pictures. With the use of modern technology they can be thoroughly linked or the annotated pictures can even be
included in the body of the text. The pictures can however never overtake the text when it comes to conveying information,
advantage should be taken of the possibilities but the main goal should always be best comprehension for the reader.

The structured description can sometimes take form of a chart that predefines and requires a unified attitude to the
description of the different parts (exteriors, individual interiors) and prevents any omissions (even of seemingly unimportant
parts).

In Germany this form of charted description is called a “Raumbuch” or a “Gebdudeatlas”. This method allows for des-
ignating any one part of the surveyed building as a separate unit (e.g. the construction of the truss or a part of inserted
equipment). There is the possibility of including the information regarding its age, damage, evaluation of quality and
possible added recommendations for further treatment.

These separate charts can be linked into a preprogramed database and can be expanded upon or adjusted according
to the specific situation and need for details. This can then be expanded into inventarization for further uses.

A high quality digital surveying data is necessary for the development of the database.

Even this formalised description must follow the set form of a Building Archaeology Survey report and be divided into
chapters. The charts gather detailed information about the described element whichever aspects listed above they are
concerned with. The synthesis leading to an overview of construction history of the object will not result automatically
from these and will still need to be given their individual chapters (I1.3.7, 11.3.8) as prescribed by the set form of the
Building Archaeology Survey.

111.3.8 — Evaluation

This chapter should define the value and significance of the surveyed building or site and clearly and thoroughly account
for the specific reasons for the object’s protected status. This evaluation is based on the building itself and its context in
its urban or landscape setting. This chapter includes an evaluation from the point of view of cultural history, history of art,
history of a particular technical discipline etc. It defines the significance of the object in the context of protected buildings
and establishes fundamental characteristics and qualities that form the overall value of the object from the point of:

heritage preservation
cultural history
history of art
aesthetics

typology

urbanism

other

The chapter should be composed in such a way that it could be used on its own, summarising the most significant
characteristics of the protected building or site. In the case of a thorough Building Archaeology Survey it can overreach
its boundaries and become a part of a wider scientific discourse.
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Heritage preservation

This subchapter should characterise the qualities of the surveyed object from the point of view of preservation of
architectural heritage - giving specific reasons whether the object has the qualities necessary to be considered valuable
from this point of view. How is it unique, to what extent is it preserved and which of its constructions or elements are
most worthy of protection. An inseparable part of this evaluation is the graphical part of the finished survey.

Cultural history

This subchapter should place the object or site in the wider context of cultural history and its significance for its loca-
tion, or region. Many aspects can be considered here - the object can be connected to a birth, life or death of a historical
figure, it could be a place of a historic event or it can be a location of an important piece of art.

History of art

This subchapter should evaluate the building or site and its place in the history of art. It should evaluate the quality
of architecture in the context of its period. It should place it in the context of the works of its architect (if their identity
is known) and name other artists that contributed to the object (sculptors, painters etc.) and mention pieces of applied
art that are connected to the building (doors, windows, stucco, floors, fittings etc.) and when possible give names to the
authors of particular elements.

Aesthetics
The aesthetic impression given by the building cannot be underestimated. The personal experience comes before
interpretation and analysis and is based mainly on the aesthetic qualities of the object.

Typology
This subchapter can be merged with the art history but if the building is typologically valuable or unique it can be given

its separate section. The scale on which different elements can be placed is expansive and multi-layered and there can be
significant overlapping. Appropriate analogies should be given here as well as concrete examples.

Urbanism

This is a subchapter that is important for buildings located in the urbane context - villages, towns or other complexes.
The object’s place in the wider location should be specified relating the surrounding buildings, communications, the place
of the building in the skyline and the continuity and changes from the historical state. The current situation needs to be
compared to the historical depictions and maps.

111.3.9 Chapter VIIl. — Heritage Preservation Proposals

This new edition recommends merging together the formerly separate chapters on valuable elements, problems and
suggestions. The reasoning for this change is the increased emphasis on the dual purpose of the Building Archeological
Survey - the acquiring of general knowledge and the practical uses regarding heritage preservation. These three chapters
are meant primarily for the practical use and connect the survey with other disciplines that will be essential during the
process of preservation and renovation.

The primary author of the survey should emphasise objectivity and convey the unique characteristics of the building
or site and adhere to general ethics of science and evaluate the object independently of external influences.

It has to be also kept in mind that any statements regarding artistic and historical value are to a certain point subjective and
contingent on their context in society and time period and can change as they age and are most subject to re-evaluation.

111.3.9.1 Valuable Elements and Details
The goal of this chapter is to list the most valuable elements of the surveyed object, the structures, elements, their sets
and details that should be preserved, protected or repaired (related to chapter 111.3.9.2 Problems).
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The set of valuable elements is defined as a larger number of pieces of applied art or other elements of similar character,
placement or function. The most common of these are windows, doors, fittings etc.

These elements can be evaluated only based on previous chapters and author’s personal familiarization with the building
together with the knowledge gained from the study of archival sources.

111.3.9.2 Problems

Just like in the previous chapter what is perceived as a problem or fault can change during the passage of time. As
society’s attitude to its history changes, so does the value placed on historical objects. It is therefore important to define
the main theses in which the author specifies according to what guidelines is the potential damage assessed.

The chapter on problems should relate to the chapter on valuable elements. Given the ease a digital version affords
with regards to graphical material it is easier for the reader to be given a comprehensive graphical representation of the
evaluation.

111.3.9.3 Building Preservation Suggestions

Just as with the two previous chapters there is a place here for the personal views of the author and their experience,
the changes in public opinion, the changes in priorities of society’s expectations, the current aesthetic paradigm and other
factors. Here should the author expand on chapter VII. Evaluation and follow up on chapter VIII. Problems. This is the place
for specific recommendations on how to rectify the problems described.

Even with the differences in opinion inherent in the subjective opinion of the author maximum objectivity should be
the goal here; evaluating the real problems facing the practical existence of the object based on real life practice. The
author should set realistic goals and give a range of possible steps that can be undertaken and present the optimal state
the building or site could achieve after all the problems are solved.

111.3.10 Chapter IX. Additional Research Proposals

The primary author suggests further research to be carried out regarding the building or site. These can be from the
general scientific knowledge point of view or the practical side of heritage preservation. The list of proposed surveys and
the use of specific methods should be arranged in order of importance and chronology.

Because each object is at a specific stage of development (wear and tear, reconstruction) the steps leading to further
learning should be given together with an explanation as to their preferred order.

The author should be aware of the limits of their experience and knowledge. Putting the needs of the building or site
first other specialists should be invited to give opinion in their respective fields. The choice of a particular method is based
on the unique character of the building and the needs of heritage preservation.

111.3.11 Chapter X. Historical Documentation

This chapter consists of reproductions of historical materials related to the surveyed found object during the archival
research. The arrangement should be strictly chronological for the purposes of comprehension. The composition of these
materials is heavily influenced by the type of the building or site surveyed and the types of sources preserved. There are
two main types of historical sources:

e historical maps and plans

e historical depictions

111.3.12 Chapter XI. Documentation of the Present State

This chapter presents all materials documenting the current state of the building or site gathered during the survey. It
consists of technical drawings, surveying data and other measurements of the object and its parts and a comprehensive
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photographic documentation of all the exteriors and interiors including the wider location and other context.

This chapter can be presented in different forms according to the preferences of the author and the character of the
surveyed object. It reflects the range of discovery and opportunity. The forms can range from simple sketches and adapted
photographs to detailed plans and the chart (Raumbuch) method, in ideal case in digital, vector form.

Even given the range of possibilities here three main parts of the chapter should be observed:

e current photodocumentation
e current ground plans and sections based on detailed surveying
® other graphical or picture documentation

While the ground plans and sections are used in their entirety the photographic and picture documentation will be
a cross section of materials available. The criteria for inclusion should aim to maximise the information conveyed. Emphasis
should be given to the construction history and to the support of the theses of the text. It should also show the valuable
or threatened structures, elements or details and document found problem areas and the parts of the building where
there are structural changes proposed.

111.3.13 Chapter XIl Graphical Evaluation of the Object

Graphical evaluation forms a foundation of a Building Archaeology Survey as it presents the construction history of the
object and shows the artistic and historical qualities.

It should be noted that any graphical image is to a certain extent simplified and therefore limited in conveying infor-
mation. In more complicated cases it is essential to compare the graphical and text parts of the survey to appreciate all
nuances and see all the findings.

Ground plans and sections
Three main parts of this chapter are:

® presentation of the construction history
o cultural/historical evaluation
e additional information (especially the placement of photographs)

111.3.13.1 Evaluation of Construction History

The materials that present the surveyed building’s construction history show the style period and approximate date
of individual parts (both vertical and horizontal) of the object. The analysis is shown in colour according to an enclosed
legends.

All parts of the object are analysed based on the gathered data. It is necessary to distinguish incontestable dates from
hypothetical ones.

All structures should be marked, including the parts elevated above the ground plan level (ceilings, vaults, cornices
etc.).

In exceptional circumstances (mostly concerning modern and contemporary architecture) it is useful to modify the set
colour scheme used. Any changes made from the usual use of colours should be noted in the text.

Standard colour notations:

Romanesque - black Neoclassicism (Empire style) - green
Gothic - red Historisms - orange
Renaissance - blue 20* century - yellow

Baroque - brown 21t century — white
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Black and white notations denoting style periods:

Romanesque - solid black Neoclassicism (Empire style) - diagonal hatching
with lines joined into pairs

Gothic - diagonal cross hatching Historisms - dotted

Renaissance - vertical and horizontal cross hatching 20t century - vertical hatching

Baroque - diagonal hatching 21t century - horizontal hatching

There are special cases when adjustments are needed. These are especially surveys of buildings that underwent a number
of changes within one architectural era. Only two or three shades of one colour are reliably distinguishable. A custom
colour scale can be used in this case but any change from the usual manner has to be noted.

The period where this is most common is from late 19*" century onwards. For example an art nouveau phase can some-
times be closely related to either the older or the newer styles or it can be prominent on its own and therefore needing its
own colour. The same can be said about cubism and other styles that appeared in short but significant bursts. A specially
adjusted colour scale should be used here with proper explanation in the accompanying legend. For Central European
architecture of the 20™ century there are historical milestones (before WWI, the inter-war period, the year 1948, and the
periods before and after the year 1989) but the style periods should always be determined by the concrete situation set
by specific discoveries.

111.3.13.2 Heritage Status Evaluation
These plans present the surveyed object’s evaluation as a piece of national architectural heritage. They show the quality
and the level of damage to the individual parts (facades, ceilings, floors etc.) of the building. Suggestions can be made as
to potential removal of structures that are detrimental to the value of the building or possible reconstruction of damaged
structures. Only with buildings that reach the same level of value in all its parts (some churches, ruins etc.) it is possible
to omit this segment because all of its parts are as valuable as each other and the information supplied by it would be
minimal.
Standard colour notation
structures forming the core of the object - dark brown or black (grey with rooms)
valuable structures — brown or ochre
neutral or indifferent structures - left empty
interfering structures - yellow
substantially damaging structures — orange
reconstruction suggestions - red
valuable facades or their parts — brown or black line parallel with the facade (on the outside), a dashed line when
damaged
valuable elements present in vertical structures (doors, cornices, decorations etc.) - a blue line, full or dashed, depending
on the level of preservation and importance
valuable elements (decorations) in ceilings and vaults - a filled blue circle in the centre of the space an empty circle
denotes damaged or less important element
valuable floors - filled red circle or its outline (see above)
when suggesting a removal of a lower (suspended) ceiling and preservation of the structure placed above - narrow
diagonal stripes of the two relevant colours

111.3.13.3 Additional Information

Includes information about the placement of photographs, important findings (e.g. joints between different construction
stages, places with remains of original colouring, secondarily placed elements) and suggestions for additional inquiries (as
seen in Chapter 11.5.2), places with potential for archaeological research or information about specific damage (fissures,
damaged plaster, disturbed masonry).
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IV. Supplements

IV.1 History of the Building Archaeology Survey method

Elsewhere in the world building archaeology, obvious from its name, exists as a sub-branch of archaeology. In the Czech
lands its development was more complex and the method traces its origins from multiple sources, from the more scholarly
work of art historians to the practical needs of an institution entrusted by the state to handle the reconstruction and care
of the country’s architectural heritage.

The origins of a clearly defined and distinctive method of studying and documenting of historical buildings as a part of herit-
age preservation can be traced to the beginning of the 20th century. Even before that the architects and other professionals
surrounding the architect and restorer Josef Mocker made great efforts in documenting historical buildings. Architect Kamil
Hilbert started his architectural heritage preservation activities around the turn of the century by their extensive examination
together with detailed documentation; for example his survey of the provost church of St. Peter and St. Paul in Mélnik, the
results of which were published in Pamatky archeologické, already uses methods that are still being built upon.

There was a great evolution of these methods developed to deal with the damage caused by World War II. At that time
many experts studied historical buildings in detail in order to help with their reconstruction. Big influence in this respect
were the classes taught by art historian Vojtéch Birnbaum and the work done by his students. Vaclav Wagner and Vaclav
Richter should be mentioned, as is the fact that the latter consequently developed his own unique school of thought.
Other essential contributor was architect and scholar Oldfich Stefan in both theoretical and practical capacity. The works
of architecture historian Vaclav Mencl include evaluation criteria which he considered to form a theoretical base necessary
for any responsible decision making process of an art historian. Together with his colleagues and co-workers he studied
historical urban complexes.

The paramount and pivotal role was one of Dobroslav Libal in the 1940s and 1950s. First in the R-ateliér and then in
SURPMO (the State Institute for Reconstruction of Protected Towns and Buildings) he started a specialised department.
There the Building Archaeology Survey method was codified and the surveys were carried out in an unprecedented scope
and expertise. Dobroslav Libal defined fundamental concepts which are still in use today. One of his main legacies is the
insistence on a close cooperation between up to that point separately working historians/archivists and art historians
whose attitudes to research came from different starting points. A group like this was capable of remarkable progress in
the research into a specific object. The archival research part of the survey was further developed by Milada Vilimkova and
the final form of the historian’s part of the survey would not be the same without the work of Lubo$ Lancinger.

The basic form of the Building Archaeology Survey conceived by Dobroslav Libal was further developed under his leader-
ship. The inclusion of evaluation in the graphic part of the survey was developed in the 1960s by Frantisek Kasicka who
worked on the guidelines together with Jaroslav Vajdis. Other developments in methodology were brought about in the work
of construction engineer and art historian Jan Muk. Special consideration should be given to the new, deeper interest in
historical structures and technologies, the analysis and description of which became an inseparable and fundamental part
of the surveys. Other development connected with Jan Muk was closer cooperation with archaeologists whose methods
are very close to the ones used in building archaeology. Jan Muk also promoted the inclusion of more extensive image and
plan supplements that were essential for the sorely needed exact documentation of important discoveries.

Other members of Libal’s team also took part in the development of the method. Ji¥i Skabrada brought with him the
experience gained from studying vernacular architecture and the emphasis put on practical and technological aspects
especially with residential and agricultural buildings and his later concentration on building technologies and historical
crafts. Mojmir Horyna’s contribution were his in-depth studies of semantic content and meaning of artistically exceptional
buildings. His philosophy-based position proved not only relevant in its subtlety but was in many cases pivotal because
of its deeper understanding and more complex final evaluation of an artefact. The archive research segment was also
influenced by Eva Holanové and Jan Elias.

The legacy of Old¥ich Stefan continued on at Czech Technical University in Prague (CVUT) especially in the work of Milada
Radova-Stikova who influenced many of today’s authors with her perceptive guidance of her students. The regional depart-
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ments of the predecessor of today’s National Heritage Institute also contributed to the development of the method.

The social changes after the year 1989 changed the way Building Archaeology Surveys are handled. They started to be
carried out by other institutions and especially by individuals of different professional backgrounds. The needed expan-
sion in number of surveys carried out was unfortunately connected to their uneven quality. The method also evolved
during this time; there was significant progress made by Martin Ebel in his research of archival sources and theoretical
conclusions brought about by FrantiSek Gabriel and his co-workers who considered the Building Archaeology method a
discipline of its own. New technologies were implemented by Zuzana and Jifi Syrovy and the extent of inclusion of details in
documentation is being tested by Michal Rykl. Close attention paid to roof structures is prominent in the work of Jifi Blaha
or Jan Vinal whose main interest lies in the statics of historical buildings. New scientific methods like dendrochronology
serves as a new source of facts as does the close study of building materials and their composition as was done by the
Brno department of the The National Heritage Institute under the leadership of Petr Kroupa. In Prague the tradition of
Building Archaeology is continued by the specialised department of the restructured National Heritage Institute lead by
Jan Beranek and in the person of construction engineer and art historian Petr Macek connects to the work done at the
Institute of Art History at the Faculty of Arts of Prague’s Charles University.

Apart from these beneficial developments in the field of Building Archaeology there was also an unfortunate influx
of low quality surveys made for commercial purposes. A well researched expert execution leads to new conclusions and
further advancement of knowledge and results in better treatment of our architectural heritage as a whole, but when a
survey is carried out for financial gain only it can put other, more dubious objectives first.

Given this chaotic situation and especially the differences in methodology and execution there is a new need to define
and unify the principles of the Building Archaeology Survey in consideration of the current state of affairs. Even after
formulating new definitions of the methodology during subsequent years it is important to note that even though a whole
range of changes, adjustments and additions had been discussed and important reflections were made on similar methods
used in other European countries there is an agreement on the undeniable importance of the fundamental methodological
groundwork done by Dobroslav Libal. It is in continuing of his work where we find the much needed continuity with our
current efforts. The Building Archaeology Survey is the most complex and detailed method of understanding and evalu-
ation of architectural heritage and as such it invaluably contributes to our understanding of history and leads to better
preservation of cultural heritage.

IV.2 Archival research sources

IV.2.1 General sources (building type non-specific)

Archival research is an inseparable part of a Building Archaeology Survey but is usually created by a person different
from the main author. It should be compared with the information gathered during the inspection of the object by the
primary author. Archival research can be divided into two main parts — published literature and archival sources.

This process begins as any work in the field of history with a study of relevant literature and reprinted historical sources.
The literature can be of general scope (especially encyclopaedic works or relevant dictionaries) or specialised monographs
concerned with the particular building.

Most important in the Czech context are topographical works commissioned at the end of 18 century. Also essential
are publications listing and describing important or interesting objects in a region or a specific group of monuments (in
Central Europe these publications were being written since late 19™ century), for buildings in what is today the Czech
Republic publications of German and Austrian provenance are also important given the historical connections.

Other information is available through published annotated historical sources in both printed and online forms covering
especially the oldest available materials.

Study of relevant history, art history, archaeology, or as the case may be construction and technology literature is up
to the discretion of the author.
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a) written sources

All archival sources kept in evidence in the Czech Republic form what is known as National Archival Heritage. Written
sources are usually filed in archives that are a part of a three-level region based structure: the National archive, the oblast
(district) archives and the okres (county) archives. Some important materials are also archived outside of this structure.
These are mostly archives kept by the National Heritage Institute which contain archives of all its predecessors, archives of
local Building Authorities and military archives. Essential are also church archives, most commonly the diocese and parish
archives of the Catholic Church. Given the tumultuous history of central Europe many crucial parts of some archives are
currently kept outside of the country.

b) image sources

Image documentation provides us with information about the changes in the appearance of a building or site during
its history. These are etchings and drawings and to a lesser extent paintings. Apart from a few medieval exceptions they
were created from 16 century onwards.

c) maps and plans (technical drawings)

Maps and technical drawings give the object a wider context in a city or a landscape and can range from 16 century
to the present. Ground plans and sections can come from any point in the building’s history and were often created before
or after important modifications. The most important for a Building Archaeology Survey are military cartography project
undertaken during the rule of Joseph Il. in 1764-1768 and 1780-1783. Essential are also the cadastral maps made in
1826-1843 in Bohemia and 1824-1836 in Moravia and Silesia.

IV.2.2 Sources for most important building types

During archival research it is important to be familiar with the character and composition of materials relative to the
particular type of building in question. Only after studying all relevant materials can the history of a building be properly
analysed and made into a new essential source of knowledge for further learning.

Translation Katerina Mackood
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