Kralovéhradecky kraj
se sidlem
Pivovarské namésti ¢. p. 1245, 500 03 Hradec Kralové

Telefon: 495 540 211 Viem dodavatelim

E-mail: eva.vortelova@uskhk.eu

1CO: 708 89 546

DIC: CZ70889546

Vas dopis zn. ze dne NaSe znacka Vyfrizuje/linka Hradec Kralové dne
TOU/007-19/Ko Ing. Vortelova/18 15.4.2019

Vysvétleni ¢. 1 zadavaci dokumentace k vefejné zakazce na stavebni prace ,,Most Hostinné
ev. ¢. 325-021, rekonstrukce mostu*.

V souladu s § 98 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen zakon), Vam poskytuji vysvétleni zadavaci dokumentace k vyse uvedené vefejné
zakazce.

Znéni zadosti:

Zadost &. 1

Dobry den

NiZe zasilame Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace v textovém znéni:

V odst. 12.4. Zadavaci dokumentace, je uvedeno, ze ,,zadavatel stanovuje v ramci jinych pozadavkl
na plnéni vefejné zakdzky limit pro nabidkovou cenu za pfedmét vefejné zakazky. Cena za plnéni
vetejné zakazky ve vysi 42 900 519,00 bez DPH je zadavatelem stanovena jako maximalni a tuto cenu
nesmi dodavatel ve své nabidce prekrocit.

Zaroven zadavatel stanovuje maximalni ptipustnou nabidkovou cenu, a to nésledujicim zptisobem pro
jednotlivé zadavatele:

- pro zadavatele ¢. 1 Kralovehradecky kraj v maximalni vysi 38 079 920,00 K¢ bez DPH

- pro zadavatele ¢. 2 Mésto Hostinné v maximalni vysi 4 820 599,00 K¢ bez DPH

Tyto ceny rovnéz nesmi uchazec ve své nabidce piekrocit.*

Z profilu zadavatele je zfejmé, Ze zadavaci fizeni na zcela totoznou vetejnou zakazku bylo v minulosti
jiz zahdjeno, avSak nakonec bylo zadavatelem zruseno. Z rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni ze dne 18. 2. 2019 je ziejmé, Ze zadavatel byl nucen zadavaci fizeni zrusit, nebot’ po uplynuti
lhity pro podani nabidek nemél zadného ucastnika zadavaciho fizeni. Z pisemné zpravy zadavatele ze
dne 20. 2. 2019 je ztejmé, Ze jediny ucastnik zadavaciho fizeni byl vyloucen z toho ditvodu, Zze nebyl
schopen splnit podminku maximalni ceny stanovené zadavatelem.

I presto zadavatel opét v novém zadavacim fizeni tuto podminku stanovil. Byt zadavatel v novém
zadavacim fizeni maximalni cenu navysil, ti€astnik je ptesvédcen, ze diky maximalni cené neni mozné
predlozit v zadavacim fizeni seridzni nabidku. Je zcela ziejmé, Ze na trhu stavebnich praci dochézi
ke zvySovani nejen materialti a s tim spojenych cen stavebnich praci. Dale s ohledem na skute¢nost,
ze nové zadavaci fizeni bylo zahajeno (oproti pfedchozimu) jiz na pocatku stavebni sezony, jsou
subdodavatelé ochotni realizovat ¢asti dila tykajici se specialnich dodévek pouze za zvysené ceny.
K tomu ucastnik zdiraznuje, ze v piipadé, ze se zadavatel rozhodn€ uplatnit v zadavacim fizeni



podminku maximalni nabidkové ceny, nepochybn¢ na sebe klade zvySené nédroky pfi stanovovani
predpokladané hodnoty vefejné zakazky, ktera je totoznd s maximalni cenou.

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek v § 16 zadavateli jasn¢ urCuje, Ze ma
ptedpokladanou hodnotu stanovit na zakladé udaji a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného
predmétu plnéni. Az v ptipadé, Zze zadavatel nema k dispozici takové Udaje, pak mize vyuzit ostatni
zdroje, jejichz vycet je v zakoné uveden demonstrativné. Tento dil¢i zavér potvrzuje i odborna
literatura, kdyZz konstatuje, Ze ,,az v ptipadech, ve kterych nema k dispozici tyto udaje, mize zadavatel
vychazet z informaci ziskanych prizkumem trhu, pfedb&éznymi trznimi konzultacemi podle § 33 nebo
jinym vhodnym zpisobem.* (Srov. HERMAN, P. FIEDLER, V. Komentat k zédkonu o zadavani
vefejnych  zakazek, Ale§ Cengk, sr.o., 2016, s. 44. ISBN 978-80-7380-595-1)
V § 16 odst. 5) ZZVZ je uvedeno, ze piedpokladand hodnota musi byt stanovovana k okamziku
zahdjeni zadavaciho fizeni. Ucastnik je piesvédden, 7e k tomuto dni Zadavatelem stanovend
predpokladana hodnota neodpovida soucasnym trznim hodnotam stavebnich praci a cenam stavebniho
materialu. Pfitom ve vztahu k pfedpokladané hodnot€ ,,zadavatel musi dohlédnout na to, aby v den
zahdjeni zadavaciho fizeni byla stale aktudlni, nebot’ v ptipad€ sporu bude pftihlizeno i ke zménam,
ke kterym dojde mezi ptipravou zakdzky a zahajenim zadavaciho fizeni (napriklad k pohybu cen
na trhu, zméné pravnich ¢i technickych ptedpisti).” (Srov. HERMAN, P. FIEDLER, V. Komentar
k zdkonu o zadavani vetfejnych zakazek, Ales Cenék, s.r.o., 2016, s. 43. ISBN 978-80-7380-595-1)
»Bez ohledu na metodu pouzitou ke stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky musi vyse
ptedpokladané hodnoty objektivné odpovidat predmétu plnéni vefejné zakazky a jeho rozsahu.
Z hlediska smyslu komentovaného zakona je nepfijatelné uméle snizovat predpokladanou hodnotu...*
(Vilém PODESVA, Lukas SOMMER, Jifi VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jiti HARNACH, Jan
MEKOTA a Martin JANOUSEK, Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Komentat, Wolters Kluwer,
Praha, 2016. ISBN: 978-80-7552-102-6.) ,,Zadavatel by nemél predpokladanou hodnotu nadcenovat
ani podcenovat. Stava se vsSak, ze zadavatel ma informace o predpokladané hodnoté od projektanta
aumyslné uvede niz§i hodnotu za ucelem obdrzeni nizsich nabidkovych cen v nabidkach, apod.
V takovém piipad¢ lze konstatovat, Ze postup je v rozporu se zasadou transparentnosti podle § 6
ZVZ “ (JURCIK, R. Vefejné zakazky a koncese, 2. dopl. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s-. 185.
ISBN: 978-80-7400-443-8.)

Bez ohledu na motivaci zadavatele a zptisob stanoveni pfedpokladané hodnoty (maximalni ceny) je
ucastnik presvédcen, Ze neni schopen limit maximalni ceny dodrzet a tak neni schopen nabidku
do zadavaciho fizeni podat. Resenim je spravné stanoveni predpokliadané hodnoty veiejné zakazky,
tedy maximalni ceny, anebo odstranéni podminky maximdalni ceny, nebot’ v takovém piipadé je presné
stanoveni ptredpokladané hodnoty (pokud =zadavatel spravné stanovi druh zadavaciho fizeni)
nepodstatné.

DOTAZ: Zméni zadavatel ptfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky v souladu se zdkonem, zejména
§ 16 ZZVZ a tedy i maximalni cenu, nebo odstrani podminku maximalni ceny ?

Dékujeme za vyjadieni a jsme s pozdravem

Zadost ¢. 2
Dobry den. Posilame dotaz v nize uvedeném textovém znéni:

»Zadavatel poZaduje v dokumentaci na vySe uvedenou stavby, aby pro obrusnou vrstvu bylo pouZito
Asfaltovy beton modifikovany pryZzovym granuldtem ACO 11+ CRmB dle CSN EN 13108-2008,
TP 148

Tento material ma v Ceské republice pouze jednoho schvéleného dodavatele. Pfitom podle § 89
odst. 5 zékona ¢. 134/2012 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek plati, ze neni-li to odivodnéno
predmétem vefejné zakazky, zadavatel nesmi zvyhodnit ur¢ité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze
technické podminky stanovi prostfednictvim pfimého nebo neptimého odkazu na uréité dodavatele
nebo vyrobky. Zaroveil podle § 89 odst. 6 zdkona plati, ze u kazdého takového odkazu zadavatel

uvede moznost nabidnout rovnocenné feSeni.



Je tedy mozné pouzit alternativu se stejnymi, nebo lepSimi vlastnostmi pii dodrzeni normy? Pokud ne,
mize zadavatel sdélit, z jakého diivodu trva vyhradné na tomto feSeni a nepfipousti napi. feSeni bez
pouziti pryzového granulatu se srovnatelnym nebo vys$sim poklesem hlukové zatéze?

Déekujeme za odpovéd’ a jsme s pozdravem

Vysvétleni zadavaci dokumentace:

Zadavatel k vyse uvedenym dotaziim uvadi nasledujici:

K Zadosti ¢. 1:

Zadavatel uvadi, Ze stanoveny limit pro nabidkovou cenu za piredmét vefejné zakdzky (vCetné
stanovenych maximaln¢ ptipustnych nabidkovych cen pro jednotlivé zadavatele) zlistava beze zmen.
K Zadosti €. 2:

Zadavatel uvadi, ze dle bodu 6) Zvlastnich technickych kvalitativnich podminek (ZTKP) objednatele
je mozna zaména asfaltobetonovych vrstev za smési vyssi kvality, a to dle nasledujiciho klice:

Névrhova smés dle PD Smés vyssi kvality
ACP (d) ACP (d) +, ACP (d) S
ACP (d) + ACP (d) S
ACL (d) ACL (d) +, ACL (d) S
ACL (d) + ACL () S
ACO (d) ACO (d) +, ACO (d) S
ACO (d) + ACO () S

Zadavaci podminky k vySe uvedené vetejné zakazce zistavaji beze zmény.

Ing. Jifi Brandejs
feditel spole¢nosti UDRZBA SILNIC
Kralovéhradeckého kraje a.s.
na zaklad¢ povéteni
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