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VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE:

Dotaz:

,Vztah k ZD - ZD, bod 10.6.3. a Zdvazny text ndvrhu smlouvy bod 12.22.

Zadavatel v ramci hodnoticiho kritéria Kvalita, vybaveni a sluzby stanovil jako podkritérium s
vahou 20% ZkuSenost odborného persondlu podilejiciho se na plnéni Verejné zakdzky.
Ustanoveni § 116 odst. 2 pism. e) zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek umoZzriuje jako kritérium
kvality stanovit zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na pinéni vefejné zakdzky v pripadé,
Ze na uroven plnéni md vyznamny dopad kvalita téchto osob. Zadavatel zamysli hodnotit kvalitu
odborného persondlu u Sménového dispecera, Specialisty informacnich a odbavovacich systémi
a technologa dopravy a to v rozsahu 0-360 mésicu (tj. 0-30 let). Soucasné podle ndvrhu Smlouvy
o verejnych sluZbdch v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na uzemi
Krdlovehradeckého kraje je dopravce povinen podilel realizacni tym shodny s tim, ktery uvede do
své nabidky a vymeénit jejiho ¢lena muZe dopravce pouze se souhlasem Zadavatele a to pouze za
osobu se shodnou praxi.

Uchazec uvddi, Ze poZadované hodnotici kritérium je dle jeho ndzoru uZito v rozporu se zdkonem
0 zaddvdni vefejnych zakdzek, kdyZ neni naplnéna podminka, aby na uroverni plnéni mél
vyznamny dopad kvalita hodnocenych osob. Na zajisténi dopravni obsluZnosti se podili Ffada
osob, jejichZ kvalita miZe sama o sobé ovlivnit uroveri plnéni. Souc¢asné nelze v Zddném pripadé
dovodit, Ze kvalita poskytované sluzby bude vyssi, pokud bude dopravce disponovat sménovym
dispecerem, specialistou informacnich a odbavovacich systému a technologem dopravy s praxi 5
let a s praxi 30 let. Naopak, napf. v pripadé specialisty informacnich a odbavovacich Ize na
zdkladé velmi rychlého rozvoje vypocetni techniky hovofit o tom, Ze technik s praxi 5-10 let
pravdépodobné bude kvalitnéjsi neZ technik s praxi 30 let. Uchazec je tedy presvédcen, Ze schazi
jakdkoliv pfimd uméra mezi takto stanovenym rozmezim délky praxe a kvalitou plnéni. Uchaze¢
také odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéze, konkrétné na
rozhodnuti sp. zn. $857/2014 ze dne 16.12.2014, ve kterém v odstavci 30 uved! ,S pfibyvajicimi
lety praxe nemusi nutné pfibyvat také zkusenosti a dovednosti osoby, kterd praxi ziskala. Je
naopak mozné, Ze s narustajici délkou praxe miZe osoba vykondvajici pfedmétnou cinnost
povaZovat vykon své prdce za urcitou rutinu, pficemz nelze s jistotou tvrdit, Ze Ize zlepsovat své
schopnosti a zkusenosti ,,donekonecna”. S timto tvrzenim se (ve vztahu k poskytovdni prdvnich
sluZeb) ztotoznil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 37/2011 ze dne 7. 12.
2011, kde souhlasil s ndzorem Uradu (a také Krajského soudu v Brné), Ze ,,samotnd délka praxe
jesté nezarucuje zvysSenou odbornost a erudovanost advokdta, a v této souvislosti upozornil na
obecny jev tzv. ,zkostnaténi’, ktery mizZe s pribyvajici délkou vykonu praxe hrozit v jakékoli
profesi.” Neni tedy nutné pravdou, Ze delsi praxe v oboru zarucuje vZdy lepsi zkusenosti a
odbornost osoby v jakémkoli povolani...”
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Neprimérenost vyse uvedeného hodnoticiho kritéria vyvstdvd o to vice, ¢im zadavatel
neumoznuje vymeénu clena realizacniho tymu bez souhlasu zadavatele, resp. stanovuje povinnost
ho nahradit osobou se stejnou délkou praxe. Zadavatel tedy takto zasahuje do pracovnéprdvnich
vztahu dopravce, kdy mu neumoZzriuje bez jeho souhlasu propustit zaméstnance ani v pripadé,
kdy by byly tfeba ddny duvody pro okamZzité zruseni pracovniho poméru, a soucasné jej zcela
nepfimérené omezuje ve vybéru nového zaméstnance. Pokud by totiZ uchazec v dobé nabidky
zaméstndval na hodnocenych pozicich osoby s délkou praxe 30 let, fakticky by musel bud’
podstoupit riziko, Ze pokud béhem plnéni smlouvy tyto osoby u dopravce skonci (z jakéhokoliv
duvodu, vypovéd, umrti, odchod do dichodu, ztrdta pracovni zpisobilosti atd.), bude dopravce
muset hledat na pracovnim trhu osoby se stejnou délkou praxe. Druhou moZnosti je tyto osoby
jesté pfed poddnim nabidky propustit a nahradit je osobami s praxi kratsi, tak aby nebyl pro dobu
plnéni smlouvy natolik limitovdn poZadavky na jejich ndstupce. Z vyse uvedeného je evidentni
naprosta nepfimérenost stanoveného hodnoticiho kritéria i jeho smluvniho zajisténi.

Uchazec tedy Zddd o zménu zaddvaciho dokumentace a ndvrhu Smlouvy v Cdsti tykajici se
realizacniho tymu.”“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na stanovenych zadavacich podminkdach trvd a nebude je upravovat.
Zadavatel povaZuje stanovend hodnotici kritéria kvality za souladna se zdkonem.

Zadavatel je na zakladé vlastnich zkuSenosti presvédcen, Ze praxe pozadovaného odborného
personalu vyrazné ovliviiuje kvalitu poskytovanych sluZeb v oblasti organizace a zajisténi
verejnych sluZeb spocivajicich v prfepraveé cestujicich vefejnou linkovou dopravou. Zadavatel ma
v soucasné dobé uzavieno na obdobny predmét plnéni celkem 12 smluv s dopravci, na zakladé
¢ehoZ nabyl zkuSenost, Ze obsazeni téchto pozic osobami bez praxe nebo s minimalni praxi se
vyrazné projevilo v fadném plnéni téchto smluv, a to napt. ve velkém poctu neodjetych spoju.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim Zadatele, Ze zadavatel zasahuje do persondlni otazky ucastnika
zadavaciho fizeni. Zadavatel pouze poZaduje garantovat minimalné nabidnutou kvalitu sluzeb
po celou dobu pInéni verejné zakazky, tj. vtomto pfipadé urcitou minimalni délkou praxe
u zadavatelem poZzadovaného odborného personalu podilejiciho se na plnéni verejné zakazky.
Samotna ucastnikem zaddvaciho fizeni nabidnutd délka praxe odborného persondlu je
obchodnim rizikem kazdého ucastnika zadavaciho fizeni, ktery vtomto ptipadé zvaii jim
nabidnutou hodnotu délky praxe odborného personalu, kterou je schopen garantovat ke dni
podani nabidky na verejnou zakazku a v pribéhu celé doby plnéni vetfejné zakazky.

Zakotveni délky praxe odborného personalu nabidnuté Gcastnikem zadavaciho fizeni v nabidce
do smlouvy a Uprava postupu nahrazeni takového odborného persondlu je zcela logickou
navaznosti, nebot v opacném pripadé by nebyla zajisténa garance Ucastnikem zadavaciho fizeni
v nabidce nabizenych hodnot po celou dobu plnéni verejné zakazky.

Zadavatel v ramci dotazu Zadatele dale informuje, Ze ze zaddvaci dokumentace vyplyva, ze
uvedené hodnocené rozmezi 0-360 mésicl se vztahuje na celkovou hodnotu odborné praxe
vSech ¢lend realizacniho tymu, pficemz jak vyplyva z Prilohy ¢. 13 zadavaci dokumentace -
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Zavazny nastroj (dale jen ,,zdvazny ndstroj“) listu ,5a_Kvalita, vybaveni, sluzby“ u jednotlivych
¢lent realiza¢niho tymu je pro hodnoceni relevantni délka praxe pouze v rozsahu 0-120 mésicu.
Dodavatel tedy v zdvazném nastroji pro ucely hodnoceni vyplni u jednotlivych ¢lend realizaéniho
tymu délku praxe v rozsahu hodnot 0-120 mésicl, pficemz vloZzenim jiné hodnoty délky praxe se
prislusnd bunka zdvazného néstroje podbarvi ¢ervenou barvou, ¢imz vyjadfuje vlozeni chybné
hodnoty délky praxe.

Dotaz:

,Vztah k ZD - Zdvazny text ndvrhu smlouvy, bod 4.23

V bodé 4.23 Navrhu smlouvy Zadavatel uvadi ,,Aby byl Objednatel schopny efektivné koordinovat
dopravu ve Vybérové oblasti, je Dopravce povinen kdykoliv poskytnout Objednateli na jeho
Zddost uplné a presné informace o dopravé (mimo cenovych informaci), které mohou mit vliv na
zajisténi dopravni obsluZnosti na tzemi Krdlovéhradeckého kraje, véetné informaci o zajistovani
dopravni obsluZnosti obci v jejich uzemnim obvodu nad ramec dopravni obsluznosti ve Viybérové
oblasti, a ddle véetné informaci o provozovdni zvlastni linkové dopravy i prileZitostné osobni
dopravy a informaci o dopravnich vykonech a poctech pfepravenych cestujicich na jednotlivych
Spojich, a to nejpozdéji do 15 dnii od doruceni Zadosti Objednatele, ledaZe Dopravce neobdrZel
pfipadné vyZadovany souhlas ke sdéleni téchto informaci vyplyvajici z jeho zdvazku micenlivosti
s jinym objednatelem dopravni obsluZnosti. Dopravce je povinen Objednateli poskytnout
informace nezbytné pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbdch, pficemzZ Objednatel zajisti legitimni
ochranu divérnych obchodnich informaci. Objednatel vsak je opravnén dodavatelim poskytnout
prislusné informace k pripravé nabidky, pricemZ zajisti legitimni ochranu ddavérnych obchodnich
informaci. Tyto informace zahrnuji tdaje o poptdvce cestujicich, jizdném, ndkladech a pfijmech
souvisejicich s verejnou pfepravou cestujicich, kterd je pfedmétem této Smlouvy, a podrobnosti
o specifikacich infrastruktury, jeZ jsou duleZité pro provoz poZadovanych vozidel. “

Uchazec se domnivd, Ze skutecnosti, které poZaduje Zadavatel jsou mnohdy soucdsti obchodniho
tajemstvi. Z tohoto duvodu nevidi uchazec jediny divod proc¢ poskytovat Zadavateli informace i
o dopravdch, které provddi na své komercni riziko.”

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, ze na stanovenych zadavacich podminkdch trva a nebude je upravovat.

Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na jim ziskané zkuSenosti ma za to, Ze doprava, kterd je
dopravcem poskytovana pro jiny subjekt, pfipadné na komercni riziko, ma/muze mit ¢asto vliv
na zajisténi dopravni obsluznosti na Uzemi Kralovéhradeckého kraje. Zadavatel na zakladé takto
stanoveného pozadavku pouze pozaduje, aby dopravce zadavatele o tomto riziku informoval.
Zadavatel takto stanovenym poZadavkem nema v umyslu ovliviiovat aktivity, které na zajisténi
dopravni obsluznosti na Uzemi Kralovéhradeckého kraje nemaji vliv. Zadavatel uvadi, Ze
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predmétné ustanoveni navrhu smlouvy rovnéz obsahuje dlvody, dle kterych neni dopravce
povinen plnit, a to pokud , neobdrzel pripadné vyZadovany souhlas ke sdéleni téchto informaci
vyplyvajici z jeho zdvazku mlicenlivosti s jinym objednatelem dopravni obsluZnosti.” Zadavatel
ddle uvadi, ze v predmétném ustanoveni navrhu smlouvy je rovnéz zakotvena povinnost
objednatele zajistit legitimni ochranu dtvérnych obchodnich informaci.

Nad vSe vySe uvedené zadavatel ddle uvadi, Ze predmétné ustanoveni je obligatornim
ustanovenim vyplyvajicim z ¢lanku 4 odst. 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007, o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po Zeleznici
a silnici a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 ve znéni Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/2338 ze dne 14. prosince 2016, kterym se méni natizeni (ES)
¢. 1370/2007, pokud jde o otevreni trhu vnitrostatnich sluzeb v pfepravé cestujicich po Zeleznici
(Text s vyznamem pro EHP).

Dotaz:

,Vztah k ZD - Zdvazny text ndvrhu smlouvy, bod 5.6

V bodé 5.6 Ndavrhu smlouvy Zadavatel uvddi ,,PoZadavek na zmény v poctu Zdkladnich vozidel
nebo Cyklozarizeni Objednatel ozndmi Dopravci nejméné 7 mésicli pred ucinnosti poZadované
zmény poctu Zdakladnich vozidel nebo Cyklozarizeni, nedohodnou-li se strany na kratsi Ihité.
Dopravce je povinen na takové zmény reagovat a zajistit potiebny pocet Zdkladnich vozidel tak,
aby byl schopen vypravit a provozovat Zékladni vozidla v poZadovaném poctu a standardu.”

Uchazec si dovoluje upozornit, Ze v soucasné dobé diky napinénosti vyrobnich kapacit vyrobcu je
dodaci Ihata vozidel minimdlné 9 mésici. Z tohoto divodu poZadujeme prodlouZeni Ihity na 9
mésicad.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na stanovenych zadavacich podminkach trva a nebude je upravovat.

Zadavatel uvadi, Ze dle jemu dostupnych informaci ma za to, Ze |hita 7 mésicl je adekvatni
a plné v souladu s informacemi poskytnutymi zadavateli vyrobci vozidel.

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na ¢lanek 5.6 ndvrhu smlouvy, ve kterém je rovnéz
uvedeno, Ze: ,,Objednatel je vSak oprdvnén poZadovat pouze takové zmény poctu Zakladnich
vozidel Dopravce pro prislusnou Vybérovou oblast, jeZ budou predstavovat zménu odpovidajici
navyseni a/nebo sniZeni poctu Zdkladnich vozidel v priibéhu jednoho Dopravniho roku nejvyse
0 3 Zdkladni vozidla |[...]“ V priibéhu jednoho dopravniho roku se tak mize jednat o navyseni
maximalné 3 zakladnich vozidel.

Zadavatel ddle navic uvadi, Ze termin zahajeni plnéni vetrejné zakdzky ma nastat az v roce 2020.
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Dotaz:

,Vztah k ZD - Zdvazny text ndvrhu smlouvy, bod 6.5

V bodé 6.5. Navrhu smlouvy Zadavatel uvddi ,,Dopravce je soucasné povinen po dobu platnosti
této Smlouvy zajistit, aby primérné stari Zakladnich vozidel, jimiZ poskytuje Verejné sluzby, v
zadném kalenddarnim mésici plnéni Smlouvy nepresdhlo 6 let. JestliZze Dopravce bude poskytovat
Verejné sluzby od Zahdjeni provozu po celou dobu plnéni Verejné sluzby pouze Zdkladnimi
vozidly, kterd byla pfi Zahdjeni provozu novd, nejde-li po dobu nezbytné nutnou o pouZiti Provozni
zdlohy, nesmi priimérné stari Zdkladnich vozidel, jimiZz poskytuje Verejné sluzby, v Zadném
kalenddrnim mésici pInéni Smlouvy presdhnout 11 let. V pfipadé obnovy Vozového parku vsak
Dopravce nesmi Zakladni vozidlo nahradit vozidlem starsim. Kontrolu pInéni povinnosti Dopravce
dle tohoto ¢ldnku za prislusny kalenddrni mésic bude Objednatel provddét v ramci Vyuctovdni, a
to zejména na zdkladé udaji vyplyvajicich z vykazu Evidence vozidel za predchozi kalenddrni
mésic predkladané Dopravcem v souladu s ¢ldnkem 8.15 této Smlouvy.”

Uchazec z praktickych zkusSenosti vi, Ze tento poZadavek je ¢asto obtizné naplinit. Napriklad v
pfipadé havdrie Ci zniceni vozidla je mnohdy ekonomicky vyhodnéjsi a ¢asové méné ndrocné
nahradit zdkladni vozidlo, vozidlem starsim. To vse v souladu s poZadovanymi technickymi a
provoznimi standard. Uchazec Zadd o prehodnoceni tohoto poZadavku. “

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, Ze na stanovenych zadavacich podminkach trva a nebude je upravovat.

Zadavatel uvadi, Ze tento jednotny poZadavek stanovil s ohledem na zajisténi kvality sluzeb
poskytovanych cestujicim. U&astnik zaddvaciho Fizeni musi disponovat takovym vozovym
parkem, aby byl schopen zajistit pozadované primérné stafi zakladnich vozidel. Ug&astnik
zadavaciho fizeni je opravnén si tento pozadavek zadavatele a toto riziko (rezervni pocet vozidel)
ocenit v nabidkové cené.

Dotaz:

,Vztah k ZD - Zdvazny text ndvrhu smlouvy, bod 12.18

V bodé 12.18 Navrhu smlouvy Zadavatel uvadi ,V pfipadé, Ze Dopravce obdrZi informaci, Ze bude
v urcity den vyhldsena stavka nebo vyluka dle zdkona ¢ 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani,
ve znéni pozdéjsich predpist, nebo dle ¢ldnku 27 usneseni ¢. 2/1993 Sh., o vyhldseni Listiny
zdkladnich prdv a svobod, kterou bude ¢i mizZe byt dotceno plnéni této Smlouvy, je Dopravce
povinen o této skutecnosti bezodkladné informovat Objednatele. Dopravce je povinen
minimalizovat dopady stdvky nebo vyluky na plnéni této Smlouvy a soucasné je povinen
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postupovat pfi feSeni situace v maximdini soucinnosti s Objednatelem. Dopravce je povinen
zajistit plnéni Verejné sluzby v den stdvky nebo vyluky v plném rozsahu vlastnimi vozidly z
Vozového parku nebo prostrednictvim ndhradnich dopravci. V opacném pripadé odpovida
Dopravce Objednateli v soudu s touto Smlouvou, zejména v souladu s jejim ¢lankem 14, jakoz i
za veskerou skodu ¢i jinou ujmu, a to vietné ujmy nemajetkové. To neplati v pripadé, kdy
Dopravce v souladu s ustanovenim 14.3 této Smlouvy prokdze, Ze vynaloZil veskeré usili, které
bylo mozZno pozadovat, aby poruseni tohoto ustanoveni zabrdnil. “

V predposledni vété je uvedeno slovo v soudu, predpokidddme, Ze sprdavné ma byt v souladu.”

Odpovéd:

Zadavatel timto potvrzuje zavér dotazu Zadatele a uvadi, Ze se v tomto pripadé jednd o zcela
zjevnou chybu v psani, a to s ohledem na dalSi text uvedeny v predmétném ustanoveni a celkovy
vyznam pfedmétné véty.

Zadavatel dodavatele informuje, Ze tato zcela zjevna chyba v psani bude v navrzich smluv
opravena pred uzavienim téchto smluv na verejné zakazky s vybranymi dodavateli.

Dotaz:

,Vztah k ZD - Zdvazny text ndvrhu smlouvy, bod 12.22

V bodé 12.22 Ndvrhu smlouvy Zadavatel uvddi ,Cleny realizaéniho tymu Dopravce Ize vyménit
pouze s predchozim pisemnym souhlasem Objednatele, ktery muZe byt ddn vyluéné za
predpokladu, Ze tyto osoby budou nahrazeny osobami spliiujicimi kvalifikaci, tj. délku praxe v
pfislusné oblasti dle nabidky Dopravce podané do Zaddvaciho Fizeni, ve stejném rozsahu jako
nahrazované osoby. Objednatel se zavazuje, Ze nebude svij souhlas bezd(ivodné odpirat.”

Takto stanoveny poZadavek bude obtiZné realizovat. KdyZ pomineme, Ze neexistuje primi vztah
mezi délkou praxe a kvalitou vykondvané prdce, tak miZe dojit napriklad k umrti ¢i odchodu
zameéstnance s dlouhou délkou praxe. Uchazec zajisti stejné kvalitniho pracovnika, ale s mensi
praxi a nebude ho tak mozZné nahradit. Navic pravomoc Objednatele schvalovat tohoto ¢lovéka,
a to i pres to, Ze ho napriklad nebude viibec zndt, je z naseho pohledu problematicka.”

Odpovéd:

Zadavatel v rdmci tohoto dotazu Zadatele odkazuje na Odpovéd poskytnutou v ramci Dotazu ¢. 1
tohoto Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 3.

Zadavatel uvadi, Ze na stanovenych zadavacich podminkach trvd a nebude je upravovat.
Zadavatel povaZuje stanovend hodnotici kritéria kvality za souladna se zakonem.
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Zadavatel je na zdkladé vlastnich zkuSenosti presvédcéen, Zze praxe pozadovaného odborného
persondlu vyrazné ovliviiuje kvalitu poskytovanych sluzeb v oblasti organizace a zajisténi
verejnych sluzeb spocivajicich v pfepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou. Zadavatel ma
v soucasné dobé uzavieno na obdobny predmét pInéni celkem 12 smluv s dopravci, na zdkladé
¢ehoz nabyl zkuSenost, Zze obsazeni téchto pozic osobami bez praxe nebo s minimalni praxi se
vyrazné projevilo v fadném plnéni téchto smluv, a to napr. ve velkém poctu neodjetych spoju.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim Zadatele, Ze zadavatel zasahuje do personalni otazky
ucastnika zadavaciho fizeni. Zadavatel pouze poZaduje garantovat minimdlné nabidnutou
kvalitu sluzeb po celou dobu plnéni vefejné zakazky, tj. vtomto pfipadé urcitou minimalni
délkou praxe u zadavatelem poZadovaného odborného personalu podilejiciho se na pInéni
verejné zakazky. Samotna ucastnikem zaddavaciho fizeni nabidnuta délka praxe odborného
personalu je obchodnim rizikem kazdého ucastnika zadavaciho fizeni, ktery v tomto pfipadé
zvazi jim nabidnutou hodnotu délky praxe odborného persondlu, kterou je schopen
garantovat ke dni podani nabidky na vefejnou zakazku a v pribéhu celé doby plnéni vefejné
zakazky.

Zakotveni délky praxe odborného personalu nabidnuté ucastnikem zadavaciho Fizeni
v nabidce do smlouvy a tprava postupu nahrazeni takového odborného personalu je zcela
logickou navaznosti, nebot v opaéném pfipadé by nebyla zajisténa garance uéastnikem
zadavaciho fizeni v nabidce nabizenych hodnot po celou dobu plnéni vefejné zakazky.

Zadavatel v ramci dotazu Zadatele dale informuje, Ze ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze
uvedené hodnocené rozmezi 0-360 mésicli se vztahuje na celkovou hodnotu odborné praxe
vsech ¢lend realizacniho tymu, pfiéemz jak vyplyva z Pfilohy ¢. 13 zadavaci dokumentace -
Zavazny nastroj (dale jen ,,zdvazny ndstroj“) listu ,5a_Kvalita, vybaveni, sluZzby” u jednotlivych
¢lent realizaéniho tymu je pro hodnoceni relevantni délka praxe pouze v rozsahu 0-120 mésicu.
Dodavatel tedy v zdvazném nastroji pro Ucely hodnoceni vyplni u jednotlivych ¢lent realizaéniho
tymu délku praxe v rozsahu hodnot 0-120 mésicd, pficemz vloZzenim jiné hodnoty délky praxe se
prislusna burka zdvazného nastroje podbarvi ¢ervenou barvou, ¢imz vyjadfuje vloZeni chybné
hodnoty délky praxe.

Dotaz:

,Vztah k ZD - Zdvazny text ndvrhu smlouvy, bod 13.6.

V bodé 13.6. Ndvrhu smlouvy Zadavatel uvddi ,f) v pripadé, Ze Dopravce neoprdvnéné v
kterémkoliv dni doby plnéni Verejné sluzby prerusil, omezil Ci ke stanovenému terminu nezahdjil
provoz na Spojich v kilometrickém objemu nejméné na 0,10 % km z Referencniho rozsahu
dopravniho vykonu nebo v libovolny den neodjede Ci nevykond dopravni vykon v souhrnu
presahujici 1000 km, které byl podle této Smlouvy povinen vykonat, nebo v kterémkoliv tydnu
doby plnéni Verejné sluzby prerusil, omezil ¢i ke stanovenému terminu nezahdjil provoz na
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Spojich v kilometrickém objemu nejméné na 0,15 % km z Referencniho rozsahu dopravniho
vykonu nebo v libovolny tyden neodjede Ci nevykond dopravni vykon v souhrnu presahujici 1500
km, které byl podle této Smlouvy povinen vykonat; to neplativ pripadech, kdy je pInéni povinnosti
Dopravce po prdvni Ci faktické strance nemoZné;”

Dle Uchazece se jednd o velmi nizko stanovenou hranici. Zdroveri upozorriujeme na to, Ze kazdd
oblast je jinak velkd a md jiné provozni charakteristiky a takto pausdlné stanoveny poZadavek je
dle naseho ndzoru nespravedlivy.

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na stanovenych zadavacich podminkach trva a nebude je upravovat.

Zadavatel uvadi, Ze dané limitni hodnoty stanovil sohledem na zajisténi kvality sluzeb
poskytovanych dopravcem. Pfekroceni téchto limitnich hodnot je pro zadavatele nepfipustné.
Zadatelem uvadéné rozdilné riziko vztahuijici se k rozdilnym referenénim rozsahdim jednotlivych
Casti verejné zakazky a plynouci z tohoto poZadavku zadavatele, je Ucastnik zadavaciho fizeni
opravnén nacenit v ramci nabidkové ceny. Zadavatel ve vztahu k tomuto uvadi, Ze i maximalni
vyse nabidkové ceny se v jednotlivych Castech verejné zakazky lisi, a to pravé také z dlivodu
rozdilnych rizik v jednotlivych ¢astech vefejné zakazky. Zadavatel k tomuto ddle navic uvadi, Ze
kazda cast verejné zakdzky predstavuje samostatny postup zadavani pfislusné casti verejné
zakdazky.

Zadavatel dale uvadi, Ze jim stanovenou podminku povazuje za realnou, nebot z jeho zkusenosti
vyplyva, ze u soucéasnych dopravcl zajistujicich poskytovani verejnych sluzeb spocivajicich
v pfepraveé cestujicich ve verejné linkové dopravé nedochazi k takto vyraznému neplnéni smluv.
Zadavatel zavérem uvadi, Ze je plné na obchodnim uvdieni a rozhodnuti jednotlivého
dodavatele, na kterou ¢ast verejné zakdzky poda nabidku a jak velké riziko je schopen v tomto
ohledu akceptovat.

Dotaz:

,Vztah k ZD - Priloha ¢. 2 smlouvy — pravidla cenové aktualizace

Zadavatel uvadi ,V pripadé prvni cenové aktualizace, kdy je podil primérného bazického indexu
spotrebitelskych cen za 12 kalenddrnich mésict predchdzejiciho kalenddrniho roku, a vychoziho
referencniho bazického indexu spotrebitelskych cen stanoveného Objednatelem vyssi neZ
hodnota 1,01 dochdzi ke zméné vyse udrzbovych variabilnich ndkladi dle ndsledujiciho vzorce. V
dalsich letech r, kdy je podil priimérného bazického indexu spotiebitelskych cen za 12
kalenddrnich mésici kalendarniho roku r-1, a prumérného bazického indexu spotrebitelskych cen
za 12 kalenddrnich mésict kalenddrniho roku r-2 vyssi neZ hodnota 1,01 dochdzi ke zméné vyse
udrzbovych variabilnich ndkladi dle ndsledujiciho vzorce. Ve vsech ostatnich pripadech je novd
vyse ostatnich variabilnich ndkladi beze zmény.
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UNvarakt= UNvarvych -(s- 0,01)”

A ddle ,,Ostatnich variabilni ndklady V pripadé, kdy je podil primérného bazického indexu
spotrebitelskych cen za 12 kalenddrnich mésicl predchdzejiciho kalenddrniho roku, a vychoziho
referencniho bazického indexu spotrebitelskych cen stanoveného Objednatelem vyssi nez
hodnota 1,1 dochdzi ke zméné vyse udrzbovych variabilnich ndkladt dle ndsledujiciho vzorce. Ve
vSech ostatnich pripadech je novd vyse ostatnich variabilnich ndkladi beze zmény.

ONvarakt= ONVvarvych -(s- 0,1)"

Uchazec se dotazuje jakym zplsobem Zadavatel dospél ke konstantém 0,01 a 0,17 Takto
nastavend indexace povede k ekonomické neudrZitelnosti smlouvy, kdy Zadavatel poZaduje, aby
se dle ni zajistovala dopravni obsluZnost na 10 let. Nastaveni indexace timto zplisobem uvede
predmétnou smlouvu do ekonomické nerovnovéhy a miZe dojit k tomu, Ze po nékolika mdlo
letech nebude pro Uchazece trvale ekonomicky udrZitelné podle této smlouvy jezdit.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na stanovenych zadavacich podminkach trva a nebude je upravovat.

Zadavatel stanovil zpUsob indexace a uvedené hodnoty s ohledem na své zkusenosti a rozbor
vyvoje jednotlivych poloZek, a to zplisobem, kterym se v maximalni mife snazi minimalizovat
rizika ve skokovém navyseni nékterych polozek. Zbyvajici riziko plynouci ze smlouvy ma byt
Ucastnik zadavaciho tizeni schopny nacenit na zdkladé svych vlastnich zkuSenosti s vyvojem
jednotlivych polozZek a predikci vyvoje v nasledujicich letech, tj. po dobu plnéni vetrejné zakazky.
Zadavatel ve vztahu ktomuto dale navic odkazuje na ¢lanek 13.5 navrhu smlouvy a tam
upravenou moznost vypovédi smlouvy ze strany dopravce.

Dotaz:

»Vztah k ZD - Priloha ¢. 3 smlouvy — Technické a provozni standardy

Na strané 33 Zadavatel uvadi ,Méreni teploty bude pfi kontroldch ze strany Objednatele
provddéno kalibrovanym mérfidlem, a to nejdfive po uplynuti 60 sekund od zavreni vsech dveri
Zdkladniho vozidla, pficemZ ndsledné budou zohlednény pfipadné odchylky méridla. Méreni
muZe probihat v jednom ze dvou méricich bodu, pricemz prvni bod méreni bude umistén mezi
prvnimi a druhymi dvefmi v uli¢ce ve vysce nejméné 750 mm nad podlahou a druhy bod bude
umistén nad posledni ndpravou v ulicce ve vysce nejméné 750 mm nad podlahou. V pripadé
otevreni jakychkoliv dvefi déle jak 60 sekund z duvodu vyssiho poctu nastupujicich nebo
vystupujicich cestujicich v Zastdvce, nebude Objednatel v ndsledujicim mezi zastdvkovém useku
provddét kontrolni méreni teploty.“
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Z praktickych zkusSenosti Zadavatele je patrné, Ze 60 sekund je velmi maly interval. V letnich
mésicich, kdy je napriklad autobus odstaven na proslunéném misté, neni mozZné zajistit
poZadovanou klimatickou pohodu v souladu s timto mérenim. Problematické to také bude v
mistech, kde jsou krdtké mezizastdvkové useky, kdy bude nutné Castéji otevirat dvere. Uchaze¢
poZaduje o prehodnoceni Ihity 60 sekund.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na stanovenych zadavacich podminkach trvd a nebude je upravovat.

Nad ramec uvedeného zadavatel uvadi, Ze pfedmétné podminky méfeni teploty stanovil
sohledem na jednoznacnost méreni teploty. Napfiklad v pfipadé odstaveni vozidla na
proslunéném misté je pIné na dopravci, zda zajisti jiné misto pro odstaveni vozidla (stinéné misto
— napt. pristreskem) nebo zajisti poZadovanou teplotu véasnym pfistavenim vozidla,
resp. chlazenim vozidla jiz pfed samotnym vykonem na spoji.

10)

Dotaz:

»Vztah k ZD - Priloha ¢. 3 smlouvy — Technické a provozni standardy

Na strané 33 Zadavatel uvadi ,Zdkladni vozidla vsech kategorii musi byt vybaveny na vsech
oknech zdclonkami, pripadné okna musi byt ténovdna (Ize zabezpecit i dodatecné folii), aby
cestujici v interiéru Zdkladniho vozidla nebyl vystaven primému sluneénimu svitu. Mezi
doporuceny standard patii vésdky na sloupcich oken.”

Chdpe Uchazec sprdvné, Ze bud' muZe vyuZit zaclonek nebo muZe vyuZit ténovani skel?”
Odpovéd:

Zadavatel uvadi a potvrzuje, Ze vyklad Zadatele je spravny. Pro zajiSténi ochrany proti pfimému
sluneénimu svitu lze vozidla bud’ vybavit na vSech oknech zaclonkami nebo mohou byt okna
ténovana.

11)

Dotaz:

»Vztah k ZD - Priloha ¢. 3 smlouvy — Technické a provozni standardy

Na strané 50 Zadavatel uvddi,,Dopravce je povinen zajistit, aby vsechny Spoje odjely ze Zastdvek
vcas, tj. presné podle schvdleného Jizdniho radu. Za odjezd vcas se povaZuje odjezd s povolenou

11114



odchylkou oproti Jizdnimu Fadu v rozmezi 0 aZ +59 sekund v pripadé vychozi Zastavky a v rozmezi
0 az +179 sekund v pfipadé ndcestné Zastdavky”

Z praktickych zkusenosti je patrné, Ze k takto uzce vymezenym zpoZdénim dochdzi neustdle.
Pokud bude nutné kaZdé takovéto zpozdéni radné vyporddat, klade to obrovskou administrativni
ndrocnost jak na Zadavatele, tak i na Uchazece. Uchazec¢ poZaduje pfehodnoceni takto uzce
vymezené definice zpoZdéni.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na stanovenych zadavacich podminkdch trvd a nebude je upravovat.

Zadavatel uvadi, Ze pro evidenci dodrZovani jizdniho fadu lze vyuZit automatickych nastroj,
napf. DispeCinku IREDO apod. Dle bodu 3.1.1. navic zadavatel poZaduje vykazovat pouze
zpozdéni vy$si nez 15 minut, at jiz se jedna o zpozdéni z vychozi zastavky nebo zastavky
nacestné.

12)

Dotaz:

»Vztah k ZD - Priloha ¢. 7 ZD — Pfiloha ¢. 12 k pFistupové - smlouvé — Seznam smluvnich pokut;
Priloha ¢. 4 smlouvy — Sazebnik smluvnich postih( za poruseni Technickych a provoznich
standard; Priloha ¢. 7 smlouvy — Tabulka smluvnich pokut

Zdvojeni smluvnich pokut v rémci zaddvaci dokumentace a navazujicich smluvnich dokumentd.
Uchazec¢ analyzou tabulek smluvnich pokut zjistil, Ze mnohdy jsou uvedeny pokuty za stejné
prohresky a to u riznych typt smluv a v riznych tabulkdch. Uchazec se tak dotazuje, zdali bylo
umyslem Zadavatele pokutovat nékteré prohfesky 2x. Pro priklad uvddime ndsledujici rozpory:

Priloha ¢. 12 k Pfistupové smlouvé — tabulka smluvnich pokut:

1. Pokuta dle Pristupové smlouvy — VI. odst. 1. je témér ve stejném znéni uvedena jako
pokuta dle Technickych a provoznich standardi dle bodu 2.2.1.

2. Pokuta dle Pristupové smlouvy — VI. odst. 6. je témér ve stejném znéni uvedena jako
pokuta dle Smlouvy o verejnych sluzbdch dle bodu 8.14.

3. Pokuta dle Pristupové smlouvy — IX. odst. 7. je témér ve stejném znéni uvedena jako
pokuta dle Technickych a provoznich standardi dle bodu 2.2.1.

4. Pokuta dle Pristupové smlouvy — IX. odst. 9. je témér ve stejném znéni uvedena jako
pokuta dle Smlouvy o verejnych sluzbdch dle bodu 8.14.

5. Pokuta dle Pristupové smlouvy — X. odst. 3. je témér ve stejném znéni uvedena jako
pokuta dle Technickych a provoznich standardu dle bodu 2.2.1.

6. Pokuta dle Pristupové smlouvy — PFiloha Cislo 5 — bod 4.2 je témér ve stejném znéni
uvedena jako pokuta dle Technickych a provoznich standardi dle bodi 3.4. a 3.4.1. a
3.4.2
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7. Pokuta dle Pristupové smlouvy — Pfiloha &islo 5 — bod 4.3.18 je témér ve stejném znéni
uvedena jako pokuta dle Technickych a provoznich standardu dle bodu 3.4.3.

8. Pokuta dle Pristupové smlouvy — Pfiloha Cislo 7 — bod 2.6. je témér ve stejném znéni
uvedena jako pokuta dle Smlouvy o verejnych sluzbdch dle bodu 10.2.

Priloha ¢. 7 ke Smlouvé o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich

1. Pokuta dle Smlouvy o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich — bod 4.13. je témér ve
stejném znéni uvedena jako smluvni pokuta dle Technickych a provoznich standardi dle
bodu 2.1.5.

2. Pokuta dle Smlouvy o verejnych sluZbdch v prepravé cestujicich — bod 12.4. je témér ve
stejném znéni uvedena jako smluvni pokuta dle Technickych a provoznich standardi dle
bodu 1.2.

Uchazec upozorriuje, Ze dle jeho ndzoru na smluvni pokuty uloZené soulasné podle
Pristupové smlouvy a podle Smlouvy o verejnych sluZbdch v prepravé cestujicich, nebude
moZné vyuZit postup podle ¢l. 14.6. Smlouvy o vefejnych sluzbdch v pfepravé cestujicich
a uloZit pouze pokutu nejvyssi.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze na stanovenych zadavacich podminkach trva a nebude je upravovat.

Zadavatel uvadi, Ze Pristupovou smlouvu uzavira ucastnik zaddvaciho fizeni s jinou smluvni
stranou nez Smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopraveé na
Uzemi Kralovéhradeckého kraje. Na zakladé téchto smluv tak vzniknou rGzné zavazkové pravni
vztahy. Pfedméty téchto smluv spolu souvisi, nicméné identické nejsou. Rovnéz také plnéni
povinnosti zakotvenych v téchto smlouvach ma jiny vyznam pro OREDO s.r.o0. a jiny vyznam pro
Kralovéhradecky kraj, ktery vyplyva z rozdilnych pozic a ukol(l, které v souvislosti s dopravni
obsluznosti kraje tyto subjekty plni. S ohledem na uvedené zadavatel konstatuje, Ze smluvni
pokuty upravené v téchto smlouvach utvrzuji odlisné zavazkové pravni vztahy a nejedna se tak
o ,rozpory“ i o ,,dvoji sankcionovani“ nesplnéni jedné a té samé povinnosti.

Zadavatel ddle uvadi, Ze smluvni pokuty upravené pro ¢lanek 4.13 navrhu smlouvy a pro bod
2.1.5. Technickych a provoznich standard(l vefejné dopravy dopadaji na zcela rozdilné situace.
Jazykovym vykladem lze seznat, Ze pro uplatnéni stanovenych smluvnich pokut je zapotiebi
naplnéni zcela rozdilné hypotézy. Zadavatel konstatuje, Ze v pfipadé téchto smluvnich pokut se
nejedna o ,rozpory“ i o ,,dvoji sankcionovani“ nesplnéni jedné a té samé povinnosti.

Zadavatel dale uvadi, ze smluvni pokuty upravené pro ¢lanek 12.4 navrhu smlouvy a pro bod 1.2.
Technickych a provoznich standardl vefejné dopravy dopadaji za zcela rozdilné situace.
Jazykovym vykladem lze seznat, Ze pro uplatnéni stanovenych smluvnich pokut je zapotiebi
naplnéni zcela rozdilné hypotézy. Zadavatel konstatuje, Ze v pripadé téchto smluvnich pokut se
nejedna o ,rozpory“ ¢i o ,,dvoji sankcionovani“ nesplnéni jedné a té samé povinnosti.
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Dalsi vysvétleni poskytnuté zadavatelem

Zadavatel v ramci tohoto vysvétleni, zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace poskytuje
dodavatelim bez pfedchozi Zadosti dodavatele nasledujici vysvétleni.

Zadavatel dodatecné zjistil, Ze pfi pfevedeni Pfilohy ¢ 3 Smlouvy - Technickych a provoznich
standardu verejné dopravy (dale jen ,TPS VD KHK”) do formatu ,,*pdf“ doslo k nezadoucimu
posunu Obrazku €. 4 na strané 44 TPS VD KHK. Zadavatel s ohledem na tuto skute¢nost poskytuje
dodavatelim spolu s timto vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace na
profilu zadavatele opravenou verzi TPS VD KHK, v ramci které doSlo pouze k Upravé umisténi
predmétného Obrazku ¢. 4 na strané 44 TPS VD KHK. Zadavatel soucasné uvadi, Ze s timto
v souladu s § 99 odst. 2 zakona neprodluzuje |hatu pro podani nabidek, nebot toto povaha
provedené opravy zaddvaci dokumentace nevyZaduje.

Zadavatel dodatecné zjistil, Ze v Pfiloze ¢. 2 Smlouvy — Pravidla cenové aktualizace (dale jen
,PCA”) se nachdzi vuvedeném nazvoslovi nékolik zcela zjevnych chyb v psani. Zadavatel
s ohledem na tuto skutec¢nost poskytuje dodavatelim spolu s timto vysvétlenim, zménou nebo
doplnénim zadavaci dokumentace na profilu zadavatele opravenou verzi PCA, v ramci které
doslo pouze k opravé téchto zcela zjevnych chyb v psani v uvedeném ndzvoslovi. Zadavatel
soucasné uvadi, Ze stimto vsouladu s § 99 odst. 2 zdkona neprodluzuje Ih(tu pro podani
nabidek, nebot toto povaha provedené opravy zadavaci dokumentace nevyzaduje.
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