ROZHODNUTi ZADAVATELE O NAMITKACH

Zadavatel:

Nazev: Domov u Bificky

Sidlo: K Bificce 1240, 500 08 Hradec Kralové
ICO: 005 79 033

DIC: CZ005 79 033

Pravni forma: Prispévkova organizace

Zastupce: Ing. Daniela Luskova, MPA

e-mail reditel@ddhk.cz

telefon +420 495 405 318, +420 702 088 428
Kontaktni osoby: Bc. Lukas Pavel, Ing. Jifi Sal

e-mail Ipavel@ddhk.cz, jsal@ddhk.cz
telefon +420 724 124 806, +420 720 052 378

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.cenakhk.cz/profile_display_131.html
ID profilu zadavatele ve VVZ: 343783

Nazev zakazky: Outsourcing uklidovych sluzeb
Druh verejné zakazky: sluzby
Rezim vefejné zakazky: podlimitni

Dne 6.11.2018 byly zadavateli v ramci zadavaciho fizeni na nadepsanou verejnou zakazku
doruceny namitky uéastnika zadavaciho fizeni spole¢nosti PRVNI CHRANENA DILNA s.r.0.,
ICO: 286 85 521, se sidlem Raisova 769/9, 400 03 Usti nad Labem, pravni forma: spole&nost
s ru¢enim omezenym (dale jen také jako ,stéZovatel).

Jak je vyslovné uvedeno v podanych namitkach, a jak rovnéz vyplyva i z jejich obsahu, sméfuji
namitky proti Ukonu zadavatele — rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni podlimitni
verejné zakazky na sluzby s nazvem ,Outsourcing Uklidovych sluZzeb®, kdy vefejna zakazka
byla na profilu zadavatele zvefejnéna pod systémovym d&islem VZ: P18V00000651 dne
10.9.2018.

Zadavatel pfezkoumal podané namitky v plném rozsahu dle ust. § 245 zakona &. 134/2016 Sb.
0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale také jen jako ,zékon),
pfi¢emz dospél k zavéru, Ze namitky nejsou divodné.

Zadavatel tedy rozhodl tak, ze namitky

odmita.



ODUVODNENI:
l. Nalezitosti namitek

Zadavatel nejprve prezkoumal, zda byly namitky stéZzovatele podany v€as a zda vyhovuji
formalnim a obsahovym nalezitostem vyzadovanym pfislu§nymi ustanovenimi zakona.

Dle ustanoveni § 242 odst. 2 zakona Ize namitky proti Ukonu zadavatele podat nejpozdéji do
15 dnll ode dne dorudeni rozhodnuti zadavatele stéZovateli. O zruSeni zadavaciho fizeni
rozhodl zadavatel dne 25.10.2018 a téhoz dne své rozhodnuti dorucil stéZovateli. Tento den
je rozhodny pro béh Ihaty pro podani namitek proti ukonu zadavatele. Lhita pro podani
namitek proto skonéila dne 9.11.2018. Jak bylo uvedeno vySe, namitky byly doruc¢eny do
datové schranky zadavatele dne 6.11.2018 a zadavatel je proto posoudil jako v€asné.

Zadavatel dale pfezkoumal, zda stéZovatel v ndmitkach uved| vSechny zakonem vyZadovaneé
nalezitosti.

Dle ust. § 244 odst. 1 zakona musi stéZovatel v namitkach uvést, kdo je podava, v cem je
spatfovano poruseni zakona a ¢eho se stéZovatel domaha. Zadavatel dospél k zaveéru, Ze tyto
nalezitosti podané namitky obsahuji, a proto se dale zabyval jejich obsahem.

Il. Obsah namitek

Stézovatel spatiuje poruseni zakona v tom, Ze rozhodnuti zadavatele o zrudeni zadavaciho
Fizeni bylo dle jeho nazoru ucinéno v rozporu se zakonem, kdyZ bylo zrudeno podle § 127
odst. 2 pism. d) zakona, tj. z dlvodu, Zze se v prubéhu zadavaciho Fizeni vyskytly divody
hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokradoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil &i nikoliv.

Stézovatel zejména poukazal na skutecnost, Ze je nutné rozliSovat mezi zakonnou povinnosti
zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moznosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni v pfipadech
stanovenych v § 127 odst. 2 zakona. StéZovatel uvadi, ze zadavatel je opravnén zrusit
zadavaci fizeni za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 pism. d) zakona pouze v pfipadé,
Ze striktné dodrzi zakonem vymezené podminky pro zru$eni zadavaciho fizeni a tedy pouze
v pfipadé, kdy doslo ke kumulativnimu napIinéni podminek zde uvedenych, a to téch, Ze

- se v pribé&hu zadavaciho fizeni vyskytly davody hodné zvlastniho zietele

- pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval,
a to navic za sougasného dodrzeni zasad uvedenych v § 6 zakona, které je zadavatel povinen
dodrzovat. |



Stézovatel uvedl, Ze postup zadavatele v zadavacim fizeni spoc€ivajici ve zruSeni zadavaciho
fizeni je nezakonny, nebot rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni, resp. duvody
pro zruSeni zadavaciho fizeni v ném uvedené se nezakladaji na pravdé.

StéZovatel se dale v namitkach vyjadfil k pocitani ¢asu v ¢eském pravnim fadu s tim, ze
Uprava pocitani ¢asu je zaloZzena na koncepci, ze do béhu Ihity se nezapocitava den, kdy
doslo ke skuteénosti uréujici jeji pocatek. Lhuta pocita bézet prvym dnem nasledujicim po dni
rozhodné skute¢nosti. Kon¢i pak dnem, ktery se ¢iselné shoduje s udajem dotéené Ihity a dle
dotéenych predpisti (spravni fad, trestni fad, ob&ansky soudni fad apod.) je tedy Ihita
zachovana, je-li posledniho dne Ihity (nikoliv tedy az dalSi den, jak tvrdi zadavatel) u¢inéno
podani u vécné a mistné pfisluSného spravniho organu anebo je-li vtento den podana
postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli
postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni
v jiném staté; tj. v pfedmétné véci dvanactidenni lhita konéi ve 23:59:59 hod. pravé
dvanactého dne, nikoliv dne tfinactého, jak tvrdi zadavatel, a neni pravdou, Ze posledni den
lhity musi byt dodrzen cely, v dusledku ¢ehoz se vlastné pfi argumentaci zadavatele Ihita
prodluzuje o dal$i cely den.

To sameé dle stéZovatele plati o namitkach, které ucastnik dle pouceni v textu rozhodnuti o
zruSeni zadavaciho fizeni ma — pro ty je zakonem stanovena lhita 15 dni, ktera poéina bézet
prvym dnem nasledujicim po doruéeni napadeného rozhodnuti, a koné&i patnactym dnem,
nikoliv Sestnactym. StéZovatel uvadi, ze pokud by mély platit kuridzni pocetni veletoce
zadavatele, namitky by bylo mozné podat jesté 16. den od jejich obdrzeni, nebot slovy
zadavatele bylo nezbytné, aby byl uCastnikovi patnacty den zachovan cely. Tak tomu
samoziejmé dle stéZovatele neni.

StéZovatel dale v namitkach uved|, ze je na povazenou, Ze zadavatel provedl hodnoceni
nabidek podanych ucastniky, kdy jako vitéznou stanovil nabidku stéZovatele a dva tydny poté
zadavaci fizeni zrusil. BEhem téchto 14 dnu stézovatel jako vitézny Gcastnik pfipravil veskerou
soucinnost v ramci prokazani kvalifikace pfed podpisem smlouvy, pfipravil smlouvu k podpisu
se zadavatelem, usilovné se podilel na zasmluvnéni pracovnikl, ktefi se méli podilet na
realizaci pfedmétu pInéni a s ohledem na prani zadavatele zahajit spolupraci co mozna
nejdfive (od 1.11.2018) vznikly stéZovateli prokazatelné naklady s pofizenim technického a
technologického vybaveni na plnohodnotné plnéni v rozsahu pozadovanych sluzeb. Na
zakladé vySe uvedeného se stézovatel domniva, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni svévolné,
aniz by pro to existovaly zakonné davody.

Zavérem stézovatel v namitkach uved|, Ze ma za to, Zze zadavatel pochybil, kdyz zrusil
zadavaci fizeni na zakladé nedodrzeni zakonem stanovené Ihity pro podani nabidek. |
skutenost, Ze zadavatel ke zruSeni zadavaciho fizeni pfistoupil az po provedeni hodnoceni
podanych nabidek a oznameni stéZovateli, Ze jeho nabidka byla nejvhodné;jsi, vyvolava
duvodné pochybnosti o tom, zda zadavatel v zadavacim fizeni postupoval skute¢né v souladu



se zasadami uvedenymi v § 6 zakona, tedy se zasadou transparentnosti a pfimérenosti a zda
ve vztahu ke stéZovateli dodrzoval zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle stéZovatele nelze téZz odhlédnout od nehospodarnosti postupu zadavatele, ktery
nezakonnym zruSenim zadavaciho Fizeni zmafil moZnost odebirat sluzby spravy stéZovatele,
jehoz nabidka byla z hodnocenych nabidek nejvhodnéjsi a tedy vitézna.

StéZovatel uvadi, Ze je osobou aktivné legitimovanou k podani namitek proti postupu
zadavatele, protoze ma i nadale zajem na ziskani vefejné zakazky a v dlsledku postupu
zadavatele mu hrozi ujma na jeho pravech spocivajici v tom, Ze mu verejna zakazka nebude
pfidélena. StéZovatel je pfitom Ucastnikem, jehoz nabidka byla vybrana jako nabidka vitézna.

Z vy$e uvedenych skute¢nosti dle nazoru stéZovatele jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel se
dopustil poruseni § 127 odst. 2 pism. d) zadkona a § 6 zakona, kdyz rozhodl o zruseni
zadavaciho fizeni v rozporu se zakonem.

StéZovatel se proto domaha, aby zadavatel v ramci vyfizeni namitek zrusil rozhodnuti o
zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 25.10.2018 a dale aby vefejnou zakazku zadal stéZovateli,
nebot jeho nabidka byla stanovena jako nejuspésnéjsi.

Ill. Posouzeni namitek

Zadavatel pfezkoumal podané namitky v plném rozsahu dle ust. § 245 zakona, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze namitky nejsou divodné.

Pokud se jedna o moznost zadavatele zruSit zadavaci fizeni, pak dle zakona plati, Zze
zadavatel nemUze zrusit zadavaci fizeni kdykoli, ale pouze tehdy, je-li pro to dan néktery
z davodu taxativné uvedenych v ustanoveni § 127 zakona. Zakon nijak ¢asové zadavatele
nelimituje v tom, kdy o zruseni zadavaciho fizeni rozhodne. Jedinym obligatornim divodem
pro zruSeni zadavaciho fizeni je situace, kdy po uplynuti Ihtty pro podani Zzadosti o Ucast,
pfedbé&znych nabidek nebo nabidek v zadavacim fizeni neni zadny u€astnik zadavaciho fizeni
(§ 127 odst. 1 zakona). Je tedy pravdou, ze ostatni divody pro zruseni zadavaciho fizeni
uvedené v ustanoveni § 127 odst. 2 a 3 zakona jsou duvody pro zruSeni zadavaciho fizeni
fakultativnimi a je plné na zadavateli, zda se rozhodne v takovém pfipadé zadavaci fizeni
zrusit i nikoli. Zakon v8ak zadavatele v jeho rozhodovani dale nijak nelimituje.

Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne
25.10.2018, zadavatel pfistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni z duvodu uvedeného v ust. §
127 odst. 2, pism. d) zakona, tedy z divodu, ze se v prib&hu zadavaciho fizeni vyskytly
ddvody hodné zvlastniho zFéteIe, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokrac¢oval, bez ohledu na to, zda tyto dlivody zadavatel zpUsobil &i nikoliv.



Davody hodné zvlastniho zfetele pak zadavatel konkrétné spatioval ve skute¢nosti, Ze nebyla
dodrzena zakonem stanovena Ihita pro podani nabidek dle § 54 odst. 1 zakona ve spojeni s
ustanovenim § 97 pism. b) zakona, €imz mohlo dojit k moznému omezeni okruhu
potencidlnich dodavatell a tim i samotného vybéru dodavatele (néktery dodavatel nestihl
podat nabidku nebo se z diivodu kratké Ihaty vibec zadavaciho fizeni neucastnil).

Zadavatel v odGvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rozepsal, v ¢éem spatiuje chybné
stanovenou IhGtu pro podani nabidek a dale uvedl, Ze takové poruseni zakona by bylo
povazovano za prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, za ktery je mozné v pfipadé
uzavieni smlouvy ulozit zadavateli pokutu az do vy$e 10 % ceny vefejné zakazky. JelikoZ v§ak
v daném pfipadé dosud nedos$lo k uzavieni smlouvy, ma zadavatel moznost sam ucinit
opatreni nezbytné k napravé. V sou€asné chvili neni jiz mozné prodlouzit Ihitu pro podani
nabidek, kdyz tato uplynula a nabidky byly podany a otevieny. Pochybeni zadavatele tedy
neni mozné napravit autoremedurou ani jinym zpusobem a jedinou moznosti k naprave tak je
zadavaci fizeni zrusit.

,Divody hodné zvlastniho zfetele jsou typickym neuritym pravnim pojmem, ktery neni
v zédkoné definovan a je proto tfeba pfisoudit mu takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida
povaze, smyslu a u€elu toho, co zakon o vefejnych zakazkach upravuje (k tomu srovne;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn 2 Afs 64/2009 ze dne 27. 1. 2010).

Pokud se jedna o to, zda |ze poruSeni zakona o zadavani vefejnych zakazek ze strany
zadavatele podradit pod pojem ,dlvody hodné zvlastniho zfetele“, pak v tomto ohledu se
zadavatel odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27.1.2010, sp. zn. 2
Afs 64/2009, ve kterém tento soud uvedl: ,Déle Ize zrusit rizeni i v pripadé, Ze se v pribéhu
fizeni vyskytly divody hodné zvla$tniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval. Takovymi duvody miZe byt napriklad poruseni postupu
predepsaného timto zakonem pro zadavani verejnych zakazek, které zadavatel sam zjistil.
Musi se pfitom jednat o takovy pfipad, kdy zadavatel jiz nema moZnost priimout opatreni
k napraveé (...), kterym by uvedené poruSeni zékona napravil, a pri nasledném rizeni o
pfezkoumani dkonu zadavatele by doslo k uloZeni népravného opatreni nebo pokuty za
spravni delikt.*

Rovnéz v odborné literature se uvadi, ze ke zru$eni zadavaciho fizeni z dlivodu dle ust. § 127
odst. 2 pism. d) zadkona je mozné pfistoupit v pfipadé, Ze zadavatel zjisti, Ze se dopustil
poruseni zakona, které jiz nelze vzhledem k fazi zadavaciho fizeni napravit autoremedurou
dle § 49 (srovnej Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o
zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
756 s.).

Poté, co doSlo v pribé&hu zadavaciho fizeni k otevieni obalek s nabidkami, nemél zadavatel
zadnou moznost, jak zhojit zjisSténé pochybeni, kdyz jizZ nebylo mozné dodateéné zménit



zadavaci dokumentaci a prodlouzit IhGtu pro odevzdani nabidek alespori tak, aby odpovidala
minimalni zakonem pozadované délce.

Pokud se jedna o dalsi namitku stéZovatele, Ze zadavatel nepocita lhitu pro podani nabidek
spravng, pak k tomu zadavatel uvadi nasledujici.

Jak zadavatel uved| jiz vrozhodnuti o zru$eni zadavaciho fizeni, zadavaci fizeni bylo
zahajeno uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele v pondéli dne 10.9.2018.
Zadavatel pro zadani vefejné zakazky zvolil zjednodusené podlimitni Ffizeni, ve kterém je
vsouladu s ust. § 54 odst. 1 zakona nezbytné stanovit IhGtu pro podani nabidek v délce
nejméné 11 pracovnich dnu od zahajeni zadavaciho fizeni, pficemz tato Ihita se pocita ode
dne nasledujiciho po zahajeni zadavaciho fizeni. Zadavatel dale v zadavaci dokumentaci
stanovil, Ze se bude konat prohlidka mista pInéni. V takovém pfipadé je tfeba dle ustanoveni
§ 97 pism. b) zakona stanovit Ihitu pro podani nabidek tak, aby byla vZzdy del$i nez minimalni
lhuta stanovena pro pfislusny druh zadavaciho fizeni. Lhita pro podani nabidek ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni stanovena v celych pracovnich dnech, méla byt
prodlouzena z divodu konani prohlidky mista plnéni alespon o cely jeden pracovni den (tedy
11 + 1 pracovni den). Lhitu bylo pfitom obecné tfeba zachovat v celé délce i posledni den
Ihaty. Termin pro odevzdani nabidek byl stanoven na stfedu 26.9.2018, tedy 12. pracovni den,
¢imz doslo k nedodrzeni minimalni IhGty.

Zadavatel predné uvadi, Ze souhlasi se stéZovatelem v tom, Ze pfi pocitani Ihity se vychazi
z koncepce, Zze do béhu lhity se nezapoditava den, kdy doslo ke skutecnosti uréujici jeji
pocatek, lhita tedy pocina bézet prvyym dnem nasledujicim po dni rozhodné skutenosti a
kon¢i dnem, ktery se Ciselné shoduje s Udajem dotéené Ihaty.

Zadavatel dale poukazuje na skuteénost, ze stézovatel v podanych namitkach nerozporuje
tvrzeni zadavatele, Ze v pfedmétném zadavacim fizeni bylo nutné stanovit Ihttu pro podani
nabidek v délce minimalné 12 pracovnich dni namisto 11 pracovnich dni z divodu konani
prohlidky mista pInéni. Stézovatel ale tvrdi, Ze v daném pfipadé byla lhtta 12 pracovnich dni
zachovana i tehdy, byl-li pro odevzdani nabidek stanoven 12. pracovni den.

Ke stanoveni Ihiity pro podani nabidek zadavatel uvadi, ze veskeré Ihity pro podani nabidek
jsou v zakoné o zadavani verejnych zakazek stanoveny jako lhity minimalni. Dle § 54 odst. 1
zakona plati, ze Ihitu pro podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zadavatel
stanovi v délce nejméné 11 pracovnich dnu od zahajeni zadavaciho Fizeni.

Lhata pro podani nabidek je pak lhitou, kterou zadavatel musi ze zakona dodavatelim
poskytnout pro pfipravu nabidky. Stanovi-li zakon, Ze se jedna o IhGtu minimalni, nemize
zadavatel tuto IhGtu zkratit z jinych dlvodu, nez které jsou vyslovné uvedeny v zakoné
(napriklad zkraceni IhGty v nékterych pfipadech tehdy, bylo-li zvefejnéno predbézné
ozhameni).



V pfedmétném pfipadé byl zadavatel povinen na zakladé ustanoveni § 54 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 97 pism. b) zakona stanovit IhGtu pro podani nabidek v minimaini délce 12
pracovnich dnt (11 + 1). Takto stanovena lhuta pak skute¢né konéi 12. pracovni den ve 24:00
hodin. To v8ak znamena, Zze minimainé az do pulnoci 12. pracovniho dne museli mit
dodavatelé moznost nabidky pfipravovat a podavat zadavateli. Pokud lhita konéila jiz
v prubéhu 12. pracovniho dne, nebyla dodavatellm poskytnuta v zakonem pozadované
minimalni délce.

Zadavatel se vtomto ohledu odkazuje na ustalenou judikaturu Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze, a to sice napiiklad na rozhodnuti UOHS ze dne 02.04.2012, &.j.: UOHS-
$207/2011/VZ-16332/2011/520/Ema, ve kterém UOHS ulozZil sankci za spachani spravniho
deliktu zadavateli, jenz nedodrzel podminku 15-denni lhaty pro podani nabidek v ramci
zjednoduseného podlimitniho fizeni. UOHS konstatoval, e ,zadavatel tedy nedodrzel
minimélni lhatu pro podéani nabidek u podlimitnich vefejnych zakazek zadavanych ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, ktera podle ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b) bod 2 zédkona
nesmi byt kratsi nez 15 dni, nebot’ stanovil konec Ihity na sobotu 19. 12. 2009 do 12 h, ackoliv
méla byt stanovena do 19. 12. 2009 do 24 hodin. Zadavatel tak mohl omezit okruh
potencialnich dodavateld, ktefi se mohli uchazet o verejinou zakazku a pripadné nabidnout
vyhodnéjSi pinéni pro zadavatele, a tento postup tak mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, pricemz zadavatel uzaviel smlouvu na pinéni verejné zakazky".

Dile v rozhodnuti UOHS ze dne 21.09.2015, ¢&j.: UOHS-S0623/2015/\VZ-
29348/2015/523/MKv Ufad potvrdil, Ze posledni den Ihiity pro podani nabidek nemuze byt
zkraceny, ale musi trvat nejméné do 24.00 hod. a dale poukazal na to, Ze ,zadavatel mohl
svym jednénim, kdy zkréatil posledni den Ihaty pro podani nabidek, omezit okruh potencialnich
dodavatelu, ktefi se mohli uchézet o verejnou zakazku a pripadné nabidnout vyhodnéjsi
podminky plnéni pro zadavatele, tj. napr. nemuseli stihnout nabidky ve zkracené Ihité
zpracovat nebo je takto stanovena lhuta od podani nabidky odradila“.

K pocitani Ihity pro podani nabidek se pak podrobn& UOHS vyjadfil v rozhodnuti ze dne
21.9. 2015, sp. zn. S0623/2015, ve kterém dospél k nasledujicim zavérum: ,Zadavatel odeslal
vyzvu k podani nabidek uchazecim dne 19. 5. 2014, zadavaci fizeni tedy bylo podle § 26
odst. 1 a 3 zakona zahajeno dne 19. 5. 2014. Dnem nasledujicim po dni zahajeni zadéavaciho
fizeni, tedy dne 20. 5. 2014, zacala podle § 39 odst. 6 zakona béZet Ihita pro podani nabidek.
Konec Ihaty pro podani nabidek stanovil zadavatel ve vyzvé k podani nabidek na den
3. 6. 2014 do 13:00 hod. Z uvedeného vyplyva, Ze Ihita pro podani nabidek byla stanovena
na 14 dna a 13 hodin, nikoli tedy nejméné 15 dnd, jak poZaduje zékon v ust. § 39 odst. 3 pism.
b) bodu 2. Zadavatel mél Ihdtu pro podani nabidek stanovit nejméné do 3. 6. 2014 do 24:00
hod, aby naplnil poZadavek zékona na 15 (celych) dnu Ihity pro podani nabidek, pokud byla
podlimitni vefejna zakéazka zadavéana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Urad mé na
zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze zadavatel stanovil IhGtu pro podani nabidek kratsi
neZ 15 dnu a porusil tak povinnost, kterou mu explicitné uklada ustanoveni § 39 odst. 3 pism.
b) bod 2. zékona. Urad zddrazriuje, Ze obecné je nutno Ihity pro podéni nabidek uréovat



S ohledem na pfedmét vefejné zakazky, pricemz Ihaty stanovené v ust. § 39 odst. 3 zédkona
Jsou koncipovany jako minimalni, proceZ je tfeba na jejich dodrZzeni bez vyhrad trvat. JelikoZz
zadavatel nedodrzel ani zékonem stanovenou miniméini délku Ihaty pro podéani nabidek, mohl
omezit okruh potencialnich dodavateld, ktefi se mohli uchazet o verejnou zakazku a pripadné
nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni pro zadavatele, jelikoZ kupr. nemuseli stihnout nabidky
ve zkracené Ihuté zpracovat nebo je takto stanovena Ihita od podani nabidky odradila, a tento
postup proto mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemz zadavatel uzavrel
smlouvu na plnéni verejné zakazky."

Rovnéz odborna literatura (Dvorék, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv.
Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, 337 s.) se ve véci pocitani IhGty pro podani nabidek vyjadfuje jednoznaéné, kdyz uvadi,
ze: ,S ohledem na skute¢nost, Ze ZVZ nedisponuje viastnim systémem pravidel pro pocitani
Casu, uplatni se pfi pocitani Ihat dle komentovaného ustanoveni obecna obcanskopravni
Uprava. Podle pravidel Obc¢Z Ihita pro podani nabidek poc¢ina bézZet dnem nasledujicim po dni
zahdjeni zadavaciho fizeni. Lhdta je stanovena v celych pracovnich dnech, i posledni den
lhaty musi byt zachovan v celé délce (ackoli Ihdta pro podani nabidek je obvykle ohrani¢ena
i konkrétni hodinou, resp. minutou rozhodnou pro jeji konec). Nelze proto stanovit konec Ihaty
pro podani nabidek v ZPR napfiklad v 10.00 jedenécty den této Ihity (pfi stanoveni zakonného
minima dle odstavce 1 komentovaného ustanoveni), nebot by takovym postupem zadavatele
doslo k nepripustnému zkraceni minimalni zakonné Ilhaty (Ihata pro podani nabidek necinila
ani zakonné minimum, nebot posledni, jedenacty den Ihaty byl zadavatel nepfipustné zkracen
jen do 10.00). Konec Ilhaty pro podani nabidek a navazujici otevirani obalek tak muZe
probéhnout nejdrive aZ den nasledujici po poslednim (jedenéactém) dni této minimalni zakonné
Ihaty.

S ohledem na shora uvedena rozhodnuti a odborné komentare ma zadavatel za to, Ze zplisob
pocditani Ih(t popsany v napadeném rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni je spravny.

Pokud se jedna o argumentaci stéZovatele, kdy srovnava pocitani minimaini Ihaty pro podani
nabidek s IhGtou pro podani namitek, pak k tomu zadavatel uvadi nasledujici.

Dle ustanoveni § 242 odst. 2 zakona plati, Ze namitky proti Ukonim oznamovanym
v dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto zakona uvefejnit &i odeslat
stéZovateli, musi byt doruéeny zadavateli do 15 dnU od jejich uvefejnéni &i doruceni
stéZovateli. Citované zakonné ustanoveni tedy vyslovné stanovi, Ze je potfeba ve stanovené
lhuté namitky dorudit zadavateli. Zadavatel ma za to, ze i za pouziti jazykového vykladu
dotéenych ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek je zfejmé, Ze se v pfipadé obou
lhit postupuje odli$né, kdyz v pfipadé Ihaty pro podani namitek zakon jasné stanovi, Ze je
tfeba v ramci IhGty namitky dorugit zadavateli. Nejedna se tedy o stanoveni zakonné minimalni
lhiity, ktera musi byt poskytnuta stéZovateli k sepisu a podani namitek.




Zadavatel se vtomto ohledu opét odkazuje na odbornou literaturu, ktera jeho vyklad
podporuje, a sice na komentar k ustanoveni § 242 zakona, ve kterém je uvedeno, ze ,VSechny
Ihaty obsaZené v komentovaném ustanoveni jsou hmotnépravniho charakteru, nejpozdéji
posledni den Ihaty tedy musi byt namitky doru¢eny zadavateli.” (srovnej Dvorak, D., Machurek,
T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1150 s.).

StéZovatel dale v namitkach poukazuje na skuteCnost, Ze zadavatel rozhodl o zruSeni
zadavaciho fizeni az 2 tydny po vyhodnoceni nabidek, coz u néj vyvolava pochybnosti o tom,
Ze zadavatel postupoval v souladu se zasadami uvedenymi v ustanoveni § 6 zakona.

K tomu zadavatel uvadi, ze skuteéné rozhodl o zru$eni zadavaciho fizeni-az 15 dnu po
vyhodnoceni nabidek, jelikoz si pfi sepisu zadavaci dokumentace a stanoveni Ihlty pro podani
nabidek neuvédomil, Ze je pfi vypoltu minimalni zakonné Ihaty nutno zohlednit nejen
ustanoveni § 54 odst. 1 zakona, ale rovnéz ustanoveni § 97 pism. b) zakona a lhutu stanovit
minimalné v délce celych 12 pracovnich dnl. Zadavatel tuto chybu zjistil az pfi zpétné interni
kontrole zadavaciho fizeni provadéné pred podpisem smlouvy a bez zbyte¢ného odkladu po
jejim zjisténi pfistoupil k zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel ma za to, ze skutecnost, Ze ke
zruSeni zadavaciho fizeni pfistoupil az po vyhodnoceni nabidek a vybéru dodavatele
nenasvéddéuje tomu, ze se dopustil poruseni zasad uvedenych v § 6 zakona, ale naopak svédéi
o tom, Zze mél v imyslu s vybranym dodavatelem smlouvu uzavfit a véechny kroky k podpisu
smlouvy sméfoval. Umyslem zadavatele tak v zadném piipadé nebylo postupovat V(i
stéZovateli v rozporu se zasadami zadavaciho fizeni.

Zadavatel je presvédCen o tom, ze v dané situaci bylo zruSeni zadavaciho fizeni jedinym
moznym feSenim, které se mu nabizelo, jelikoZ nelze po zadavateli poZzadovat, aby pristoupil
k uzavieni smlouvy i pfesto, Ze si je védom svého predchoziho poruseni zakona o zadavani
vefejnych zakazek a toho, Ze v pfipadé uzavfeni smlouvy se dopusti prestupku, za ktery mu
muze byt uloZzena pokuta v nemalé vysi.

Zadavatel si uvédomuje, Ze je dana situace pro vybraného dodavatele nepfijemnd, nicméné
nemlizZe pouze s odvolanim na zasadu hospodarnosti pristoupit k uzavieni smilouvy
s vybranym dodavatelem i pfesto, ze v pribéhu zadavaciho fizeni doslo k poruseni pravidel
stanovenych zédkonem pro zadani vefejné zakazky.

Zadavatel si je védom skute€nosti, ze dodavatelim v souvislosti s U¢asti v zadavacim fizeni
vznikly urcité naklady a za své pochybeni se proto omlouva. Zadavatel se v§ak nedomniva,
Ze by mél u€astnikim zadavaciho fizeni ucelné vynaloZzené naklady spojené s jejich Ucasti
v zadavacim fizeni hradit, kdyz s tim zakon pocitd pouze v pfipadé ukonéeni zadavaciho
fizeni z divodu neodeslani oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci Ihaté (§ 40 odst. 4
zakona). V této souvislosti zadavatel uvadi, ze pfijal rozhodnuti o zruseni verejné zakazky
jesté v dobé, kdy stale plynula Ihdta pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele a vybrany dodavatel si tedy nemohl byt ziskanim pfedmétné verejné zakazky zcela



jist, kdyZ kterykoli u¢astnik zadavaciho fizeni jesté mohl rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele napadnout.

Zavérem zadavatel uvadi, ze poté, co dojde k ukon&eni stavajiciho zadavaciho fizeni, planuje
zahajit zadavaci fizeni s obdobnym pfedmétem pInéni a véfi proto, Ze se G¢astnici stavajiciho
zadavaciho fizeni budou moci uchazet o ziskani verejné zakazky vtomto opakovaném
zadavacim fizeni.

Z vySe uvedenych duvodu tedy zadavatel nepovazoval namitky stéZzovatele za duvodné, a
proto rozhodl o jejich odmitnuti.

IV. Pouceni o opravném prostiedku

V souladu s ust. § 245 odst. 4 ve spojeni s ust. § 251 odst. 2 zakona Ize proti rozhodnuti
zadavatele podat navrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, a to ve Ihité 10 dnl ode dne, v némz stéZovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitl. Stejnopis navrhu musi byt v téZe Ihté dorucen
zadavateli.

V Hradci Kralové dne 15. listopadu 2018

Domov U Biricky
Ing. Daniela Luskova, MPA, feditelka
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