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Písemná zpráva zadavatele 

vyhotovená dle § 217 zákona č. 134/2016 Sb. o zadávání veřejných zakázek, v účinném znění (dále jen 

zákon), o průběhu zadávacího řízení veřejné zakázky s názvem: 

Veřejná zakázka 
Modernizace dílenského areálu SŠTŘ Nový Bydžov – Na Švarcavě – 
stavební práce 

Evidenční číslo VVZ Z2017-026692 

a) Označení zadavatele, předmět veřejné zakázky, cena sjednaná ve smlouvě 

 Označení zadavatele 

Královéhradecký kraj 

IČO 708 89 546 

se sídlem Pivovarské náměstí 1245, 500 03 Hradec Králové  

zastoupený PhDr. Jiřím Štěpánem, Ph. D., hejtmanem kraje 

 Předmět veřejné zakázky 

Předmětem veřejné zakázky je realizace stavebních prací a souvisejících služeb a dodávek 

spočívajících ve stavebních úpravách interiéru objektu areálu dílen odborného výcviku SŠTŘ 

Nový Bydžov, Dr. M. Tyrše 112, který je umístěn na adrese Na Švarcavě 1288, Nový Bydžov.  

 Cena sjednaná ve smlouvě 

3 328 914,00 Kč bez DPH/ 4 027 986,00 Kč včetně DPH 

b) Použitý druh zadávacího řízení 

Otevřené řízení veřejné zakázky na stavební práce zadávané v nadlimitním režimu 

c) Označení účastníků zadávacího řízení 

Číslo 
nabídky 

Obchodní firma, sídlo účastníka, IČO 

1. Ing. Petr Pelouch, Rokitanského 74, 500 02 Hradec Králové, IČO 407 69 518 

2. 
RCF – Správa realit, spol. s r.o., Türkova 828/20, Chodov, 149 00 Praha 4,  
IČO 243 00 217 

3. CE -  ING s.r.o., Horní Rybníky 193, 549 41 Zábrodí, IČO 044 75 631 

4. Martin Kafka, 503 56, Hlušice 84, IČO 627 06 641 

5. ASJ s.r.o., 503 12 Světí 8, IČO 252 81 861 

6. Ján Mucha, Dašická 1762, 530 03, Pardubice – Bílé Předměstí, IČO 401 15 798 

d) Označení všech vyloučených účastníků zadávacího řízení s uvedením důvodu jejich 

vyloučení 
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Nabídka 
č. 1 

Obchodní firma, sídlo poddodavatele, IČO 

Ing. Petr Pelouch, Rokitanského 74, 500 02 Hradec Králové, IČO 407 69 518 

 

Účastník byl ze zadávacího řízení vyloučen dle § 48 odst. 2 písm. a) a b) zákona 

z důvodu, že neobjasnil či nedoplnil údaje či doklady obsažené v nabídce 

účastníka ve lhůtě k tomu stanovené v žádosti dle § 46 zákona a dle § 48 odst. 

4 zákona, neboť nabídka účastníka obsahovala mimořádně nízkou nabídkovou 

cenu, která nebyla účastníkem zadávacího řízení zdůvodněna. 

Dne 1. 11. 2017 byla zadavateli doručena nabídka účastníka v rámci zadávacího 

řízení předmětné veřejné zakázky. Následně hodnotící komise, pověřená 

zadavatelem k posouzení a hodnocení nabídek, posoudila splnění podmínek účasti 

účastníkem, přičemž dospěla k závěru, že nabídka účastníka obsahuje nejasnosti a 

chybějící doklady. 

Komise obdobně § 113 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve 

znění pozdějších předpisů, posoudila mimořádně nízkou nabídkovou cenu. S 

ohledem ke standardním tržním cenám za předmětné plnění a s ohledem na povahu 

a složitost předmětu plnění veřejné zakázky, považuje hodnotící komise výši 

nabídkové ceny účastníka za mimořádně nízkou. Vzhledem k výše uvedenému se 

hodnotící komise ve smyslu § 113 odst. 4 zákona a dle § 46 zákona usnesla na 

vyžádání účastníka o písemné zdůvodnění způsobu stanovení mimořádně nízké 

celkové nabídkové ceny. 

Žádost byla účastníkovi zaslána dne 28. 11. 2017 prostřednictvím poskytovatele 

poštovních služeb, ke splnění povinnosti hodnotící komise stanovila účastníkovi lhůtu 

pěti pracovních dnů ode dne doručení žádosti. Dne 13. 12. 2017 a následně 

opětovně dne 14. 12. 2017 obdržel zadavatel vysvětlení účastníka.  

Ve své odpovědi ze dne 13. 12. 2017 účastník k mimořádně nízké nabídkové ceně 

uvádí, že uvedené ceny byly stanoveny v rozpočtu s ohledem na sezónní práce v 

zimním období a dále uvádí, že potvrzuje žádost hodnotící komise, že při zahájení 

prací v zimním období je schopen zajistit plnění a provést dílo dle bodu a), b), a c).  

Hodnotící komise nepovažuje toto vysvětlení účastníka za dostatečné, když účastník 

prohlašuje, že při zahájení prací v zimním období je schopen zajistit plnění a provést 

dílo dle bodu a), b) a c). Hodnotící komisi však není patrné jaké body a), b) a c) měl 

účastník na mysli, když ty se neodkazují k žádnému dokumentu. Dále hodnotící 

komise nepovažuje za dostatečné, že účastník potvrzuje schopnost zajistit plnění a 

provést dílo pouze v zimním období, když s ohledem na stanovenou délku trvání 

stavebních prací stanovených v zadávací dokumentaci a návrhu smlouvy o dílo, i v 

případě zahájení stavebních prací v zimním období, tyto budou realizovány taktéž v 

období letním. S ohledem na tuto skutečnost hodnotící komise nepovažuje taktéž za 

dostatečné zdůvodnění ve vztahu k nabídkové ceně účastníka, když tuto účastník 

odůvodňuje sezónní práce v zimním období. 

Hodnotící komise tak přezkoumala odpověď účastníka spolu s nabídkou účastníka a 

dospěla k závěru, že odůvodnění mimořádně nízké nabídkové ceny účastníka je 

nedostatečné. Dále hodnotící komise opětovně přezkoumala nabídku účastníka a 

zjistila, že účastník neocenil položku č. 45 výkazu výměr. Hodnotící komise se proto 

jednomyslně usnesla na vyzvání účastníka k opětovnému odůvodnění mimořádně 

nízké nabídkové ceny a dále k objasnění nejasnosti, týkající se neocenění položky 

výkazu výměr. Hodnotící komise stanovila účastníkovi lhůtu 5 pracovních dnů ode 

dne doručení žádosti. 

Žádost byla účastníkovi zaslána dne 19. 12. 2017 prostřednictvím poskytovatele 

poštovních služeb. Dle údajů na doručence byla účastníkovi žádost doručena dne 3. 

1. 2018. Poslední den lhůty pro doručení odpovědi byl  

10. 1. 2018.  



 

 Strana 3 (celkem 5)  
 

   

Dne 5. 1. 2018 zadavatel prostřednictvím elektronické pošty obdržel odpověď 

účastníka, kde účastník sděluje, že po důkladném zvážení všech skutečností ze 

zadávacího řízení veřejné zakázky odstupuje. Žádné další dokumenty nebyly do 

dnešního dne dodavatelem zadavateli doručeny. 

S ohledem na skutečnost, že zadavatel v zadávacích podmínkách stanovil zadávací 

lhůtu, není možné, aby v souladu s § 47 odst. 4 písm. a) zákona účastníkovi zaniklo 

účastenství odstoupením v zadávací lhůtě.  

S ohledem na skutečnost, že zadavatel do skončení lhůty k objasnění či zdůvodnění 

nabídky, stanovené účastníkovi žádostí ze dne 19. 12. 2017, neobdržel žádné další 

doklady, toliko pouze vyjádření účastníka o odstoupení ze zadávacího řízení veřejné 

zakázky, nezbývá než konstatovat, že účastník dostatečně neobjasnil mimořádně 

nízkou nabídkovou cenu v souladu s § 113 zákona a ani nedoložil potvrzení dle § 

113 odst. 4 zákona. 

Účastník dále také ve své odpovědi ze dne 5. 1. 2018 neobjasnil nejasnost, týkající 

se neocenění položky č. 45 výkazu výměr, byť zadavatel v zadávací dokumentaci v 

čl. 11.6 stanovil, že dodavatel ocení všechny položky rozpočtu nenulovou hodnotou. 

Účastník tak neprokázal splnění podmínek účasti, když neocenil všechny položky 

výkazu výměr, přičemž tuto nejasnost neobjasnil ani na základě výzvy zadavatele k 

jejímu objasnění. 

S ohledem na skutečnost, že účastník naplnil zákonný důvod pro vyloučení 

dodavatele z další účasti v zadávacím řízení veřejné zakázky, neměl zadavatel jinou 

možnost než účastníka zadávacího řízení vyloučit. 

e) Označení dodavatele, s nimiž byla uzavřena smlouva, včetně odůvodnění jeho výběru 

Zadavatel stanovil, že nabídky dodavatelů budou hodnoceny podle ekonomické výhodnosti 

nabídky. Ekonomická výhodnost nabídky byla hodnocena podle nejnižší nabídkové ceny.  Pořadí 

nabídek viz tabulka níže. 

Pořadí nabídek  

Pořadí 
Číslo 

nabídky 
Obchodní firma, sídlo, IČ 

Nabídková cena v Kč bez 

DPH 

1 1 
Ing. Petr Pelouch, Rokitanského 74, 

500 02 Hradec Králové, IČO 40769518 
2 860 016,04 

2 6 

Ján Mucha, Dašická 1762, 530 03, 

Pardubice – Bílé Předměstí, IČO 

40115798 

3 328 914,00 

3 3 
CE -  ING s.r.o., Horní Rybníky 193, 

549 41 Zábrodí, IČO 04475631 
3 399 482,00 

4 4 
Martin Kafka, 503 56, Hlušice 84, IČO 

62706641 
3 499 969,45 

5 5 
ASJ s.r.o., 503 12 Světí 8, IČO 

25281861 
3 571 352,00 

6 2 

RCF – Správa realit, spol. s r.o., 

Türkova 828/20, Chodov, 149 00 Praha 

4, IČO 24300217 

3 682 282,01 
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Účastník, který byl vybrán k uzavření smlouvy, viz tabulka níže prokázal splnění všech 

podmínek účasti stanovených zákonem a zadavatelem zadávacími podmínkami a jeho 

nabídka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější. 

f) Označení poddodavatelů dodavatele podle písmene e)  

# Obchodní firma, sídlo poddodavatele, IČO 

Pavel Dubánek, IČO 489 99 687, se sídlem Stavařov 88, 530 09 Pardubice - Polabiny 

 odborné vedení stavby 

EM SYSTÉM s.r.o., IČO 255 36 940, se sídlem Teplého 2688, 53002 Pardubice, Zelené 

Předměstí 

 Elektroinstalace, pasivní prvky 

g) Odůvodnění použití jednacího řízení s uveřejněním nebo řízení se soutěžním dialogem, 

byla-li použita 

Irelevantní pro potřeby tohoto zadávacího řízení 

h) Odůvodnění použití jednacího řízení bez uveřejnění, bylo-li použito 

Irelevantní pro potřeby tohoto zadávacího řízení 

i) Odůvodnění použití zjednodušeného režimu, bylo-li použito 

Irelevantní pro potřeby tohoto zadávacího řízení 

j) Odůvodnění zrušení zadávacího řízení, pokud k tomuto došlo 

Irelevantní pro potřeby tohoto zadávacího řízení. 

k) Odůvodnění použití jiných komunikačních prostředků při podání nabídky namísto 

elektronických prostředků, byly-li jiné prostředky použity 

Zadavatel požadoval podání nabídky v listinné podobě, z důvodu aktuálně snížené 

administrativní náročnosti tohoto způsobu podání nabídek. Zadavatel nebyl podle zákona 

povinen umožnit dodavatelům podání nabídek v elektronické podobě. 

l) Soupis osob, u kterých byl zjištěn střet zájmů, a následně přijatých opatření, byl-li střet 

zájmů zjištěn 

Ke dni zpracování písemné zprávy zadavatele nezjistil zadavatel střet zájmů u žádné osoby. 

m) Odůvodnění nerozdělení nadlimitní veřejné zakázky na části 

Číslo 
nabídky 

Obchodní firma, sídlo účastníka, IČO 
Nabídková cena 
účastníka v Kč bez 
DPH 

6 
Ján Mucha, se sídlem Dašická 1762, 530 03, Pardubice - 
Bílé Předměstí, IČO 401 15 798 

3 328 914,00 
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Předmět veřejné zakázky spočíval v jednom druhu požadovaného plnění. Toto plnění, i v 

případě, že by bylo rozděleno na dílčí části, mohlo být plněno zcela stejným okruhem dodavatelů. 

n) Odůvodnění stanovení požadavku na prokázání obratu v případě postupu podle § 78 

odst. 3 zákona 

Irelevantní pro potřeby tohoto zadávacího řízení 

V Hradci Králové dne 19. 3. 2018 

                                                                                                            
Za zástupce zadavatele na základě pověření 
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