Pisemna zprava zadavatele

vyhotovena dle § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,ZVZ*) o pribéhu zadavaciho fizeni vefejné zakazky s nazvem:

»Rekonstrukce vozovky I11/30821 Spy — Nové Mésto nad Metuji (Kr€in)“
v ramci projektu ,,RozSireni strategické priimyslové zény Solnice —
Kvasiny a zlepseni verejné infrastruktury v Kralovéhradeckém regionu“

Evidencni Cislo ve Véstniku vefejnych zakazek €. 645190

1. Identifikaéni Gdaje zadavatele, predmét veiejné zakazky, cena sjednana ve smlouvé

1.1. Identifikacni Gdaje zadavatele

Nazev Kralovéhradecky kraj

Sidlo 50003 Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245/2
ICO 708 89 546

Zastupce PhDr. Jifi Stépan, Ph.D.

1.2. Predmét verejné zakazky

Pfedmétem vefejné zakazky jsou stavebni prace na silnici 111/30821 na uzemi
Kralovéhradeckého kraje, mezi uzlovymi body A85 — A24, v Novém Mésté nad Metuji mezi
¢asti Kréin a Spy. Soucasti pfedmétu zakazky jsou autobusové zastavky s nastupni
plochou, s navazujicimi pfechody pro chodce a nasvétleni vSech novych prechodd pro
chodce, dale zpracovani realizaéni dokumentace stavby, dokumentace skute¢ného
provedeni stavby, zajisténi publicity a provedeni prizkumnych praci (pasport a monitoring
dotéenych objektli a objizdnych tras pfed a po stavbé, archeologicky dohled a zachranny
archeologicky prizkum, geotechnicky prizkum, pfirodovédny prizkum a transfer
chranénych zivocCichd, jsou-li nezbytné).

1.3. Cena sjednana ve smlouvé:

Nabidkova cena 31.558.047,69 K¢ bez DPH
6.627.190,00 K¢ bez DPH
38.185.237,69 K¢& véetné DPH

2. Zvoleny druh zadavaciho fizeni
Oteviené fizeni vyznamné nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace

3. Identifikacni udaje vybraného uchazece, odlivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
uvedeni, jaka ¢ast verejné zakazky ma byt plnéna prostiednictvim subdodavatele,

3.1. Identifika€ni udaje vybraného uchazece

Nazev EUROVIA CS, a.s.
Sidlo Narodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
ICO 452 74 924

3.2. Oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
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4.

Nabidka uchazeCe byla hodnocena jako nejvyhodnéjsi podle hodnoticiho kritéria, kterym

zakonem a zadavatelem. Nabidkova cena uchazeée neni mimoradné nizka.

3.3. Cast vefejné zakazky, ktera ma byt plnéna prostiednictvim subdodavatele

Uchazeé¢

nepredpoklada

plnéni zadné ({asti vefejné

subdodavatele.

Identifikaéni Gidaje vSech uchazecu a jejich nabidkova cena

zakazky prostfednictvim

Cislo
nabidky

Obchodni firma, ICO a sidlo uchazeée

Celkova cena bez DPH

Spole¢nost Spy — Nové Mésto nad Metuji —
Firesta + VHS

FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., ICO
25317628, Mlynska 388/68, 602 00 Brno

Vodohospodarské stavby, spole¢nost
s ruéenim omezenym, ICO 40233308, Kfizikova
2393, 415 01 Teplice

44.488.801,29

SaM silnice a mosty a.s., ICO 25018094,
Machova 1129/6, 470 01 Ceska Lipa

39.778.378,43

STRABAG a.s. ICO 60838744, Na Bélidle
198/21, 150 00 Praha 5

(oblast Hradec Kralové, Kladska 1082, 500 03
Hradec Kralové)

33.470.969,00

ALPINE Bau CZ as., ICO 02604795, Zavod
Ostrava, Senovska 463, 717 00 Ostrava-Bartovice

37.105.412,59

Soolotrost Nove Mesto Keei

| oo 5151741 K | Orlici

Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., ICO
25253361, K Vapence 2677, Zelené Predmésti,
530 02 Pardubice

32.280.000,00

PORR a.s., ICO 43005560, Dube¢ska 3238/36,
Strasnice, 100 00 Praha 10

34.809.255,10

EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, Narodni
138/10, 110 00 Praha 1

31.558.047,69

GEOSAN GROUP a.s., IO 28169522, U
Nemocnice 430, Kolin Ill, 280 02 Kolin

35.097.669,03

10.

SWIETELSKY stavebni s.r.o., IEO 48035599,
Prazska tf. 495/58, 370 04 Ceské Budéjovice 3

38.866.153,41

45-444.555.00

12.

Skanska a.s., ICO 26271303, Kfizikova 682/34a,
Karlin, 186 00 Praha 8

35.814.114,91
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5.

13- 1301/1370 040 ,I'E Siovi ' 34-368-83+14

M — Silnice a.s., IO 42196868, Husova 1697,

14. Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice

34.648.887,24

Pozn. k tabulce - Uchazeci oznaceni preskrtnutim byli ze zadavaciho fizeni vylouéeni.

Identifikaéni udaje zajemca ¢i uchazeci, jez byli vylouceni z Géasti v zadavacim Fizeni a
odivodnéni jejich vylouceni

SOVIS CZ, a.s. ICO 27532208

11 Pardubicka 852/10a, Kukleny, 500 04 Hradec Kralové

Dne 9. 1. 2017 podal uchaze€ nabidku na plnéni vefejné zakazky. Hodnotici komise
posoudila na zakladé povéreni udéleného zadavatelem ve smyslu § 59 odst. 3 zakona
prokazani splnéni kvalifikacnich pfedpoklad(i uchaze¢em. Zadavatel v €l. 7 odst. 7.2
Profesni kvalifikacni predpoklady, pism. b) zadavaci dokumentace stanovil, Zze k
prokazani splnéni pfedmétné c&asti profesnich kvalifikaénich predpokladli uchazec
predlozi doklad prokazujici pfislusné Zivnostenské opravnéni piné pokryvajici rozsah
pfedmétu vefejné zakazky. Konkrétné se jedna o zivnostenské opravnéni, které
pokryva vykon zemémérickych Cinnosti.

V ramci splnéni profesnich kvalifika¢nich pfedpokladl prokazuje uchaze¢ vykon
opravnéni k vykonu zemémérickych Cinnosti prostfednictvim svého zaméstnance Ing.
Roberta Mencla na zakladé predloZzeného Zivnostenského opravnéni, ICO 701 80 775
(101 - Fyzicka osoba podnikajici dle Zivnostenského zakona nezapsana v obchodnim
rejstfiku). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zivnostensky list s jinym identifikacnim
Cislem osoby, jde o osoby odlisné od uchazee a splnéni pfedmétné Casti
kvalifikaénich pfedpokladd neni mozné uchazedi pfic¢ist.

Z pohledu zakona o vefejnych zakazkach tak prokazuje uchaze¢ pfedmétnou Cast
profesnich kvalifikaénich pfedpokladl prostfednictvim subdodavatele ve smyslu § 51
odst. 4 zakona. V takovém pfipadé je pak mimo predlozeni dokladu prokazujiciho
splnéni predmétné casti kvalifikacnich pfedpokladl (napf. vypis ze zivnostenského
rejstfiku) povinen predlozit doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifikaniho
predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) zakona a profesniho kvalifikacniho
pfedpokladu podle § 54 pism. a) zdkona subdodavatelem a dale smlouvu uzavfenou
se subdodavatelem, z niz by vyplyval zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
uréeného k plnéni vefejné zakazky dodavatele dle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zadkona.
Hodnotici komise vyzvala uchaze€e k doplnéni informaci &i dokladd prokazujicich
splnéni kvalifikacnich pfedpokladd dle § 59 odst. 4 zakona ve vazbé na § 51 odst. 4
zakona.

Ke splnéni této povinnosti stanovila hodnotici komise lhatu v délce tfi pracovnich dna
od dorugeni Zadosti uchaze&i. Zadost hodnotici komise byla uchazeéi dorugena
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Dne 25. 1. 2017 uchaze& hodnotici
komisi dorucil podani vysvétleni, ve kterém uvedl|, ze se uchaze¢ rozhodl hodnotici
komisi poZzadované vysvétleni nepodavat. Vysvétleni bylo podepsano Ing. Vaclavem
PiStou na zakladé plné moci udélené osobami opravnénymi jednat za uchazece dle
z4pisu v obchodnim rejstfiku.

Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikacnich predpokladu
v poZzadovaném rozsahu ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona, musi byt zadavatelem
vyloucen.
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Zadavatel dale dopliiuje, Ze na zakladé pfedbé&zného posouzeni nabidky hodnotici
komisi byla pfedmétem vySe uvedené Zadosti také Zadost o vysvétleni nabidky ve
smyslu § 76 odst. 3 zakona. Ve vykazu vymér obsazeném v nabidce uchazece,
konkrétné ve stavebnim objektu SO 401 RozSifeni vefejného osvétleni — uchazed
polozky ¢&. 46-52 ocenil nulovou hodnotou. Hodnotici komise vyzvala uchazece
k vysvétleni, z jakého davodu ocenil uchaze¢ predmétné polozky timto zplsobem.
Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ neprokazal splinéni kvalifikaénich pfedpoklad(, je v§ak
posouzeni zplsobu ocenéni nepfedmétné.

HABAU CZ s.r.o.

13- 1180 26068338, Zizkova tF. 1321/1, 370 01 Ceské Budgjovice

Dne 9. 1. 2017 podal uchaze¢ nabidku na plnéni vefejné zakazky. Hodnotici komise
posoudila na zakladé povéieni udéleného zadavatelem ve smyslu § 59 odst. 3 zdkona
prokazani splnéni kvalifikacnich pfedpokladll uchaze¢em. Zadavatel v €l. 7 odst. 7.4
Technické kvalifikaéni pfedpoklady, zadavaci dokumentace stanovil, ze k prokazani
splnéni pfedmétné ¢asti kvalifikace uchazece predlozi mimo jiné: seznam min. 3
stavebnich zakazek se stejnym & obdobnym pfedmétem plnéni, tedy vystavba nebo
rekonstrukce komunikace, které realizoval v poslednich 5 letech s finanénim pIinénim
minimalné ve vysi nejméné 25 mil. K& bez DPH za kazdou z nich. PFilohou tohoto
seznamu musi byt osvédcéeni objednatell o fadném pInéni nejvyznamnéjSich z téchto
stavebnich praci; tato osvéd€eni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni
stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace
provedeny fadné a odborné.

Uchaze¢ pfedmétnou ¢&ast technickych kvalifikaénich pfedpokladd prokazuje
prostfednictvim subdodavatele ve smyslu § 51 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®), a to
spole¢nosti HABAU Hoch — und Tiefbaugesellschaft m.b.H. FN 89381v. V takovém
pfipadé je uchaze€ povinen =zadavateli predloZit doklady prokazujici splnéni
zakladniho kvalifikagniho pfedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) zakona a profesniho
kvalifikacniho prfedpokladu podle § 54 pism. a) zakona subdodavatelem.

Uchaze€ v ramci nabidky pfedlozil smlouvu uzavienou se subdodavatelem ve smyslu
§ 51 odst. 4 pism. b) zdkona, nicméné v této smlouvé neni vyslovné uveden zavazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni odpovidajiciho rozsahu prokazani spinéni
kvalifikacnich predpokladli subdodavatelem tak, jak je vyzadovano zakonem a
stavajici rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe. V piedlozené
smlouvé se smluvni strany dohodly na poskytnuti referenci dle pfilohy &. 1 smlouvy,
nicméné pfiloha nebyla v nabidce doloZzena. Z dokumentd tak neni patrny rozsah
opravnéni k uziti dokumentd prokazujicich splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladl a dale neni patrny zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni v takovém
rozsahu, ve kteréem byl uchazeCem vyuzit k prokazani splnéni kvalifikacnich
predpokladd.

Ve véci osvédceni o fadném pinéni stavby Pfestupni terminal Tfebi€ je navic patrné,
Ze v ramci prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladd pozadoval
zadavatel pfedloZzeni osvéd&eni o realizaci obdobnych stavebnich praci s finanénim
plnénim minimalné ve vysi 25.000.000 K& bez DPH. V pfedlozeném osvéd&eni je
uvedena celkova cena zakazky 58.941.544,21 K& bez DPH, nicméné osvédceni bylo
vystaveno pro Spole€nost Terminal Trebi€, ve které byl uchaze¢ vedoucim
spole¢nikem, nicméné z dokladu je patrny jeho podil na spole¢nosti pouze ve vysi 30
%. Pro vypocet hodnoty pfedlozenych referencnich stavebnich praci je tak nutné brat
v Uvahu hodnotu praci realizovanych uchazeCem samotnym. V ramci pfedmétné
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stavby tak hodnota uchazeem realizovanych stavebnich praci nedosahuje limitu
stanoveného zadavatelem.

Hodnotici komise vyzvala uchazeCe k doplnéni informaci ¢i dokladu prokazujicich
splnéni kvalifikaénich pfedpokladd dle § 59 odst. 4 zakona ve vazbé na § 51 odst. 4
zakona. Ke spinéni této povinnosti stanovila hodnotici komise Ihitu v délce ftfi
pracovnich dnt od doruéeni Zadosti uchazeéi. Zadost hodnotici komise byla uchazedi
doru€ena prostiednictvim datové schranky dne 18. 1. 2017. Pisemné objasnéni bylo
hodnotici komisi doru¢eno datovou zpravou dne 19. 1. 2017. V objasnéni pak
uchazeé uvedl, Ze ,pfilohou &. 1“ ve smyslu predmétné smlouvy je mysleno ,Cestné
prohlaseni o spinéni technickych kvalifikaénich pfedpoklad(“ dle nabidky uchazece, a
to na strané &. 85 a 86. Ve véci osvédCeni o fadném plinéni stavby ,Pfestupni terminal
Trebi¢" uchaze¢ nebyl z ¢asovych divodd schopen predlozit objektivizaci stavby, ale
uvedl, Ze jeho nabidka jiné tfi referencni stavby, které splfiuji pozadavky zadavatele.

Hodnotici komise posoudila vysvétleni uchazece v plném rozsahu a nepovazuje ho za
dostate€né. Ani na zakladé vysvétleni nema hodnotici komise za to, Zze by uchazec v
plném naplnil pozadavky na obsah smlouvy se subdodavatelem, prostfednictvim
kterého prokazuje splnéni kvalifikacnich pfedpokladl dle § 51 odst. 4 zakona.
Specifikace dokumentl, kterymi mUze na zakladé této smlouvy uchaze¢ v ramci
zadavaciho fizeni disponovat ucinéna prostym odkazem do nabidky je dle nazoru
hodnotici komise Cisté UCelova a z pfedlozené smlouvy neplyne, Ze by fakticky stav
vysvétleni uchaze€e odpovidal. V souvislosti s tim neni mozné pfisvédcit uchazedi, ze
nabidky obsahuje doklady, kterymi by bylo mozné osvédcCit realizaci dalSich
referencnich staveb splfujicich podminky splnéni technickych kvalifikanich
predpokladu.

V souladu s vySe uvedenym hodnotici komise uzaviela, ze uchazeC neprokazal
splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu. Takovy uchaze¢ pak musi byt dle § 60
odst. 1 zadkona vefejnym zadavatelem vylou€en z daldi ucasti v zadavacim Fizeni.

Spoleénost Nové Mésto Kréin

MADOS MT s.r.o.
5. ICO 25297899, Lupenice 51, 517 41 Kostelec nad Orlici

InZenyrske stavby Brno, spol. s r.o.
ICO 41601645, Hudcova 588/70b, 621 00 Brno - Medlanky

Dne 9. 1. 2017 podal uchaze¢ nabidku na plnéni vefejné zakazky. Uchazeem je
Spole¢nost Nové Mésto Kréin, se sidlem Lupenice 51, 517 41 Kostelec nad Orlici,
ktera byla zaloZzena smlouvou o spole€nosti uzaviené podle § 2716 a néasl. zakona €.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, mezi spole¢nosti
MADOS MT s.ro., ICO 252 97 899, se sidlem & p. 51, 517 41 Lupenice, a
spole¢nosti Inzenyrské stavby Brno, spol. s r.o., ICO 416 01 645, se sidlem Brno -
Medlanky, Hudcova 588/70b, PSC 62100, dne 2. 12. 2016 (dale jen ,smlouva o
spolecnosti“). Vedoucim spoleénikem dle ¢&lanku Il smlouvy o spoleCnosti je
spole¢nost MADOS MT s.r.o., ICO 252 97 899, se sidlem &. p. 51, 517 41 Lupenice
(dale jen ,vedouci spole¢nik®).

Vedoucimu spoleénikovi byla spoleénosti Inzenyrské stavby Brno, spol. s r.o., ICO
416 01 645, se sidlem Brno - Medlanky, Hudcova 588/70b, PSC 62100, smlouvou o
spole¢nosti udélena plnd moc mimo jiné k ,jednani se zadavatelem ve vSech vécech
tykajicich se spole¢né nabidky v€etné podavani namitek proti Ukonim zadavatele a
navrhl na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele, v pfipadé, ze spoleCna nabidka
nebude zadavatelem vybrana®“.
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Hodnotici komise posoudila na zakladé povéfeni udéleného zadavatelem ve smyslu §
59 odst. 3 zakona prokazani spinéni kvalifikaénich pfedpoklad(l uchazeéem. Uchaze¢
informacemi a doklady pfedloZzenymi v nabidce prokazal spInéni zdkonem a
zadavatelem pozadovanych kvalifikacnich pfedpokladl v plném rozsahu. Hodnotici
komise dale pfistoupila k posouzeni nabidky z hlediska splnéni zakonnych pozadavki
a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda
uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona ve smyslu
§ 76 odst. 1 zakona. Pfi posouzeni nabidky posoudila hodnotici komise téz vysi
nabidkové ceny uchazece ve vztahu k predmétu verejné zakazky ve smyslu § 77 odst.
1 zakona. Podle vysledku posouzeni a hodnoceni nabidek provedeného plvodni
hodnotici komisi rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a o vylou€eni
pfedmétného uchazece.

Na zakladé namitek proti rozhodnuti o vylou€eni jiného uchazece rozhodl zadavatel o
novém posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 5 zakona a k tomuto
posouzeni jmenoval jinou hodnotici komisi.

V ramci nového posouzeni nabidek hodnotici komise pfi posouzeni nabidky uchazece
vychazela z informaci a dokladl predloZzenych uchaze¢em a dale z pisemného
zdivodnéni vySe nabidkové ceny doruéeného plvodni hodnotici komisi dne 24. 1.
2017 na zakladé zadosti o pisemné zdlvodnéni vySe nabidkové ceny dorucené
uchazedi dne 19. 1. 2017.

Hodnotici komise dale vzala v uvahu zavéry vyplyvajici z vyjadieni Ceské komory
stavebnich ekonomu k vyjadfenim uchazece uvedenym v pisemném zdlvodnéni vySe
nabidkové ceny a dale oduvodnéni namitky uchazece podané proti rozhodnuti
vylou€eni uchazece z u€asti v zadavacim fizeni, na zékladé kterych doSlo ke zruseni
puvodniho rozhodnuti zadavatele a zru$eni plvodniho posouzeni a hodnoceni
nabidek hodnotici komisi, jakozto sou€asti dokumentace vefejné zakazky.

V ramci zadosti o pisemné zdivodnéni vySe nabidkové ceny byl plvodniho hodnotici
komisi uchaze¢ vyzvan ke zdlvodnéni vySe nabidkové ceny dil¢ich &asti pInéni
vefejné zakazky, které jsou podstatné pro stanoveni vySe celkové nabidkové ceny ve
vazbé na realizaci podstatnych &asti vefejné zakazky. Hodnotici komise v Zadosti o
pisemné zduvodnéni dale uvedla:

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotici komise dle § 77 odst. 1 zakona Zada
pisemné zdidvodnéni celkové vySe nabidkové ceny a dale pisemné
zdlvodnéni vyse ceny c¢asti nabidky, které jsou pro vysi celkové nabidkové
ceny podstatné. Hodnotici komise dale Zada potvrzeni, Ze je uchazeC za
nabidkovou cenu schopen provést dilo plné v souladu se zadavacimi
podminkami, pfedevsim s vykazem vymér, v poZadovaném standardu a pfi
naplnéni vSech zadavatelem a pravnimi pfedpisy poZadovanych technickych
parametrech.

Komise bude povaZovat za opodstatnéné vysvétleni, které bude podano
formou rozkladu uréenych poloZek do tzv. “kalkulaéniho vzorce“ a rozklad
bude konkrétnimi hodnotami prokazovat, Ze uchaze¢ pfi sestaveni ceny
konkrétni polozky dodrzoval ustanoveni Prévniho f4du CR (tzn. napf. zékona
o0 vefejnych zakazkach, zakon ¢. 262/2006 Sb. zékonik prace, zakon ¢.
435/2004 Sb. o zaméstnanosti, Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, Zakon ¢.
89/2012 Sb. Obcansky zakonik, zakon ¢. 90/2012 Zakon o obchodnich
korporacich, zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Zakon ¢. 418/2011 Sh., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a Ffizeni proti nim; Zakon ¢&. 143/2001
Sh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakon( (zakon o
ochrané hospodarské soutéze).
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Rozkladem do kalkulacniho vzorce se rozumi rozbor polozky do nakladu za
material, mzdy, dopravu, energie, spravni reZie, vyrobni rezZie, ostatni a zisk
apod., a to tak, Ze jednotlivé hodnoty budou uvedeny v K¢ za jednotku (kus,
hodina, m2, m3 apod.), soucet nakladi bude roven hodnoté polozky nabizené
uchaze¢em v nabidce. Cenu materialu doloZi uchaze¢ nabidkou
renomovaného vyrobce a technickym listem, prokazujicim, Ze nabizeny
material splriuje technické podminky poZadované zadavacimi podminkami. V
kalkulacnim vzorci nelze uvadét nabidky subdodavateld.

Zadavatel povazuje nize uvedené vybrané poloZky, byt se jedna o polozky ve
vztahu k celkové cené dila pouze reprezentativni, za podstatné pro zhotoveni
zakazky, protoZe obsahuji technicky ddlezZité prace pro zhotoveni dila a
celkové dokonceni dila je od nich odvislé. PoloZky jsou vnimany jako soucast
celku (oddilu) a uchazec je vyzyvan ke zdivodnéni reprezentativnich poloZzek
ve smyslu podstatného plnéni, coz znamena, Ze nemusi v absolutni hodnoté
ceny polozky tvorit majoritni podil na cené dila.

Vysvétlete tedy formou rozkladu do kalkulaéniho vzorce ceny u téchto
polozek:

014102a POPLATKY ZA SKLADKU;
014102b POPLATKY ZA SKLADKU;
014102¢c POPLATKY ZA SKLADKU;
11318 ODSTRANENI KRYTU CHODNIKU Z DLAZDIC;

11334 ODSTRANEN/ PODKLADU VOZOVEK A CHODNIKU S CEMENT
POJIVEM;

11352 ODSTRANENI CHODNIKOVYCH OBRUBNIKU BETONOVYCH;
11372 FREZOVANI VOZOVEK ASFALTOVYCH;

13273 HLOUBENI RYH SIR DO 2M PAZ | NEPAZ TR. I;

212635 TRATIVODY KOMPL Z TRUB Z PLAST HM DN DO 150 MM, RYHA
TRI;

919113 REZANI ASFALTOVEHO KRYTU VOZOVEK TL DO 150MM;

899573 OBETONOVANI POTRUBI ZE ZELEZOBETONU DO C16/20 (B20)
VCETNE VYZTUZE;

460120013 ZASYP JAM RUCENE V HORNINE TRIDY 3

Dale zadame o vysvétleni, z jakych ddvodu jsou v nabidce ocenény stejné
poloZky jedné stavby riznymi jednotkovymi cenami.

UchazeC dorucil pisemné zddvodnéni ve Ih(té stanovené hodnotici komisi. VySi
nabidkové ceny uchazeC nejprve obecné oduvodriuje tak, Ze jednotkové ceny v
nabidce odpovidaji cenové udrovni jednotkovych cen u zakazek obdobného
charakteru. Uchaze€ uvadi, Zze se zabyva rekonstrukcemi silnic, opravami a
novostavbami mostu a dopravnich staveb jiz 19 let a personal uvazovany k realizaci
této stavby ma dlouholeté zkuSenosti.

Zadavatel k tomuto konstatuje, ze jakékoliv informace stojici vné tohoto zadavaciho
fizeni jsou pro posouzeni spinéni zadavacich podminek irelevantni.

Uchazec€ dale v ramci pisemného zdivodnéni dolozil rozklady pozadovanych polozek
s ohledem na dodrzeni projektové dokumentace. ProhlaSuje, Zze i po opétovném
provéfeni je schopen dilo za nabidnutou cenu v pozadovanych standardech a

strana 7 z 13



technickych parametrech provést. Cenu materidlu uchaze¢ doloZil nabidkovymi listy.
Puavodni hodnotici komise posoudila zdavodnéni jednotlivych dil€ich nabidkovych cen
nasledujicim zpusobem. Hodnotici komise dale k jednotlivym polozkam uvadi
argumentaci uchaze€e v ramci zdGvodnéni namitek proti vylouceni z Ucasti v
zadavacim Fizeni.

K jednotlivym poloZzkam

014102a POPLATKY ZA SKLADKU - Hodnotici komise poZadovala doloZit, Ze
uchaze¢ bude nakladat s odpadem vzniklym pfi stavebni ¢&innosti v souladu se
zakonem 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu, zakonem ¢.
526/1990 Sb., o cenach, zakonem ¢&. 89/2012 Sh., obCansky zakonik, a dalsimi, a to
pri cené 3 K¢ za tunu.

Uchaze¢ v kalkulaci matematicky vynasobil mnoZstvi v poloZce uvedené jednotkovou
cenou ve své nabidce a zaokrouhleni uvedl jako zisk. PredloZzena kalkulace naprosto
neprokazuje relevantnim zplsobem, na jakou skladku bude material dovéazen, zda
tato skladka ma opravnéni s odpadem nakladat a material je tedy zpracovavan
v souladu s pravnimi pfedpisy. Hodnotici komise posoudila zdiivodnéni uchazece
jako neopodstatnéné ve smyslu § 77 odst. 6 zakona.

V odtvodnéni namitek proti rozhodnuti o vylou¢eni z ucasti v zadavacim fizeni (dale
také jako ,namitky*) stéZovatel k pfedmétné polozZce uvedl, Ze poZadavek zadavatele
na uvedeni konkrétni skladky, na kterou bude materiadl dovazen, nebyl vibec
pfedmétem zadavaciho frizeni, kdyZz nevyplyva z zadného dokumentu tvoriciho
soucast zadavacich podminek. PrestoZze se dle uchazece jedna v pfipadé tohoto
poZadavku o poZzadavek neopodstatnény, uvedl, Zze skladky, na které material odvazi,
splriuji veSkeré poZadavky vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadd
na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky &. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska
0 odpadech®). Pri nakladani s odpady se stéZovatel vedle vyhlasky o odpadech, dle
Jejiz prilohy €. 10 je moZné odpad vyuZivany na povrchu terénu pfi splnéni (resp.
nedosaZeni) obsahu skodlivin zde uvedenych déle pouZivat napf. pro Upravu terénu,
fidi rovnéz zakonem o odpadech.

Uchazec dale uvadi, ze z § 3 odst. 5 zakona o odpadech potom vyplyva, Ze se movita
véc, ktera vznikla pfi vyrobé, jejimz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci,
nestava odpadem, ale je vedlejSim produktem, pokud vznika jako nedilna soucast
vyroby nebo jeji dal§i vyuZiti je zajisténo. Z tohoto ustanoveni tak dle presvédcéeni
uchazece jednoznacéné vyplyva, Ze vytéZenou zeminu nelze povaZovat za odpad a
tudiz neni nutné v ramci ocenéni pfedmétné poloZky kalkulovat s naklady na jeji
uloZeni na skladce, kdyZz tato zemina je dale vyuZita, a to napf. pro terénni upravy
uzemi. Jak stéZovatel uvedl v avodni ¢asti svych namitek, ma zaveden system
environmentalniho managementu, a nemdize tak byt pochyb o tom, Zze by snad pfi
nakladani s odpadem postupoval v rozporu se zakonem o odpadech ¢i vyhlaSkou o
odpadech.

014102b POPLATKY ZA SKLADKU - Hodnotici komise poZadovala doloZit, Ze
uchazec¢ bude nakladat s odpadem vzniklym pfi stavebni Cinnosti v souladu se
zakonem 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, zakonem
€. 526/1990 Sb., o cenach, zakonem ¢&. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, a dal§imi, a
to pfi cené 20 K¢ za tunu.

Uchaze¢ v kalkulaci matematicky vynasobil mnoZstvi v poloZce uvedené jednotkovou
cenou ve své nabidce a zaokrouhleni uved| jako zisk. PfedloZené kalkulace naprosto
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neprokazuje relevantnim zplGsobem, na jakou skladku bude material dovazen, zda
tato skladka ma opravnéni s odpadem nakladat a material je tedy zpracovavan
v souladu s pravnimi predpisy. Uchaze¢ dale v kalkulaci uvedl, Ze ,betonova sut bude
odvezena na skladku zhotovitele, po ,predrceni” a vytfidéni bude pouZita na jinych
stavbach zhotovitele“ Uchaze¢ vSak v kalkulaci podrobné neprokazal, Ze naklady ve

7

vy8i 20 K& za tunu pokryji pfimé naklady na ,pfedrceni”, tridéni*, manipulaci
s materialem apod. v souladu se zakonem ¢&. 526/1990 Sh., o cenach, zakonem
€. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. V kalkulaci naprosto chybi prokazani, ze pri této
cené nezpusobi uchazeé¢ Skodu vlastnikim spolec¢nosti. Hodnotici komise posoudila

zddvodnéni uchazecée jako neopodstatnéné ve smyslu § 77 odst. 6 zakona.

V oddvodnéni namitek se uchaze¢ odvolava na zdlvodnéni predchazejici poloZky.
Ohledné realnosti pfimych nakladi uchazec pak v namitkach uvadi, Zze béznou praxi
zhotovitel(i ve stavebnictvi je (a nejinak je tomu i v pfipadé samotného stéZovatele),
Ze ,predrceny* a vytridény material je opétovné vyuzit. Takovyto postup stéZovatele je
zcela v souladu s platnou pravni dpravou, konkrétné § 3 odst. 6 zakona o odpadech,
kdyz pri splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych neni nadale na betonovou
sut nahlizeno jako na odpad a Ize ji nadale pouZit, napf. i ke komerénim ucelim.
Jejim prodejem dosahne stéZovatel uréitého zisku, ktery po zapocteni do nakladu na
posuzovanou poloZzku umozriuje jednak jeji ocenéni ve vySi 20 K¢ za 1 tunu, jednak
zadavateli pfinasi pri jeji realizaci znaéné finanéni Gspory. Naklad na dopravu na
skladku stéZovatele pritom neni uvazZovan, protoZe material bude odvezen v ramci
vyuziti zpétné jizdy nakladniho automobilu pfi navazeni stérkodrti na stavbu, pficemz
néklady na dopravu jsou jiz obsazeny v poloZce 56330 VOZOVKOVE VRSTVY ZE
STERKODRTI.

014102c POPLATKY ZA SKLADKU - Hodnotici komise poZadovala dolozZit, Ze
uchaze¢ bude nakladat s odpadem vzniklym pii stavebni ¢&innosti v souladu se
zakonem 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, zakonem
€. 526/1990 Sb., o cenach, zakonem ¢&. 89/2012 Sb., obansky zékonik, a to pfi cené
1 K¢ za tunu.

Uchaze¢ v kalkulaci matematicky vynasobil mnoZzstvi v poloZce uvedené jednotkovou
cenou ve své nabidce a zaokrouhleni uved| jako zisk. PredloZzena kalkulace naprosto
neprokazuje relevantnim zplGsobem, na jakou skladku bude material dovazen, zda
tato skladka ma opravnéni s odpadem nakladat a material je tedy zpracovavan
v souladu s pravnim radem CR. Uchazeé¢ déle v kalkulaci uved!, Ze LVyfrézovany
material® (Zivice) bude prodan .tak jako na jinych stavbach®. Uchaze¢ se védomé
dopousti obohaceni se na Ukor zadavatele. Zadavatel v dobré vdli v zadani
pfedpokladal, Ze odpadni material bude ekologicky zlikvidovan, za coz mél v umyslu
zhotoviteli zaplatit (autor PD, vyhodnotil frézovany material jako odpad uréeny ke
skladkovani). Uchaze¢ vsSak planoval obdrzet za tento material financni pinéni a
v rozporu s PD déle s materialem ,obchodovat” dale nepopsanym zptusobem. Spravny
postup v souladu se Pravnim radem CR je, Z2e zména nakladani s materidlem bude za
Ucasti Zadavatele a souhlasu GP (popf. TDI) projednana a pfipadny zisk z prodeje
nalezi zadavateli. Z tohoto zisku pak miZe zadavatel uhradit zhotoviteli naklady
souvisejici s prodejem vyziskaného materialu. Hodnotici komise posoudila
zddvodnéni uchazece jako neopodstatnéné ve smyslu § 77 odst. 6 zakona.

Uchaze¢ pak v namitkach uvadi, Ze nesouhlasi s tim, Ze opétovné pouZiti
vyfrézovaného materidlu (Zivice) neni dle zadavatele jednim ze zplsobu jeho
ekologické likvidace. Jak vyplyva z § 9a odst. 1 zakona o odpadech ,V ramci
odpadového hospodarstvi musi byt dodrZzovana tato hierarchie zplsobt nakladani s
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odpady: a) prfedchazeni vzniku odpadd, v) priprava k opétovnému pouZiti, c) recyklace
odpaddu, d) jiné vyuZziti odpadd, napfiklad energetické vyuZiti, e) odstranéni odpadu.

Z daného ustanoveni dle uchazece vyplyva, Ze pfednost pfed odstranénim, {j. likvidaci
odpadi ma jejich jiné vyuZiti, je-li toto mozné. Uchazeé je tak presvédcen, Ze
poZadavek zadavatele na ekologickou likvidaci je ve svétle vyse uvedeného
ustanoveni dan pravé jeho opétovnym vyuzitim. Je pfitom béznou praxi, Ze uchazeci
dany material dale prodavaji za ucéelem jeho dalsiho vyuZiti, pfip. jej vyuZivaji pfi
vyrobé smési, vlastni-li vyrobnu pro vyrobu obalovanych smési.

K tvrzeni zadavatele, Ze takto generovany zisk nemutzZe néleZet uchazeci, uchazec
uvadi, Ze v konec¢ném dusledku zisk néalezi zadavateli, kdyZ o jeho kalkulovanou vySi
stézovatel ponizil nabidkovou cenu pfedmétné polozky, ¢&im usetfil naklady
zadavatele, ktery tak za ni zaplati podstatné méné, nez kdyby dany material byl
zlikvidovan napf. jeho odstranénim. Sleva je potom konkrétné zakalkulovéna v
polozkach 574C56 ASFALTOVY BETON PRO LOZNi VRSTVY ACL 16+, 16S TL.
60MM a 574E46 ASFALTOVY BETON PRO PODKLADNI VRSTVY ACP 16+, 16S
TL. 50MM.

O zisk stézovatele by se jednalo tehdy, pokud by uchaze¢ nabidkovou cenu
pfedmétné polozky o kalkulovany zisk za jiné vyuZiti daného materidlu neponizil (a
ktery by si ponechal), a naopak by zadavateli ocenil jeho likvidaci. Jak uchaze¢ uved!
Jjiz u predchozich polozek, s ohledem na preferenci zdkona o odpadech na
odstraniovani odpad( jinym zpusobem neZ jejich odstranénim, je bézZnou praxi
zhotoviteli opétovné vyuZivani pouzitych materiali (pokud to samozfejmé jejich
povaha umoZzriuje), kdyz tento zplsob nakladani je oproti jejich skladovani podstatné

tunu daného materialu ¢astkou ve vysi 1 KC.

11318 ODSTRANENI KRYTU CHODNIKU Z DLAZDIC - Hodnotici komise
poZadovala doloZit, Ze uchaze¢ bude schopen tyto prace zrealizovat v plném rozsahu
popsaném zadavatelem v poloZzce za cenu 210,52 Ké/tunu véetné nakladani
s odpadem vzniklym pfi stavebni cinnosti v souladu se zakonem 185/2001 Sbh., o
odpadech a o0 zméné nékterych dalSich zakonu, zakonem ¢&. 526/1990 Sb., o cenach,
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zéakonik. Uchaze¢ v kalkulaci uved| vykonové
udaje na cely objem polozky (pfedpokladal komplexni provedeni praci béhem 4,5
hod.), v kalkulaci vSak neuved!, za jakou nakladovou hodnotu bude material
zlikvidovan? Tedy néaklady na manipulaci, tfidéni, dopravu na urcitou vzdalenost
apod. (mimo skladkovné). Vysvétleni uchazeée této poloZky je neopodstatnéné ve
smyslu zakona ¢&. 137/2006 Sb.

Uchaze¢ k tomuto uvadi, Ze naklady na likvidaci vytéZzeného materialu jsou soucasti
polozky &islo 014102b (POPLATKY ZA SKLADKU). Stézovatel opét jako i v pfipadé
pfedchozich poloZek predpoklada vyuZiti odstranéné dlazby pro jiné ucely, prip. jeji
pfenechani tfeti osobé za odvoz, s tim, Ze tato osoba dany material odstrani na své
naklady. Na zakladé téchto predpokladi byl potom stéZovatel schopen zadavateli
nabidnout cenu ve vysi 210,62 K¢ za 1 tunu a za tuto cenu i vefejnou zakazku
realizovat.

11334 ODSTRANENI PODKLADU VOZOVEK A CHODNIKU S CEMENT POJIVEM
— Hodnotici komise poZadovala doloZit, Ze uchazeé bude schopen tyto prace
zrealizovat v plném rozsahu popsaném zadavatelem v poloZce za cenu 194,08 K&/m3
véetné nakladani s odpadem vzniklym pii stavebni &innosti v souladu se zakonem
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakoni, zakonem ¢.
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526/1990 Sb., o cenach, zakonem ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Uchazec
Vv kalkulaci uved! vykonové udaje na cely objem polozky (pfedpokladal komplexni
provedeni praci béhem 77 hod.), v kalkulaci vSak neuvedl, za jakou nakladovou
hodnotu bude material zlikvidovan? Tedy naklady na manipulaci, tfidéni, dopravu na
uréitou vzdalenost apod. (mimo skladkovné). Vysvétleni uchazeée této polozky je
neopodstatnéné ve smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb.

V oduvodnéni nédmitek se uchazec odvolévé na zdivodnéni pfedchazejici polozky.

11352 ODSTRANENI CHODNIKOVYCH OBRUBNIKU BETONOVYCH — Hodnotici
komise poZadovala dolozZit, Ze uchaze¢ bude schopen tyto prace zrealizovat v plném
rozsahu popsaném zadavatelem v poloZce za cenu 28,12 K&/m, véetné nakladani
s odpadem vzniklym pfi stavebni &innosti v souladu se zakonem 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, zakonem ¢&. 526/1990 Sb., o cenach,
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Uchaze¢ v kalkulaci uved! vykonové
Udaje na cely objem polozky (pfedpokladal komplexni provedeni praci béhem 12
hod.), v kalkulaci v8ak neuvedl, za jakou nakladovou hodnotu bude material
Zlikvidovan? Tedy néklady na manipulaci, tfidéni, dopravu na urcitou vzdalenost
apod. (mimo skladkovné). Dale uchazec¢ nedolozZil (napf. snimkem pracovniho dne),
Ze jeho zaméstnanci (popr. stroje) disponuji takto nadmérnymi vykony (763 m za 12
hod. pfi dodrzeni vSech pravidel BOZP, zakoniku prace apod.). Vysvétleni uchazece
této polozky je neopodstatnéné ve smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb.

V podanych namitkach uchaze¢ uvadi, Ze jim uvedeny rozsah provedeni praci je
rozsahem realnym, stanovenym na zakladé zkuSenosti stéZovatele z predchozich
realizovanych vefejnych zakazek. Stézovatel nerozumi vyhradé zadavatele, zZe
uvedeny rozsah provedeni praci stézovatel neoddvodnil napf. snimkem pracovniho
dne, kdyz zadavatel v Zadosti Zadné snimky pracovniho dne nepoZadoval.

11372 FREZOVANI VOZOVEK ASFALTOVYCH - Hodnotici komise ve svych
poZadavcich vyslovné uvedla, Ze v kalkulacnim vzorci nelze uvadét nabidky
subdodavatelt. Uchaze¢ vSak tento pokyn nectil a velmi nizkou cenu (240,-K¢/m3)
doklada naprosto nezavaznou (vyslovné informativni) nabidkou subdodavatele.
Viysvétleni uchazece této poloZky je neopodstatnéné ve smyslu zadkona ¢. 137/2006
Sh.

Uchaze¢ v oduvodnéni namitek k poZadavku hodnotici komise na zakaz uvadeéni
nabidek subdodavatel(i v kalkulacnim vzorci uvadi, Ze s ohledem na skutec¢nost, Ze
stézovatel od subdodavatele blizSi informace ohledné kalkulace dané polozky z
duvodu obchodniho tajemstvi subdodavatele nema k dispozici, nemohl vyhovét
poZadavku zadavatele na neuvedeni jeho nabidky v rémci pisemného vysvétleni
nabidkové ceny. Uchazel déle uvedl seznam zakazek, ve kterych subdodavatel
poskytoval obdobné pinéni a ceny takového pinéni.

13273 HLOUBENI RYH SIR DO 2M PAZ | NEPAZ TR. | - Polozka obsahuje
vodorovna a svisla doprava, premisténi, preloZzeni, manipulace s vykopkem,
kompletni provedeni vykopavky nezapazZené i zapazené, oSetfeni vykopisté po celou
dobu prace v ném vé. klimatickych opatreni ztizeni vykopéavek v blizkosti podzemniho
vedeni, konstrukci a objektu vé. jejich docasného zajisténi, ztizeni pod vodou, v okoli
vybu$nin, ve stisnénych prostorech apod., pfiplatek za lepivost, téZeni po vrstvach,
pasech a po jinych nutnych ¢astech (figurach), ¢erpani vody vé. Cerpacich jimek,
potrubi a pohotovostni ¢erpaci soupravy (viz ustanoveni k pol. 1151,2) potfebné ke
snizeni hladiny spodni vody, téZeni a rozpojovani jednotlivych balvanu, svahovani a
presvah. svah( do koneéného tvaru, vyména hornin v podloZi a v plani znehodnocené
klimatickymi viivy, ruéni vykopavky, odstranéni kofent a napadavek veskeré pomocné
konstrukce umoZznujici provedeni vykopavky (pfijezdy, sjezdy, najezdy, leSeni, podpér
a dalsi prace. Uchazec ve vysvétleni (kalkulaci) uvaZoval pouze s praci 2 strojnik( a 6
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fidi¢t a s vykonem pasovych rypadel a nékladnich aut. V kalkulaci naprosto chybi
pfimé naklady na pomocné délniky nutné dle popisu polozky a pravidel BOZP, dale
naklady souvisejici s nutnym a PD poZadovanym Cerpanim vody, zajisténim
pfijezdovych ramp apod. (chybi jakykoliv pomocny material typu recyklaz, kamenivo
apod.) Z vysvétleni je naprosto jasné, Ze v kalkulaci chybéjici pfimé naklady nutné na
zhotoveni polozky zpusobi uchazeci ekonomickou ztratu, pficemz takovy postup by
dle hodnotici komise byl vrozporu s pravnim fadem. Vysvétleni uchazece této
poloZky je neopodstatnéné ve smyslu zakona ¢&. 137/2006 Sh.

212635 TRATIVODY KOMPL Z TRUB Z PLAST HM DN DO 150 MM, RYHA TR I -
Polozka obsahuje dle zadani kromé vlastniho trubniho materialu (uchaze¢ dolozil
nabidku na materialu, z které nelze odvodit kdo je dodavatelem materidlu a zda
material splfuje pozadavky zadani) i pozadavek na zasypovy material, pozadavek na
vybudovani ukonéujiciho objektu (kaplicky), uloZeni pfebyteéného materidlu a
dopravu materialu. Uchaze€ v kalkulaci pouze dolozil naklady na trubni vedeni, na
mzdy a odvody 2 délnikd, v kalkulaci chybi mzdy a odvody fidi€e (-€u) dopravujici
material, naklady na zasypovy a obsypovy material, na provedeni ukon&eni (zausténi)
apod. Z vysvétleni je naprosto jasné, Ze v kalkulaci chybéjici pfimé naklady nutné na
zhotoveni polozky zplsobi uchazeéi ekonomickou ztratu, pficemz takovy postup by
dle hodnotici komise byl v rozporu s pravnim fadem. Vysvétleni uchazeée této
polozky je neopodstatnéné ve smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb.

919113 REZANi ASFALTOVEHO KRYTU VOZOVEK TL DO 150MM - Uchaze&
v kalkulaci dostate€énym zpusobem vysvétlil vysi ceny (71.25 Ké&/m). Vysvétleni
uchazede této polozky je opodstatnéné ve smyslu zakona &. 137/2006 Sb.

899573 OBETONOVANI POTRUBI ZE ZELEZOBETONU DO C16/20 (B20)
VCETNE VYZTUZE - Uchaze& v kalkulaci predpoklédal pouze pouziti (nabidkou
dolozeného) materialu (beton a betonarska ocel) a pouZiti vibratoru pro hutnéni
betonu. Prace uvedené v polozce predpokladal, ze zajisti 2 délniky béhem 6,45 hod.
V kalkulaci naprosto chybi pfimé naklady popsané v zadani (v predchozim textu
podtrzené) Z vysvétleni je naprosto jasné, Ze v kalkulaci chybéjici primé naklady
nutné na zhotoveni poloZzky zptGsobi uchazeli ekonomickou ztratu, pficemzZ takovy
postup by dle hodnotici komise byl v rozporu s pravnim fadem. Vysvétleni uchazece
této poloZky je neopodstatnéné ve smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb.

Hodnotici komise vzala v tvahu pisemné zdlvodnéni vySe nabidkové ceny uchazece,
resp. jejich dil¢ich ¢asti, a jednomysiné se usnesla na tom, Ze oduvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny uchazece je neopodstatnéné ve smyslu § 77 odst. 6 zakona.

Hodnotici komise v ramci nového posouzeni vy$e uvedeného uvadi, Ze se shoduje se
zaveéry pavodni hodnotici komise ve véci posouzeni vySe nabidkové ceny jednotlivych
polozek. Hodnotici komise zarover doplfiuje, Ze ani v podanych namitkach uchazeé
neodlvodnil vySi nabidkové ceny u polozek €. 13273, ¢ 212635 a ¢. 899573
opodstatnénym zpusobem, i v téchto pfipadech jsou tedy zavéry hodnotici komise
shodné se zavéry ucinénymi hodnotici komisi pavodni.

VSechny dotéené polozky nabidkového rozpoc¢tu uchaze€e jsou polozkami, jejichz
nerealizace ohrozuje realizaci dila jako celku. Nékteré dilCi polozky zaroven vzbuzuji
pochybnost hodnotici komise o souladu zpUsobu ocenéni s pfisluSnymi pravnimi
pfedpisy, a to napf. s pfedpisy pracovnépravnimi. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé
posouzeni nabidkové ceny uchazele, resp. jejich dil€ich &asti, ziskala hodnotici
komise pochybnosti o moZnosti uchazece realizovat technicky vyznamné &asti dila za
pfislusné nabidkové ceny, Ize bez pochybnosti dovodit, Ze uvedené &asti nabidky jsou
podstatné nejen ve vztahu k pfedmétu dila, ale zaroven pro stanoveni celkové
nabidkové ceny stézovatele ve smyslu § 77 zakona. Je-li néktera ¢ast dila podstatnou
pro uspésnou realizaci celého dila, je jisté podstatnou i nabidkova cena uchazece v
ramci této ¢asti.
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Z informaci a dokladt uvedenych vySe pak dle hodnotici komise dale vyplyva, Ze
nabidka uchazeCe zaroven nebyla zpracovana v souladu s pozadavky zadavatele
uvedenymi v zadavacich podminkach ve smyslu § 76 odst. 1 zakona. Jak vyplyva
z jednotlivych dil¢ich odivodnéni uchazece, ocenéni nékterych poloZzek vykazu vymér
bylo provedeno v pfimém rozporu s popisem téchto polozek, tedy se zadavacimi
podminkami stanovenymi zadavatelem. Stanovil-li zadavatel obsah predmétné
polozky s tim, Ze dodavatelé oceni polozku v souladu s timto popisem, neni mozné,
aby dodavatel ocenil polozku ve vysi, ktera jejimu popisu neodpovida. Uvedl-li tedy
uchaze¢ nabidkovou cenu nékterych polozek s tim, ze pfedmétné polozky, konkrétné
napf. uloZeni odpadu na skladku, bude realizovat jinym zplsobem, nez jaky byl
predpokladan a stanoven zadavatelem, takové ocenéni polozek neodpovida
pozadavkim zadavatele. Vykaz vymér, ve kterém byly pfedmétné dil¢i nabidkové
ceny uvedeny, tak nebyl obsahové zpracovan v souladu se zadavacimi podminkami a
v navaznosti na to ani s podminkami zakonnymi, a to ve smyslu § 76 odst. 1 zakona.
Zaroven byl na zakladé vySe uvedeného naplnén divod pro vyfazeni nabidky podle §
77 odst. 6 zakona. Pisemné zduvodnéni vy$e nabidkové ceny i ve vazbé na
informace pfedlozené zadavateli v pribéhu zadavaciho fizeni povazuje hodnotici
komise za neopodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze takovou vadu podané nabidky neni mozné zhojit Zzadnym ze
zpusobu predpokladanych zakonem, resp. § 76 odst. 3 zakona, hodnotici komise
nabidku uchazeCe vyfadila. Hodnotici komise dale konstatuje, ze k vyfazeni nabidky
dochazi dale v souladu s § 77 odst. 6 zakona. Zadavatel je vtakovém pripadé
v souladu s § 76 odst. 6 zakona povinen uchazece, ktery vyfazenou nabidku podal,
vyloudit z dalSi u€asti v zadavacim Fizeni.

6. Odivodnéni vylouéeni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, doslo-li k takovému vylou€eni

Viz €lanek 5 pisemné zpravy zadavatele.

7. Duvod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho fizeni s uverejnénim ¢i jednaciho fizeni bez
uverejnéni, byla-li takova moznost vyuzita

Irelevantni ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni.
8. Duvod zruseni zadavaciho fizeni, bylo-li zadavaci fizeni zruSeno

Irelevantni ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni.

Za zastupce zadavatele na zakladé povéreni v Hradci Kralové dne 14. 2. 2018

Digitalné podepsal
Mgr. Jan Mgr. Jan Base

Datum: 2018.02.14

Base 104716 10100

Centrum investic, rozvoje a inovaci
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