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VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. 3 

Název veřejné zakázky: 

Pořízení a instalace magnetické rezonance
včetně stavebních úprav pro Oblastní
nemocnici Náchod a.s.

Druh zadávacího řízení: Otevřené řízení

Předmět veřejné zakázky: Dodávky

Režim veřejné zakázky: Nadlimitní

Zadavatel: Oblastní nemocnice Náchod a.s.

Sídlo zadavatele: Purkyňova 446, 547 69 Náchod

IČO: 26000202

Osoba oprávněná jednat za zadavatele:
Ing. Ivana Urešová, MBA – předsedkyně
představenstva

V Praze dne 06.02.2018

Výše uvedený zadavatel Vám v souladu s ustanovením § 98, resp. § 54 odst. 5 zákona č. 134/2016
Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon“), sděluje
následující vysvětlení zadávací dokumentace vztahující se k výše uvedené veřejné zakázce.

Dotaz č. 1

Zadavatel v zadávací dokumentaci, příloha č.7 ZD_technické ppodmínky pro přístroj MR,
požaduje: "Nosnost stolu minimálně 250 kg při zachování motorických pohybů". 

Bude zadavatel akceptovat nabídku přístroje, který disponuje nosností stolu 227Kg? 

S přihlédnutím na zachování ostatních parametrů, na kterých zadavatel trvá, je pro nás nosnost
stolu 250 kg eliminací. Nabízený přístroj má nosnost 227 Kg.

Odpověď:

Zadavatel bude akceptovat nosnost stolu minimálně 200 kg při zachování všech motorických pohybů.
Tento údaj je uveden v rámci hodnocených parametrů MR přístroje II.
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Dotaz č. 2

Zadavatel v zadávací dokumentace, příloha č.7 ZD_technické podmínky pro přístroj MR,
požaduje: "Rigidní anatomicky tvarovaná dedikovaná cívka pro vyšetření kolene - min.15
kanálů." 

Bude zadavatel akceptovat nabídku přístroje, který disponuje rigidní anatomicky tvarovanou
cívkou pro vyšetření kolene s 8 kanály? 

S přihlédnutím na zachování ostatních parametrů, na kterých zadavatel trvá, je pro nás
poptávaná 15 kanálová rigidní cívka eliminací. Nabízený přístroj disponuje rigidní kolenní cívkou s
8 kanály.

Odpověď:

Ne, zadavatel trvá na svém požadavku tj. rigidní anatomicky tvarovaná dedikovaná cívka pro vyšetření
kolene – min. 15 kanálů.

Dotaz č. 3

Ve vysvětlení č. 2 zadavatel uvádí, že přístroj Artist dosahuje hodnoty 9000. S tvrzením
zadavatele nesouhlasíme.

Může zadavatel sdělit zdroj, ze kterého má výše uvedené informace?

Na základě produktových dat výrobce, které máme k dispozici stále trváme na skutečnosti, že
nemáme v produktovém portfoliu žádný přístroj, jež by splňoval všechny zadavatelem
požadované technické parametry. Domníváme se rovněž, že v současné chvíli splňuje
zadavatelem požadované technické parametry pouze přístroj jednoho výrobce.  Zadavatel mylně
uvedl fakta, že disponujeme přístrojem Artist, mající součin gradientů 9000. Žádný z našich
přístrojův 1,5T kategorii nedisponuje gradienty 45/200, ale 44/200 (součin je tedy 8800). Dále je
třeba uvést, že i v případě nabídky přístroje z kategorie nejvyšších gradientů, má naše společnost
stále eliminaci ve výše uvedených dotazech.

O tom, že nedisponujeme přístrojem, jež by splňoval všechny požadované parametry jsme
zadavatele informovali již v červenci v rámci předběžné tržní konzultace. Po uvedení této
písemné informace jsme již nebyli vyzváni k žádné další komunikaci konzultaci. Vzhledem k
tomu, že nám nebyla umožněna další komunikace se zadavatelem v rámci předběžné tržní
konzultace (i přes opakovanou písemnou výzvu), se domníváme (jak zadavatel uvádí: "Zadavatel
na základě svých vlastních zkušeností ví, že tazatel disponuje přístrojem ve svém portfoliu, který
disponuje..."), že zadavatel nedisponuje ověřenými informacemi přímo od výrobce, ale mylnými
neověřenými informacemi.

Odpověď:

 Zadavatel uznává, že se dopustil omylu, je si vědom, že systém Artist disponuje gradienty 44/200 a
ne 45/200, nicméně tento rozdíl je vzhledem poptávaným parametrům irelevantní (dolní hranice
amplitudy je stanovena minimálně 40 mT/m. Stejně tak gradient performance 8800 bohatě splňuje
požadovaných 6000. Cílem zadavatele rozhodně není eliminace produktu ve třídě 1.5T systémů,
zdrojem informací o technice tazatele  jsou většinou veřejně dostupné obecné prameny. Tazatel se
mohl aktivně zapojit do předběžné tržní konzultace, ale jeho komunikace v písemné podobě byla velmi
omezená. Naopak se snažil tazatel jednat se zadavatelem ústně což je zcela vyloučeno a bylo to
tazateli sděleno. Nastavené parametry ze strany zadavatele odpovídají vyšší třídě přístrojů a ze svých
parametrů zadavatel nechce slevovat, jelikož je mu známo, že všichni výrobci disponují zařízením
vyšší třídy, které parametry splňuje. Dodavatel tedy musí vybrat z portfolia výrobce takové zařízení, jež
splní požadavky zadavatele. Zadavatel opětovně podotýká, že se jedná o zřízení úplně nového MR
pracoviště a dodavateli nepřísluší soudit typ budoucího pracoviště ani povahu výkonů, které na něm
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budou prováděny, toto rozhodnutí je zcela v dikci zadavatele.

Dotaz č. 4

Zadavatel v zadávací dokumentace, příloha č.7 ZD_technické podmínky pro přístroj MR,
požaduje: "Cívka pro vyšetření páteře (integrovaná do stolu) - minimálně 32 kanálů. "

Rozumíme správně, že zadavatel chce 32 fyzických kanálů (integrovaných do stolu), kde jsou
současně všechny připojeny k MR systému?

 

Odpověď:

Ano, rozumíte tomu zcela správně.

Dotaz č. 5

Zadavatel v zadávací dokumentace, příloha č.7 ZD_technické podmínky pro přístroj MR,
požaduje: "Cívka pro vaskulární vyšetření dolních končetin - minimálně 32 kanálů"

Bude zadavatel akceptovat dvě torzní cívky jako řešení pro vyšetření dolních končetin nebo
požaduje pro toto vyšetření cívku anatomicky tvvarovanou podle dolních končetin?

Odpověď:

 Požadujeme dedikovanou cívku pro periferní angiografii. Ve veřejně dostupných materiálech tazatel je
nabízené řešení (optional PVA s až 35 kanály ve FOV).

Dotaz č. 6

Zadavatel v zadávací dokumentace, příloha č.7 ZD_technické podmínky pro přístroj MR,
požaduje: "2 vícekanálové flexibilní cívky, pro všeobecné použití"

Bude zadavatel akceptovat jako minimální počet kanálu flexibilních cívek součet více cívek
zároveň (např. součet elementů flexibilní cívky a elementů páteřní cívky)?

Odpověď:

 Dotaz tazatele je velmi obecný a lze jej vykládat více způsoby. Zadavatel nepřipouští řešení, kdy bude
nabídnuta jedna flex cívka a bude prohlášeno, že v kombinaci s elementy páteřní cívky disponuje ona
cívka např. 8 kanály. Požadujeme minimálně 4 - elementové cívky.

Dotaz č. 7



- 4 -

V Příloze č.8 ZD_Tabulka hodnocených parametrů MR přístroje požadujete v odstavci Gradientní
systém: "Součin Gmax a max SR současně v libovolném směru"

Rozumíme tomuto textu správně tak, že požadujete uvést maximální hodnotu součinu současně
dosažitelné amplitudy a slew rate pro každou z os x, y a z? Tzv. Gradient performance?)

Odpověď:

 Ano, rozumíte tomu zcela správně: Jedná se o součin současně uplatnitelných maximálních hodnot
Gmax a SR.

Dotaz č. 8

V Příloze č.8 ZD_Tabulka hodnocených parametrů MR přístroje požadujete v
odstavci Radiofrekvenční systém: "Počet přijímacích kanálů Rx Head cívky FOV 25cm"

Rozumíme tomuto požadavku správně tak, že požadujete uvést počet přijímacích kanálů
požadované Hlavokrční cívky, které svou charektiristikou zasahují do oblasti mozku a slouží tedy
pro vyšetření mozku? Požadujete toto tvrzení doložit parciálními obrázky uvedené cívky a
vyšetření?

Odpověď:

 Ano, rozumíte tomu zcela správně: Jedná se o počet segmentů pro vyšetření mozku, tedy celá
hlavová (část) cívka(y) a event. některé ze segmentů krční (části) cívky. Povinnost doložit dané tvrzení
v rámci nabídky formou parciálních obrázků uvedené cívky a vyšetření není povinností.

Dotaz č. 9

V Příloze č.8 ZD_Tabulka hodnocených parametrů MR přístroje požadujete v
odstavci Radiofrekvenční systém: "Počet přijímacích kanálů Head-Neck cívky FOV 35cm"

Rozumíme tomuto požadavku správně tak, že požadujete uvést počet přijímacích kanálů v
dodané Head-Neck cívce?

Odpověď:

Ano, rozumíte tomu zcela správně: Je to počet všech elementů hlavové a krční (části) cívky, které jsou
použity v případě vyšetření hlavy a krční páteře v uvedeném FOV.

Dotaz č. 10

V Příloze č.8 ZD_Tabulka hodnocených parametrů MR přístroje požadujete v
odstavci Radiofrekvenční systém: "Počet přijímacích kanálů body array Ant na FOV 50"

Vzhledem k tomu, že v "Technických podmínkách" požadujete dvou anteriorních cívek, prosíme o
upřesnění, zda tímto požadavkem máte na mysli počet přijímacích kanálů jedné Body anteriorní
cívky či cívkovou hustotu přepočtenou na FOV v z-směru 50cm?
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Odpověď:

Na trhu jsou  dodávána různá řešení body-array cívek (liší se jak velikostí, tak počtem cívkových
elementů). Aby zadavatel mohl objektivně porovnat praktické a klinické výhody, požaduje znalost
počtu využitelných elementů v takto definovaném FOV (maximální použitelné). Pokud tazatel nabízí
řešení s pokrytím takto velké oblasti více cívkami, je to možné a pak – jak to odpovídá skutečnému
vyšetření – uveďte, kolik bude zapnuto a využito celkově elementů v tomto případě (pravděpodobně
všechny elementy jedné cívky a určitý počet elementů druhé cívky). Pro měření je důležité, kolik je jich
aktivních v tomto popsaném případě.

Dotaz č. 11

V Příloze č.8 ZD_Tabulka hodnocených parametrů MR přístroje požadujete v
odstavci Radiofrekvenční systém: "Hmotnost kolenní cívky"

Rozumíme tomuto parametru správně tak, že požadujete uvést celkovou hmotnost kolenní cívky
včetně polohovacího rámu?

Odpověď:

 Na hmotnost cívek se zadavatel ptá kvůli nárokům na obsluhu skeneru v případě nutnosti manipulace
s cívkami. Vysoká hmotnost cívky je nevýhodou při její manipulaci. Pokud lze a dle manuálu je
výhodné pokládat zvlášť samotnou cívku (nebo je to bez problému možné), pak je rozhodující váha
samotné cívky (pravděpodobně převyšuje hmotnost polohovacího rámu). Pokud je však nelogické
oddělení obou komponent od sebe a jsou přenášeny společně, uveďte jejich společnou váhu. Můžete
uvést obě hodnoty a okomentovat v souladu s manuálem správnou manipulaci s cívkou.

Dotaz č. 12

V Příloze č.8 ZD_Tabulka hodnocených parametrů MR přístroje požadujete v odstavci
Software: "Simultánní multi-slice excitace a interativní rekonstrukce"

Jedná se o dvě různé techniky z nichž jedna by byla výhodná pro akceleraci vašeho požadavku
na DTI a BOLD, druhá pak pro kardiologické aplikace.

Opravdu máte v úmyslu hodnotit současné dodání těchto technik a nikoliv zvlášť?

Odpověď:

 V ZD je napsáno toto: „Pozitivní hodnocení získá uchazeč, který nabídne možnost sofistikovaného
způsobu podvzorkování dat a iterativní rekonstrukce, simultánní excitace více vrstev pro sekvence EPI
(DWI).“ Jinými slovy zadavatel ocení, pokud dodavatel nabídne nějakou, nejlépe všechny tyto
techniky. V tabulce hodnocených parametrů v části software jsou obě metody odděleny, tedy zvlášť
zda je poskytována sekvence se simultánním náběrem více vrstev (nebo také tzv. multi-band
sekvence) a zda je poskytována technika pseudo-náhodného podvzorkování k-prostoru s iterativní
rekonstrukcí dat (nazývaná také Compressed sensing). Odpověď tedy zní: Ne, každá z technik bude
posuzována samostatně (podle aktualizované tabulky parametrů, která je přílohou). Protože metoda
Compressed sensing je obecně použitelná (nejen pro kardio vyšetření, ale i v abdominální či hrudní
oblasti nejčastěji), bylo by vhodné, aby dodavatel, pokud touto technikou disponuje, uvedl s jakými
typy sekvencí je použitelná v dodávaném software.
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Seznam příloh:

· aktualizovaná tabulka: Hodnocené parametry MR přístroje II

S pozdravem,

........................................................

Mgr. Kateřina Koláčková
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