Pisemna zprava zadavatele

vyhotovena dle § 217 zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, v u€inném znéni (dale jen

zéakon), o pribéhu zadavaciho fizeni vefejné zakazky s ndzvem:

Verejna zakazka Zatepleni objektu télocviény VOSS s SPSS v Nachodé — stavebni prace

a) Oznaceni zadavatele, predmét verejné zakazky, cena sjednana ve smlouvé

Oznaceni zadavatele

Vyssi odborna skola stavebni a Stfedni primyslova §kola stavebni arch. Jana Letzela,
Nachod, Prazska 931

ICO 486 23 717

se sidlem Prazska 931, 547 01 Nachod

zastoupeny Ing. Milanem Smolou, feditelem

Predmét verejné zakazky

Pfedmétem vefejné zakazky je realizace stavebnich praci a souvisejicich sluzeb a dodavek
spocivajicich v zatepleni objektu, vyméné vyplni otvord a doplnéni vzduchotechniky s
rekuperaci. Pfedmétem vefejné zakazky je také zajisténi prostfedkl povinné publicity.

Cena sjednana ve smlouvé

Cislo o o e . = Nabidkova cena v K¢ bez
nabidky Obchodni firma, sidlo u¢astnika, ICO DPH
Primstav Nachod s.r.o., DobroSovska 1776, 547
3. 01 Néchod, IO 252 75 062 4 604 857,00

b) Pouzity druh zadavaciho Fizeni

Zjednodusené podlimitni Fizeni vefejné zakazky na stavebni prace v podlimitnim rezimu

¢) Oznaceni Gc¢astnika zadavaciho fizeni

nf;?é‘l’(y Obchodni firma, sidlo G&astnika, IGO Nabldkova cena v KE bez
L 54701 ﬁlgﬁr\wlod':l?ggogssséréoé&l\la ramrech 14441 4700 725,00
2 §5E5R3S6OOI\‘110spol. s r.o., &.p. 80, 517 93 Dobré, ICO 4 893 668,27
3 g:ﬁ'\rlgsc;a(;j’Nl(a%?ggzs%g%.ézDobroéovské 1776, 547 4 604 857,00
TR e e e
y \Slglc:;\é,lli)éagéétkm—slégg;JNA, Nabfezi 195, 517 01 | , <0 joo o0
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d) Oznaceni vSech vylouéenych ucastnikil zadavaciho fizeni s uvedenim divodu jejich

vylouéeni
Cislo | &) hodni firma, sidlo ugastnika, 160
nabidky
5. | Vaclav Danék — LAGUNA, Nabiezi 195, 517 01 Solnice, IGO 412 50 257

Ugastnik byl ze zadavaciho Fizeni vylouéen dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona z
divodu, zZe udaje, predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni, nespliuji zadavaci
podminky verejné zakazky stanovené zadavatelem ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. b) zakona, nebot’ tyto udaje nebyly G¢astnikem objasnény ani na zakladé

zadosti podle § 46 zakona.

Dne 2. 10. 2017 byla zadavateli doru¢ena nabidka u€astnika v ramci zadavaciho
fizeni predmétné vefejné zakazky. Nasledné hodnotici komise, povéiena
zadavatelem k otevirani obalek nabidek a k hodnoceni a posouzeni nabidek,
posoudila splnéni podminek ucasti uCastnikem, pfi€emz dospéla k zavéru, Ze
ucastnik prekro€il dil€i maximalni nabidkovou cenu, stanovenou zadavatelem

v zadavacich podminkach.

Zadavatel v ¢&l. 3 - Predpokladana hodnota vefejné zakazky a nabidkova cena -
vyzvy k podani nabidek stanovil maximaini dil€i nabidkovou cenu za pfedmét plnéni
vydaje na instalaci systému vyuZiti odpadniho tepla, a to ve vySi 718.498,00 K& bez
DPH. Zadavatel dale stanovil, Ze pro uc¢ely stanoveni maximailni dil¢i nabidkové ceny
se vydaji na instalaci systému vyuZiti odpadniho tepla rozumi celkova diléi cena za
vSechny polozky uvedené v listu 2-Télocvicna — VZT pfilohy €. 4 vykazu vymeér —

stavebni ¢ast, ktery byl povinnou souéasti nabidky.

Soucasti nabidky ucastnika byl vykaz vymér - pfiloha €. 4 vyzvy k podani nabidek —
vykaz vymér — stavebni ¢ast (dale jen ,vykaz vymér®). Z tohoto dokumentu je patrné,
ze UCastnik ocenil dil¢i ¢ast pfedmétu pinéni tedy vydaje na instalaci systému vyuziti
odpadniho tepla &astkou 959.808,00 K& bez DPH. U&astnik tak prekro&il maximalni

dil&i nabidkovou cenu stanovenou zadavatelem zadavacimi podminkami.

S ohledem na skuteénost, ze zadavatel stanovil hodnoticim kritériem ekonomickou
hodnoceni byla celkova cena pInéni v korunach Ceskych (CZK) bez dané z pfidané
hodnoty uvedena v krycim listu nabidky, a tedy pfipadné objasnéni &i dopInéni
Udajl, dokladu ve smyslu § 46 zakona, nebude mit vliv na kritérium hodnoceni,
vyzvala hodnotici komise uUCastnika k pisemnému objasnéni Udaju a dokladu
obsaZenych v nabidce uc€astnika, tykajici se pfedmétné maximalni dil¢i nabidkové
ceny dle § 46 zakona Zadosti ze dne 17. 10. 2017.

Ve své odpovédi ze dne 24. 10. 2017, doruCené zadavateli dne 25. 10. 2017
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ucastnik zada, aby zadavatel upustil od posouzeni této diléi nabidkové ceny. Dle
Ugastnika z jeho strany nedo$lo k pochybeni. Ugastnik dale tvrdil, Ze dle opétovného
cenového posouzeni, avSak nové dle cenikl RTS nebo URS pro dané obdobi a na
zakladé posouzeni od subdodavatell, uUcastnik dospél k zavéru, ze nejvySe
pfipustna nabidkova ceny byla zadavatelem stanovena Spatné, pficemz uc€astnik
dodava, Ze hlavni hodnotici kritérium, kterym je maximalni vySe celkové nabidkoveé

ceny za celou zakazku, nebylo pfekro¢eno.

Ugastnik tak svou odpovédi potvrdil vysi diléi nabidkové ceny za vydaje na instalaci
systému vyuziti odpadniho tepla uvedenou ve své nabidce, ¢imz potvrdil nesplnéni
jedné z podminek ucCasti stanovenych zadavatelem v zadavacich podminkach.
Ugastnik zarovef neobjasnil Udaje stanovené v Zadosti zadavatele ze dne 17. 10.
2017 a obsazené v jeho nabidce ve smyslu § 48 odst. 2 pism. b) zakona, a to

z nasledujicich divodd.

Ugastnik ve své odpovédi potvrdil jim stanovenou vysi za predmétnou dil&i
nabidkovou cenu, ktera je v8ak vrozporu s maximalni dili nabidkovou cenu

stanovenou zadavatelem v zadavacich podminkéach.

Ugastnik dale ve své odpovédi tvrdil, Ze zadavatel stanovil nabidkovou cenu $patné.
Takovému zavéru v8ak neni mozné prisveédcit, jelikoz vySe predpokladané hodnoty
vefejné zakazky a na ni navazujici vySe dotCené diléi maximalni nabidkové ceny
byla stanovena pIné v souladu s § 16 odst. 6 zakona. Hodnoty byly stanoveny na
zakladé ocenéného soupisu stavebnich praci s vykazem vymér. Pfedpokladana
hodnota v&etné maximalnich nabidkovych cen tak byla stanovena pIné v souladu
s ustanovenimi zdkona, pficemz tomuto zavéru také nasvédCuje skuteCnost, Ze
ostatni uCastnici zadavaciho fizeni tuto diléi maximalni nabidkovou cenu

neprekrodili.

K tvrzeni uCastnika, Ze nepFekro€il maximalni nabidkovou cenu a k zadosti o
»nehodnoceni“ pfedmétné dil¢i nabidkové ceny zadavatel uvadi nasledujici. V tomto
ohledu skute¢né ze strany uc€astnika nedoSlo k pfekro€eni celkové nabidkové ceny,
nicméné zadavatel v &l. 3 vyzvy k podani nabidek stanovil jako jednu ze zadavacich
podminek taktéz, k celkové maximalni nabidkové cené, maximalni dil¢i nabidkové
ceny, které byly stanoveny s ohledem na podminky poskytovatele dotace, tykajici se
zpusobilosti vydaja v ramci realizace pfedmétnych ¢asti predmétu vefejné zakazky, a
tedy timto tyto podminky zadavatel ucinil zadavacimi podminkami, respektive
podminkami U&asti v zadavacim fizeni vefejné zakazky, které jsou srovnatelné se
viemi ostatnimi zadavacimi podminkami (podminkami U€asti) stanovenymi
zadavatelem pro tuto vefejnou zakazku. Dle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje
v zadavacim Fizeni podle pravidel stanovenych timto zakonem a je pfitom povinen

dodrzet stanovené zadavaci podminky.
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Postup zadavatele, kterym by akceptoval odpovéd ucastnika, s odivodnénim, Ze byt
prekrocil diléi nabidkovou cenu za vydaje na instalaci systému vyuziti odpadniho
tepla, a ani naslednou zadosti dle § 46 zakona nedoslo k jejimu objasnéni, avSak
nedoslo k prekro¢eni celkové maximalni nabidkové ceny stanovené zadavatelem, by
zcela jisté vedlo k poruseni postupu stanoveného zakonem v § 39 zakona a timto
postupem zadavatele by zaroveri doSlo ke zméné zadavacich podminek, které
mohou byt ménény pouze v souladu s § 98 zakona pred uplynutim lhaty pro podani
nabidek. Takovyto postup zadavatel by odporoval zakladnim zasadam stanovenym v
§ 6 zakona, zejména zasadé transparentnosti a zasadé rovného zachazeni

diskriminace.

Na zakladé vySe uvedeného proto zadavatel nemuze akceptovat zadost ucastnika o
~nehodnoceni“ maximalni diléi nabidkové ceny za vydaje na instalaci systému vyuziti
odpadniho tepla stanovené v jeho nabidce, nebot takovymto postupem by zadavatel
porusil ustanoveni zakona. Zadavatel, resp. hodnotici komise proto neméla jinou
moznost nez konstatovat, Ze UCastnik neobjasnil daji ¢i doklady obsazené v jeho
nabidce na zakladé zadosti dle § 46 zakona a zaroven, Ze udaje obsazené v nabidce

ucastnika nesplnuji zadavaci podminky vefejné zakazky stanovené zadavatelem.

S ohledem na skute¢nost, Ze byl naplnén zakonem stanoveny duvod pro vylouéeni
ucastnika zadavaciho fizeni, zadavatel nemél jinou moznost, nez u€astnika vyloucit
z dalSi ucasti na zadavacim fizeni vefejné zakazky.

e) Oznaceni dodavatele, s nimiz byla uzaviena smlouva, véetné odivodnéni jeho vybéru

Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky byla ekonomicka vyhodnost nabidky.

hodnoceni byla vzdy celkova cena plnéni v korunach ¢eskych (CZK) bez dané z pfidané hodnoty

(DPH).

mistech byly sefazeny podle vySe nabidkové ceny od nejniz8i po nejvyssi, pfi¢emz nabidka
s nejvy3Si nabidkovou cenou byla nabidkou nejméné vyhodnou.

Po provedeném hodnoceni se Uc¢astnici umistili takto:

n:\?;?ii; ngli?:l)(y Obchodni firma, sidlo uéastnika, ICO y?(?%t?ééﬁna
1 3 g:ﬁl\rlr;i:]ac:/d’l\lléghggz ig.ggzDobroéovské 1776, 547 4 604 857,00
5 5 \Slglc:ii\é, Fggiklz—Slo_,;;UNA, Nabrezi 195, 517 01 4 651 488,00
S| e | ST e, rae e, Pain 590 47307001
4 1 Ezc—higﬁ\égé;%go%ss.gf., Na Hamrech 1444, 54701 4799 725,00
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KERSON spol. s r.0., &p. 80, 517 93 Dobré, ICO

455 36 040 4 893 668,27

Vybranym dodavatelem je:

Cislo e o nx i x Nabidkova cena v K¢ bez
nabidky Obchodni firma, sidlo i¢astnika, ICO DPH
Pramstav Nachod s.r.o., DobroSovska 1776, 547
3| 01 Nachod, IO 252 75 062 4604 857,00

Nabidka vybraného ucastnika byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku
hodnoceni nabidek a ucastnik prokazal splnéni vSech podminek uc€asti stanovenych zakonem a
zadavatelem zadavacimi podminkami.

f) Oznaceni poddodavatelli dodavatele podle pismene e)

# | Obchodni firma, sidlo poddodavatele, ICO

Elektroin spol. s r.o., ICO 609 30 888, se sidlem Cechova 326, Nachod

elektroinstalace

PKS okna a.s., ICO 652 76 507, se sidlem Soukenicka 155, Chrudim

PVC vyplné

Klimacool s.r.o., ICO 274 68 259, se sidlem Orlicka 318, Hradec Kralové

vzduchotechnika

Jifi Kavalek, ICO 135 78 201, se sidlem PavliSov 53

vytapéni

g) Oduavodnéni pouziti jednaciho fizeni s uverejnénim nebo fizeni se soutéznim dialogem,
byla-li pouzita

Irelevantni pro potfeby tohoto zadavaciho fizeni

h) Oduvodnéni pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni, bylo-li pouzito
Irelevantni pro potfeby tohoto zadavaciho fizeni

i) Oduvodnéni pouziti zjednoduseného rezimu, bylo-li pouzito
Irelevantni pro potfeby tohoto zadavaciho fizeni

i) Odlavodnéni zruSeni zadavaciho fizeni, pokud k tomuto doslo
Irelevantni pro potfeby tohoto zadavaciho fizeni

k) Oduavodnéni pouziti jinych komunikaénich prostredk pfi podani nabidky namisto
elektronickych prostiedku, byly-li jiné prostredky pouzity
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Zadavatel pozadoval podani nabidky v listinné podobé, z ddvodu aktualné snizené
administrativni naro€nosti tohoto zpusobu podani nabidek. Zadavatel nebyl podle zakona
povinen umoznit dodavatellim podani nabidek v elektronické podobé.

I) Soupis osob, u kterych byl zjiStén stret zajmi, a nasledné prijatych opatfeni, byl-li stret
zajmu zjistén

Ke dni zpracovani pisemné zpravy zadavatele nezjistil zadavatel stfet zajmu u Zadné osoby.
m) Odiivodnéni nerozdéleni nadlimitni vefejné zakazky na c¢asti

Pfedmét vefejné zakazky spocival v jednom druhu pozZadovaného plnéni. Toto plnéni, i v
pFipadé, Ze by bylo rozdéleno na dil&i ¢asti, mohlo byt pInéno zcela stejnym okruhem dodavateld.

n) Odivodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pripadé postupu podle § 78
odst. 3 zakona

Irelevantni pro potfeby tohoto zadavaciho Fizeni

V Hradci Kralové dne 15. 12. 2017

.1 . Digitalné podepsal
Mgr' Jarmlla Mgr. Jarmila Kone¢na

Konecna ~ iciiioton. . .
Za zastupce zadavatele na zakladé povéreni
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