Vysvétleni, doplnéni zadavacich podminek ¢. 10 (Dodatec¢na informace ¢. 10)

Zakazka: "Vystavba konsolidovanych laboratofi a Transfazniho oddéleni v

Oblastni nemocnici Trutnov a.s."

Identifikacni udaje zadavatele:

Nazev Kralovéhradecky kraj

Sidlo Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
1ICO 708 89 546

DIC CZ 708 89 546

Kontaktni osoba ve vécech zaddvaciho fizeni

e JUDr. Jana Blezzardova, jblezzardova@kr-kralovehradecky.cz, +420 495 817 453

Profil zadavatele:

https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html

Na profilu zadavatele v detailu vefejné zakazky je uvefejnéna kompletni zadavaci dokumentace vcéetné vsech jejich
priloh a pfipadnych zmén.
Druh a rezim veiejné zakazky:

Dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale téz jen ,, Zakon” nebo ,, ZZVZ")

se jedna o vefejnou zakazku nadlimitni, zadavanou v otevieném fizeni.

Zadavatel vydava v souladu s § 98 a § 99 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek, vysvétleni, zménu a
doplnéni zadavacich podminek.
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Dotaz ¢. 1:

V navaznosti na odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 12, uvedenou ve Vysvétleni, doplnéni zaddvacich podminek ¢. 5
(Dodatecna informace €. 5) ze dne 20.10.2017, kde zadavatel tvrdi, Ze potiebu vétsiho omezeni provozu laboratofe je
zapotiebi nejprve fesit s vedenim oddéleni nemocnice a také s prislusnym odpovédnym zaméstnancem zadavatele,
sdélujeme nasledujici:

e Zadavatel predné nereagoval na nase sd€leni, ze pferuseni provozu laboratofe do 2 dnti je prakticky nerealné.
e Vodpovédi na dotaz ¢. 16 Dodatecné informace ¢. 5 zadavatel uvedl, ze Kralovéhradecky kraj jakoZzto
investor dané zakazky je odpovédny za to, Ze realizace vefejné zakazky probéhne v souladu se zakonem a
proto musi mit kontrolu nad zménami harmonogramu.
e Zadavatel je zfizovatelem nemocnice, ztohoto titulu by mél také zaStifovat koordinaci s prislusnymi
oddélenimi nemocnice.
Z toho dtivodu zadame zadavatele o potvrzeni, Ze odpovédnost za koordinaci praci s pfislusSnymi oddélenimi

nemocnice bude mit zadavatel; zhotovitel nedisponuje Zadnym néstrojem k feSeni piipadnych neshod mezi

harmonogramem praci ¢i POV schvéalenym objednatelem a pozadavky nemocnice.

Zadame zaroven o potvrzeni, Ze v pfipadé jakékoli neshody mezi schvalenym postupem praci ze strany objednatele a
pozadavky nemocnice, v jejimz dtsledku nebude mozné pokracovat v provadéni praci, bude zhotovitel opravnén

prerusit provadéni dila a vyckat do findlniho stanoviska ze strany objednatele, pficemz toto preruSeni bude mit

dopad do schvdleného harmonogramu.

Odpoveéd ¢.1:

V navaznosti na dotaz dodavatele, na ktery zadavatel odpovédél Dodatecnou informaci ¢.5, si dovoluje zadavatel

sd€lit, ze na otdzku dodavatele zadavatel odpovédél. Dodavatele zadal o “upfesnéni, jakym zptisobem ma

postupovat v piipadé potfeby vétsiho omezeni provozu laboratofe.” Dodavatel nezadal zadavatele, aby objasnil, na
zakladé ceho uvedl ¢asovy tsek 2 pracovnich dni jako uréeni kratkodobého preruseni provozu laboratofi v citovaném
ustanoveni smlouvy o dilo. Zadavatel je sice akcionafem nemocnice, tudiz pfi stanoveni pozadavkli na organizaci
vystavby vychazi z ovéfenych zdrojd, avSak bezprostfedni koordinace stavby by méla probihat pfimo na misté
operativné s uzivatelem pfislusnych objektd. To neznamena, Ze by zadavatel nebyl tim, kdo odpovida za koordinaci
praci s prislusnymi oddélenimi nemocnice. Pokud vSak bude nutné pferusit provoz laboratofi napf. na 1,5 hodiny,
dodavatel si naplanuje, ze k tomuto pferuseni dojde v 9:00 hodin a uzivatel jej pozada, zda by nebylo mozné provoz
prerusit az od 10:00 hodin, jisté neni zapotiebi toto fesit se zadavatelem. Obdobné pfi potfebé preruseni 2 hodin a vice
je logickym komunikaénim kandlem nejprve dotaz na uzivatele, kdy to bude nejvhodnéjsi (pokud nebude toto
prerusent jiz soucasti schvaleného harmonogramu) a az poté bude mozné, aby zadavatel vydal své stanovisko. Pokud
by dodavatel chtél nejprve komunikovat vyhradné se zadavatelem, ten si bude muset stanovisko uzivatele vyzadat a
tim se prodlouzi doba, ve které dostane dodavatel odpovéd. Jisté neni Zzadouci pro Zadnou ze stran, aby se
komunikace zbytecné prodluzovala a plynulost vystavby tak byla ohrozovana. Je evidentni, Ze jakékoli zmény oproti
smlouvé o dilo a schvalenému harmonogramu jsou samozfejmé zalezitosti zadavatele a rovnéz tak konecné
rozhodnuti v pfipadé neshody mezi poZzadavky uZivatele a harmonogramem praci, pokud bude uZzivatel nebo
dodavatel potfebovat, aby ke zméné doslo. Pferuseni provadéni dila se fidi obecnou pravni tpravou a pokud k nému

dojde a bude opravnéné, bude mit dopad i do schvaleného harmonogramu.
Dotaz ¢. 2:

V navaznosti na odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 18, uvedenou v Dodatecné informaci ¢. 5, kde zadavatel tvrdi, Ze
s pfihlédnutim napt. k zakonu ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, v u¢inném znéni, a zakonu ¢. 253/2008 Sb., o nékterych



opatfenich proti legalizaci vynosli z trestné ¢innosti a financovani terorismu, v u¢inném znéni, musi mit moznost

kontroly nad tim, které osoby se podileji na plnéni zakazky v pozici poddodavatelti, sd€lujeme nasledujici:

e Zadavatel nereagoval na nasi zadost o ujisténi, Ze souhlas se zménou v osobé poddodavatele nebude bez
vazného dtivodu odpiran, ani neuvedl pripady, ve kterych by odpiran mohl byt.

e Nenijasné, v jakém sméru hodla zadavatel aplikovat zakon o stfetu zajm, ktery upravuje prava a povinnosti
vefejnych funkcionaiti, na zmény poddodavatele zhotovitele.

e Stejné tak neni jasné, jak zadavatel v daném pripadé hodla aplikovat zakon o né€kterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu; zadavatel do nabidky nepozaduje dolozeni
majetkové struktury navrhovanych poddodavatelt.

V ramci zakazky ,Oblastni nemocnice Nachod - I. etapa modernizace a dostavby” zadavatel ve vysvétleni zadavaci
dokumentace v reakci na totozny dotaz jiz potvrdil, Ze souhlas se zménou poddodavatele nebude bez vazného
dtivodu odpiran; pro¢ tedy nyni na stejny dotaz odpovida jinak?

Znovu tedy zadame o potvrzeni, Ze zadavatel nebude bez vazného diivodu sviij souhlas se zménou poddodavatele
odpirat.

Odpoved ¢.2:

Skutecnost, ze souhlas se zménou dodavatele nebude z vazného diéivodu odpiran je dana odpovédi zadavatele, ze
citované ustanoveni smlouvy nelze sohledem na zakladni zdsady uvedené v obcanském zakoniku vykladat
uvedenym zptlisobem, kdyz takovy vyklad by byl v rozporu s dobrymi mravy.

Zadavatel piesto na pifani dodavatele vyslovné uvadi, Ze souhlas se zménou poddodavatele nebude bez vazného

divodu odpirdn.

Souhlas se zménou poddodavatele by mohl byt odpiran napfiklad v pfipad€, kdy by byla poddodavatelem osoba, jiz
by byl zadavatel opravnén vyloucit v zadavacim fizeni z divodi § 48 odst.5, pism. d) nebo f) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, v icinném znéni.

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosti z trestné cinnosti a financovani terorismu,
v uc¢inném znéni fika, ze obchodni spolecnost, ve které vefejny funkcionar uvedeny v §2 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
159/2006 Sb., o stfetu zajmu (¢len vlady nebo vedouci jiného ustfedniho organu statni spravy, v jehoZz cele neni ¢len
vlady), nebo jim ovladanda osoba vlastni podil pfedstavujici alesponl 25% tcasti spolecnika v obchodni spolec¢nosti, se
nesmi Ucastnit zadavacich fizeni podle zakona upravujictho zadavani vefejnych zakazek jako ucastnik nebo
poddodavatel, prostfednictvim kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci. Pokud by tedy meélo jit o kvalifikacniho
poddodavatele, nebyla by takova zména moznd, pficemz to, zda se jedna ¢i nejedna o poddodavatele, jimZz prokazuje
dodavatel kvalifikaci je velmi ¢asto pfedmeétem nejistoty ze stany dodavatelii.

Dotaz ¢. 3:

Ve vysvétleni uvedeném v odpovédi ¢. 17 Dodatecné informace ¢. 5 zadavatel uvadi, Ze finalni verzi projektové
dokumentace pro provadéni dila, obsahové odpovidajici jiz uvefejnénym informacim, tj. se zapracovanim vydanych
dodatecnych informaci, pfevezme zhotovitel k datu podpisu smlouvy.

Nicméné dle ustanoveni § 99 odst. 1 véty druhé zakona & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném
znéni, musi byt zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace, tj. i projektové dokumentace, pokud je soucasti
zadavaci dokumentace (jako v tomto pfipadé) uvefejnéna nebo oznamena dodavatelim stejnym zptisobem jako
zadavaci podminka, kterd byla zménéna nebo doplnéna. Jinymi slovy, neni moZzné ménit dokumentaci pro provedeni
dila, ktera je soucasti zadavaci dokumentace, formou dodatecnych informaci, resp. vysvétleni zadavaci dokumentace;



zadavatel je v takovém piipadé dle citovaného zdkonného ustanoveni povinen poskytnout dodavatelim opravenou
dokumentaci pro provedeni dila.

Zadame proto zadavatele o vysvétleni, jak hodla dodrzet shora citované zakonné ustanoveni a zaroven piedat pouze

zhotoviteli opravenou dokumentaci pro provedeni dila, navic az pfi podpisu smlouvy o dilo.

V tom ptfipadé pak rovnéz zadame o potvrzeni, Ze zadavatel bud’ zhotoviteli pfed podpisem smlouvy pfeda pisemné
prohlaseni, Ze projektova dokumentace neobsahuje zZadné jiné zmény oproti ptvodnimu znéni projektové
dokumentace, vyjma zmén vyslovné specifikovanych v dodate¢nych informacich, nebo Ze zhotoviteli do podpisu
smlouvy poskytne dostate¢nou lhiitu na kontrolu spravnosti se zadanim (v fadu cca 1 tydne ¢i dvou pfed podpisem
smlouvy, nebot zhotovitel bude nucen porovnat tiplné kazdy vykres).

Odpovéd ¢.3:

U vyse uvedeného dotazu si zadavatel neni jisty, zda jej spravné chape.

Dodavatel spravné uvadi, ze zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace, tj. i projektové dokumentace, pokud je
soucasti zadavaci dokumentace (jako v tomto pfipadé) musi byt uvefejnéna nebo oznamena dodavatelim stejnym
zpusobem jako zadavaci podminka, ktera byla zménéna nebo doplnéna. Poté vsak dovozuje, Ze z uvedeného vyplyva,
Ze neni mozné meénit dokumentaci pro provedeni dila, ktera je soucasti zadavaci dokumentace, formou dodatecnych
informaci, resp. vysvétleni zadavaci dokumentace; zadavatel je dle nazoru dodavatele v takovém pripadé dle
citovaného zakonného ustanoveni povinen poskytnout dodavatelim opravenou dokumentaci pro provedeni dila.
Tato konstrukce je nespravna, kdyz shora uvedené ustanoveni § 99 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, v G¢inném znéni, znamena, ze tato zména musi byt uvefejnéna nebo oznamena
dodavateltim stejnym zptisobem jako zadavaci podminka, ktera byla zménéna nebo doplnéna, tedy napf. uvefejnéna
bez omezeni na profilu anebo zaslana napi. e-mailem, pokud jim ptivodni (ménénd) zadavaci podminka byla timto
zplsobem zaslana.

Zadavatel tedy na dotaz dodavatele odpovidd, ze shora citované ustanoveni hodl4d dodrzet a dodrzuje striktné, a to

uverejiovanim jakékoli zmény nebo doplnéni zaddvacich podminek na profilu zadavatele, jelikoz to je zptisob, jakvm

byly zadavaci podminky, jez jsou ménény nebo doplnény uverejnény.

Zadavatel si nent jisty, zda posledni cast dotazu znamend, ze ma dodavatel obavy z védomého porusovani zakona
zadavatelem, a tudiZ poZaduje potvrzeni, Ze projektova dokumentace, jez bude predana vybranému dodavateli
neobsahuje zadné zmény, oproti informacim, jez byly v ramci zadavaciho fizeni uvefejnény, avsak pokud tomu tak je,
zadavatel tedy vyslovné potvrzuje, Ze projektova dokumentace, ktera bude pfedavana vybranému dodavateli bude
obsahem odpovidat jiz uvefejnénym informacim, tedy projektové dokumentaci, se zapracovanim vydanych
dodatecnych informaci, jelikoz za to, Ze je smlouva uzavirana v souladu se zadanim odpovida zadavatel a jakykoli

jiny postup by byl v rozporu se zdkonem.
Lhiita pro podani nabidek se neméni.

Otevirdni obdlek snabidkami probéhne bezodkladné po ukonceni lhiity pro podani nabidek v sidle zadavatele
Kralovéhradeckého kraje (Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové).

Toto vysvétleni zadavaci dokumentace bude uvefejnéno na profilu zadavatele na
https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html v detailu uvedené zakazky.

V Hradci Kralové 2. 11. 2017

, Digitalné podepsal
JUDr. Jana Blezzardova JUDr. Jana JUDr. Jana Blezzardova
na zakladé povéreni £ Datum: 2017.11.03
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