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DOSLO DNE: 25 -07- 2% 7 Oblastni nemocnice Jicin a.s.

Stézovatel:

Zastoupeny:

Zadavatel:

Na vedomi:

Prilohy:

Plna moc

Ing. Ludvik Bla 506 43 Jicin

V Praze dne 24. Gervence 2013

GE Medical Systems Ceska republika, s.r.o.
VyskoCilova 1422/1a, 140 28 Praha 4
IC: 63991306

f

Mgr. Matéjem Vachou, advokatem,
PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatri

Tyrstv diim, Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1 — Mala Strana

Oblastni nemocnice Ji¢in a.s.
Bolzanova 512, 506 43 Jicin
IC: 260 01 551

Vefejna zakazka: ,Obména CT vcetné pfislusenstvi®, ev, ¢. zakazky
v ISVZ 348498

Namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
dle § 110 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona®)

INGENIRING KRKONOSE a.s.
k rukam Ing. Ludvika Blazka
Prazska 135

541 01 Trutnov

PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokdatni kancelari s.r.o.. IC: 275 92 934, DIC: CZ275 92 936
zapis OR: Mésisky soud v Praze. odd(l C, viezka 117567 - bankovni spojeni: 2523400100/24600



Zadavatel Oblastni nemocnice Ji¢in a.s., se sidlem Bolzanova 512, 506 43 Jicin, IC: 260 01 551 (dale
jen ,zadavatel"), vyhlasil dne 30. dubna 2013 zadavaci fizeni ,Obména CT véetné pfisludenstvi®, ev. ¢.
zakazky v ISVZ 348498 (dale jen ,zadavaci fizeni'). Pfedmétem této vefejné zakazky byla dodavka,
instalace a uvedeni do provozu systému CT, tlakového injektoru a dodavka stavebnich praci,

souvisejicich s pinénim zakazky pro Oblastni nemocnici Jicin a.s.

Spole¢nost GE Medical Systems Ceska republika, s.r.0., se sidlem Vyskogilova 1422/1a, 140 28 Praha
4, 1C: 639 91306 (déle jen ,stéZovatel’) ma zajem na ziskani predmétné vefejné zakazky, a proto
podala nabidku.

Stézovatel obdrzel dne 10. ervence 2013 rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ze kterého
vyplyva, Ze jako nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka spolecnosti AUDIOSCAN, spol. s r.o., se
sidlem Oldfichova 107/50, 128 00 Praha 2, IC: 406 15 421 (dale ,AUDIOSCAN, spol. s r.0.%).

V souladu s ust. § 80 odst. 3 zakona bylo stéZovateli umoznéno nahlédnout do Zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek, na zakladé zpristupnénych informaci o posouzeni nabidek stéZovatel dosel k
zaveéru, ze zadavatel (resp. hodnotici komise) nepostupoval pfi posouzeni nabidek v souladu se
zakonem a zadavacimi podminkami, kdyz nabidku uchazece AUDIOSCAN, spol. s r.0. nevyfadil ze
zadavaciho fizeni pro nespinéni podminek zadavaci dokumentace, a proto podava tyto

namitky proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky,

jeZ soucasné odulvodiuje nize.



Zadavaci dokumentace obsahovala dle § 44 odst. 3 pism. b) zakona v pfiloze 6. 2 niZze uvedenou
zavaznou technickou podminku pfedmétu pinéni.

Gantry CT:

Sitka akvizice v ISO centru osy "z" v akvizicnim médu 64 fad (celkova minimalni délka detekéni
mozaiky v ISO centru osy "z" - snimany objem v podélné ose pacienta) min. 30mm na jednu
rotaci 360° bez pohybu stolu.

Hodnotici komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedla, Ze obé posuzované nabidky
spinily zakonné pozadavky i pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Uchazeé
AUDIOSCAN, spol. sr.o. ve své nabidce uvedl, Ze jeho zafizeni spliiuje vSechny zadavatelem

pozadované parametry.

Uchaze¢ AUDIOSCAN, spol. s r.o. predlozil zadavateli originalni technickou dokumentaci (produktovéa
data) k nabizenemu pristroji Aquilion CXL. Z dokumentu predloZzeného uchazeéem AUDIOSCAN, spol.
sr.o. (str. 3) vyplyva, Ze Sirka akvizice v ISO centru osy "z" v akviziénim médu 64 fad nedosahuje

zadavatelem poZadované minimalni hodnoty 30 mm na jednu rotaci 360° bez pohybu stolu.

Pfistroj nabizeny spolecnosti AUDIOSCAN, spol. sr.0. tedy vyse uvedenou technickou podminku
neplni, kdyz dosahuje pouze akvizice 32 fad s Sitkou 16 mm na rotaci 360° bez posuvu stolu. Na
zaklade této skutecnosti je zfejmé nesplnéni zavaznych technickych podminek pfedmétu plnéni
stanovenych zadavatelem dle ust. § 45 zakona ze strany uchazecée AUDIOSCAN, spol. s r.o.

StéZovatel upozoriuje, Ze zadavatel Zadnym zpusobem nepfipustil v zavaznych zadavacich
podminkach, aby dodavatelé pouzili jiné ¢&i obdobné feseni pfedmétu plnéni neZ stanovené
zadavatelem, a tudiz vSichni potencionalni dodavatelé byli povinni dodat pfedmét pinéni za podminky
spinéni vySe uvedeného technického parametru. Pokud by stéZovatel byval védél, Ze zadavatel bude

pfipoustét rovnéz reSeni odliSna ¢&i pripadné obdobna zavaznym technickym podminkam, moh! v rémei

predmétného zadavaciho fizeni nabidnout levnéisi variantu zafizeni, kterd by na zadavaci podminky

reagovala obdobnym zpusobem steiné jako nabidka vitézného uchazede.




StéZovatel ma za to, Ze uchaze¢ AUDIOSCAN, spol. s r.o. nedodrzel shora uvedenym zplisobem
zadavaci podminky (minimalni technickou specifikaci poptavaného pfedmétu pinéni) a v disledku toho
stanovil nabidkovou cenu vyrazné nizsi, nez jakou mohl stanovit stézovatel (a samozfejmé i dalsi
potencionalni zajemci o pfedmeétné zadavaci fizeni), ktefi zavaznou technickou specifikaci v souladu
s pokyny zadavatele respekfovali. Sou¢asné mohl zadavatel obdrZet nabidky i od dalSich dodavateld,
ktefi vySe uvedenou technickou podminku pfedmétu pinéni nepini. V dusledku tohoto postupu
stézovatel upozorfiuje, ze doslo k poruSeni zasady rovného zachazeni a diskriminace upravenych

v ust. § 6 zakona, nebot byla zadavatelem nabidka vitézného uchazecée nedovolenym zplisobem (tj.

postupem, ktery neméa oporu ani v zakoné o verejnych zakazkach ani v zadavaci dokumentaci) oproti

ostatnim nabidkam zvyhodnéna.

Stézovatel dale konstatuje, ze zadavatel tim, Zze nevyfadil z dalSiho posuzovéni a hodnoceni nabidku
uchazece AUDIOSCAN, spol. s r.o., a tohoto uchazece nevyloucil z igasti v zadavacim fizeni, ackoliv
jeho nabidka nespliovala pozadavky na minimalni technickou specifikaci, nedodrzel postup, ktery mu
stanovi ust. § 76 odst. 1 zakona, a v disledku toho byl podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad") se obdobnou otazkou opakované zabyval,
pficemz k vySe uvedenému pochybeni zadavatele se vyjadfil napfiklad ve svém rozhodnuti ze dne 26.
¢ervence 2010, sp. zn. S 78/2010, kdy uved|, Ze ,podle § 76 odst. 1 zékona posoudi hodnotici komise
nabidky uchazeél z hlediska spinéni zékonnych poZadavki a poZadavku zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepiijatelnou nabidku podie
§ 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyiazeny. Jestlize nedoslo
k vyrazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyiazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji viiv na nabidkovou cenu, hodnotici komise
nepfihlizi. V § 76 odst. 6 zakona je uvedeno, Ze uchazece, jehoz nabidka byla pii posouzeni nabidek
hodnotici komisi vyfazena, vylou¢i vefejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim Fizeni.
Vylouéeni uchazece viéetné divodd vefejny zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami. ...
Zadavatel musi posuzovat u nabidek uchaze¢u mimo formalni nalezitosti, predevsim obsahové

néleZitosti nabidek. tedy ty skutecnosti, které dokladaji spinéni jeho pozadavku. Neni pripustné, aby

zadavatel akceptoval takové vysvétleni nabidky, resp. obsahu navrhu smlouvy, které je zaloZeno
na pripusténi rozpornosti ustanoveni navrhu smlouvy s pozadavky zadavatele a argumentaci
0 neplatnosti rozpornych ustanoveni. Pokud by dochazelo k akceptacim nabidek, resp. navrhi smiuv,

které neodpovidaji poZadavkum zadavatele, resp.. jejichz ustanoveni jsou rozporna, postradalo by




stanovovani poZzadavku zadavatele smysl. ... Obecné k piedmétné otdzce Urad uvédi. Ze by bylo

nebezpecnym precedentem shledavat nabidky dodavatel, které jsou z hlediska obsahové strénky

vnitiné rozpome. jako nabidky vypracované v souladu s pozadavky zadavatele. Nabidku, kterd v sobé

promita obsahovy poZadavek zadavatele (vykaz vymér), ale soucasné vjiné své Gésti (6l IV
odst. 2a 5) tento poZadavek nerespektuje, popi. mu zcela odporuje. nelze povaZovat za nabidku

vypracovanou v souladu se zadavaci dokumentaci.”

Déle stéZovatel odkazuje na rozhodnuti Uradu ze dne 21. Gervna 2006, sp.zn. 2R 026/06-Fr, ve kterém
konstatoval, Ze ,jelikoz hodnotici komise nabidku navrhovatele, ktera nespifiovala zadavaci podminky
.. nevyradila aani zadavatel navrhovatele ze zadavaciho fizeni nevyloucil, porusil zadavatel ust
§ 67 odst. 1a 5 zakona. Podle ustanoveni § 61 odst. 1zakona méa hodnotici komise pii posuzovani
nabidek tfi zasadni koly. Posuzuje, zda jednotlivé nabidky spliuji zadévaci podminky, zda nabidka
neobsahuje mimoiéadné nizkou cenu, zda neobsahuje nejasnosti, které je tfeba vyjasnit. Pokud
hodnotici komise dospéje k zavéru, Ze nabidka nespliuje zadavaci podminky &i obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu. vyradi nabidku, a ta jiz neni pfedmétem hodnoceni dle ust. § 62 zakona.

Nabidku, kterou hodnotici komise vyfadila, musi zadavatel vylouéit. V souladu se zévéry organu
dohledu uzaviram, Ze hodnotici komise ani zadavatel shora uvedenym zplsobem nepostupoval,
a ze doslo k ovlivnéni poradi tuspésnosti nabidek, nebot nabidka navrhovatele byla vyhodnocena jako

druha v pofadi, pfestoze méla byt ze zadavaciho fizeni vyloucena.

StéZovatel si dovoluje soucasné uveést, Ze je pfedevsim v zajmu samotného zadavatele, aby zadavaci
fizeni probéhlo korektné a v souladu se zakonem, a zadavatel mohl uzaviit smlouvu s uchazedem,
ktery pfedloZil nabidku vsouladu spoZadavky zadavatele a ktery piné respektuje stanovenou
specifikaci pozadovaného zafizeni. Na zakladé shora uvedeného pochybeni hodnotici komise pfi
posuzovani nabidek doslo k podstatnému poruseni ust. § 76 odst. 1 zakona a soucasné i ust. § 6
zakona, a proto stéZovatel nema jinou moznost nez podat namitky proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, které je zaloZzeno na nespravném posouzeni obsahu vitézné nabidky uchazede
AUDIOSCAN, spol. s r.0.

Stézovatel zavérem odkazuje na rozhodnuti Utadu sp.zn. S 104/2007, ze kterého zietelné vyplyva, 7e

.Zadavaci dokumentace je pro zadavatele i uchazete zévaznym dokumentem, éehoz si zadavatel musi

byt védom pii jejim zpracovani. Vymezeni technickych parametru v uritém rozsahu musi byt

oduvodnéno objektivnimi potiebami zadavatele. S ohledem na zévaznost zadavaci dokumentace nelze




nasledné argumentovat, Ze by zadavatel pripustil pinéni odliSnych technickych parametri, presahujici

rozsah vymezeny v zadavaci dokumentaci, kdyZ takové moznost nebyla v zadavaci dokumentaci

vyslovné piipusténa ani z ni nevyplyvala.” V souladu s uvedenym rozhodnutim Uradu mé stézovatel za

to, Ze zadavatel je povinen zrusit rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pfezkoumat postup
hodnotici komise a vyloucit nabidku spole¢nosti AUDIOSCAN, spol. s r.0. ze zadavaciho fizeni pro
nespinéni technickych podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci.

StéZovatel podava na zakladé shora uvedenych divodi die § 110 odst. 4 zakona o vefejnjch
zakazkach nasledujici namitky:

Tyto namitky podava: GE Medical Systems Ceska republika, s.r.0.

Tyto namitky sméfuji proti: Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi vefejné zakazce
,Obména CT véetné pfislusenstvi‘.

Poruseni zakona: Poruseni zakona je spatfovano ve skuteénosti, ze zadavatel porusil
ust. § 76 odst. 1 zakona, kdyz nevyfadil nabidku, kterd nespliovala
pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, a § 6

zakona, protoze byla nabidka vitézného uchazede nedovolenym
zpusobem oproti ostatnim nabidkam zvyhodnéna.

Ujma: Tim, Ze by posouzeni a hodnoceni nabidek probéhlo v rozporu se
zakonem a zadavacimi podminkami, stéZovatel by utrpél jednak
skuteCnou Skodu spocivajici v mamé vynalozenych nakladech na
pfipravu nabidky a dale usly zisk, ktery by realizoval, pokud by

zadavaci fizeni probéhlo v souladu se zakonem.

Ceho se sté7ovatel domaha:  StéZovatel se domahé toho, aby zadavatel zrusil rozhodnuti o vybéru

nejvhodnéjsi nabidky pro poruseni zakona hodnotici komisi a



postupem dle ust. § 79 odst. 5 zakona proved| nové posouzeni a

hodnoceni nabidek.
V.

S ohledem na vSe shora uvedené ma stéZovatel za to, Ze zadavatel porusil ust. § 76 odst. 12 § 6
zakona, kdyz nevyfadil nabidku, ktera nespliiovala poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach, a nasledné tuto nabidku vybral jako nejvyhodnéjsi. A v dusledku tohoto postupu
byla nabidka vitézného uchazece nedovolenym zplsobem oproti ostatnim nabidkam

zvyhodnéna.
StéZovatel se proto témito namitkami domaha, aby zadavatel rozhodl o napravé tak, ze:

zrusi Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dle ust. § 79 odst. 5 zdkona rozhodne o

novém posouzeni a hodnoceni nabidek.

V Praze dne 24. ¢ervence 2013 GE Medical Systems Ceska republika, s.r.0.



PLNA MOC

GE Medical Systems Ceska republika, s.r.0.

se sidlem Vyskogilova 1422/1a, 140 28 Praha 4

IC: 639 91 306

Jednajici jednateli Janem Kub&nou a Janem Novakem

timto zmocfiuje Mgr. Matéje Vachu, advokata
PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatni kancelaf s.r.o.
se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1 - Mala Strana, PSC 11801,

aby GE Medical Systems Ceska republika, s.r.0.

zastupoval ve v8ech pravnich vécech souvisgjicich svefejnou zakéazkou ,Obména CT véetné
prisluSenstvi®, ev. €. 348 498, vyhlasenou zadavatelem Oblastni nemocnice Jiéin as., se sidlem
Bolzanova 512, 506 43 Jigin, IC: 260 01 551, a to zejména k

(i) podavani namitek v ramcivefejné zakazky ,Obména CT véetné pfislusenstvi®, podani
opravnych prostfedk( a vzdani se jich, a k vedkerym dal8im Ukondm, pfijimani dorugovanych
pisemnosti, podavani navrhl a Zadostl, to vde | tehdy, kdyz je pedle pravnich pfedpis
zapotfebi piné moci,

(i) zastupovani v fizeni pfed Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnich fizenich

souvisejicich s vefejnou zakazkou ,Obména CT véetné pfisluSenstvi* a k vykonavani
dalSich pravnich Ukond se zastoupenim spojenych a pro né potfebnych.

/7

Tato pind moc se udéluje s pravem substituce.

V Praze dne 23. ¢ervence 2013

GE Medica)' Syste
Jan Kubéna,

ka republika, s.r.o.
tel

ri

Vaw,
GE Medigal Systems Ceské republika, s.r.0.
Jan Ny@k, jednatel
L

Pfijimam zmocnéni a zmochiuji dale ve stejném rozsahu:

Mgr. Matg] Vacha



