PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

vyhotovena dle § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon), o pribéhu zadavaciho fizeni na verejnou zakazku s nazvem:

»Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro Kralovéhradecky kraj a
jim zfizované prispévkové organizace a zalozené obchodni spolecnosti —
mobilni hlasové sluzby a souvisejici sluzby a dodavky“

zaddvanou v otevieném fizeni jako nadlimitni vefejnou zakadzku na sluzby

1. Identifikacni Udaje zadavatele, predmét verejné zakazky, cena sjednand ve smlouvé

1.1.1dentifika¢ni Udaje zadavatele:

Nazev: Kralovéhradecky kraj

Sidlo: Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
IC: 708 89 546

Zastoupeni: Bc. Lubomir Franc - hejtman

1.2.Pfedmét verejné zakdazky:
Pfedmétem plnéni verejné zakazky je poskytovani hovorovych a nehovorovych sluzeb elektronickych

komunikaci prostfednictvim siti elektronickych komunikaci a zajisténi souvisejicich dodavek a sluzeb v
rozsahu a v souladu se zadavacimi podminkami.

1.3.Cena sjednand ve smlouvé:
- cena sjednana ve smlouvé ¢ini 6 830 618,40 K¢ bez DPH/ 8 265 048,26 K¢ véetné DPH

2. ldentifika¢ni udaje vybraného uchazeée, odtivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

2.1.1dentifikacni idaje vybraného uchazece:
- 02 Czech Republic a.s.
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
1ICO 601 93 336
2.2.0duvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky:

evvs

v K¢ bez DPH, dle § 78 odst. 1 pism. b) zdkon. Dle § 79 odst. 6 zakona hodnotici komise neprovede
hodnoceni nabidek, pokud by méla hodnotit nabidku pouze jednoho uchazece. Nejvhodnéjsi nabidkou byla
tedy oznacena jedina nabidka, kterd splnila vSechny zadavatelem stanovené pozadavky v zadavacich
podminkach.

Nabidka uchazeée 02 Czech Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, ICO: 601 93 336 splnila

cenu v K¢ bez DPH.

2.3.Subdodavatelské pInéni:

Strana 1 (celkem 4)



Obchod

Cinnost
subdodavatele,
kterou bude pri

realizaci provadét

ni firma, sidlo ICO

DATART INTERNATIONAL, a.s., se sidlem Pernerova 149/35,

60192 615 Dodavka SIM karet
186 00 Praha 8

3. Identifi

kaéni idaje vSech uchazecu a jejich nabidkova cena:

. Nabidkova Nabidkova
i = apldKova cena
c'flo Obchodni firma, sidlo IC cena v K¢ bez .
nabidky v K¢ s DPH
DPH
Vodafone Czech Republic a.s., se
1. sidlem namésti Junkovych 2808/2, 257 88 001 6 220 576,80 7 526 897,93
Stodulky, 155 00 Praha 5
02 Czech Republic a.s., se sidlem
2. Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 60193 336 6.830.618,40 8 265 048,26
4

4. Seznam uchazeéq, ktefi byli ze zadavaciho Fizeni vylouéeni:

Cislo
nabidky

Obchodni firma, sidlo IO

Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem
namésti Junkovych 2808/2, Stodulky, 155 257 88 001
00 Praha 5

Odavodnéni vylouéeni uchazece

Nabidka €. 1 (uchaze¢ Vodafone Czech Republic a.s.) byla hodnotici komisi vyrazena
vsouladu s § 76 odst. 1 zdkona pro nesplnéni zadavatelem stanovenych poZadavki
v zadavacich podminkach. Uchazec dorucil dne 4. 9. 2015 nabidku na plnéni vySe uvedené
verejné zakazky. Hodnotici komise, povérena zadavatelem ve smyslu § 59 odst. 3 zdkona,
provedla posouzeni kvalifikace uchazece, pficemz dospéla k zavéru, Ze uchaze¢ prokazal
splnéni kvalifikacnich predpokladll v plném rozsahu. Nasledné hodnotici komise provedla
posouzeni nabidky uchazece, pficemz shledala, Ze nabidka uchazece splfiuje zadavatelem
stanovené pozadavky v zaddvacich podminkach. Dne 16. 11. 2015 zadavatel rozhodl o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pficemz nejvhodnéjsi nabidkou byla vyhodnocena nabidka
uchazece. Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel obdrzel namitky,
kterym vsak v plném rozsahu nevyhovél. Dne 28. 12. 2015 zadavatel obdrzel navrh proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjii nabidky podany Utadu na ochranu hospodéaiské soutéze
(dale také jen ,,UOHS“ & ,urad“), ktery zahdjil fizeni o prezkoumani tGkon( zadavatele,
pricem? dne 19. 2. 2016 bylo zadavateli doru¢eno rozhodnuti UOHS ze dne 19. 2. 2016, &.].
UOHS-50940/2015/VZ-06601/2016/511/JNv (dale také jen ,predmétné rozhodnuti“),
kterym arad zruSil Ukony zadavatele souvisejici s posouzenim nabidky uchazece
zaznamenané v protokolu o 1. jednani hodnotici komise ze dne 24. 9. 2015 a vSechny
nasledujici ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni, véetné rozhodnuti zadavatele o
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vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece ze dne 16. 11. 2015. Dne 12. 9. 2016 nasledné
zadavatel obdrZel rozhodnuti UOHS ¢&.j. UOHS-R81/2016/VZ-37599/2016/322/LKa ze dne
12. 9. 2016, kterym urad potvrdil své predchozi rozhodnuti ze dne 19. 2. 2016 a zamitl
rozklad, podany uchazecem proti rozhodnuti ze dne 19. 2. 2016. S ohledem na vyse
uvedend rozhodnuti UOHS provedla hodnotici komise, povéfend zadavatelem k posouzeni
a hodnoceni nabidek, nové posouzeni nabidky uchazece.

Zadavatel v ¢l. 17 bodu 17.6.2. zaddvaci dokumentace stanovil jako povinnou soucast
nabidky prilohou zadavaci dokumentace zdvazny vzor Ramcové smlouvy, vcetné ptiloh,
ktery obsahuje zavaznou Upravu smluvnich podminek realizace pfedmétu verejné zakazky
a slouzi k uzavreni smluvniho vztahu s vitézem zaddvaciho fizeni a je pro uchazece
zavazny. Dle ¢l. 17 bodu 17.6.5. zadavaci dokumentace bude nabidka obsahovat doplnény
zavazny vzor Ramcové smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem Ci za
uchazece, véetné podepsané prilohy ¢. 1 technickd specifikace, kterd budou pfilohou
Ramcové smlouvy.

Nabidka uchazede obsahovala Rdmcovou smlouvu véetné pfiloh, avsak v rozporu s €l. 17
bodem 17.6.5 zaddvaci dokumentace ptiloha ¢. 1 neobsahuje podpis osoby opravnéné
jednat jménem (i za uchazece. Uchazec tak nesplnil poZzadavek zadavatele stanoveny v
zadavacich podminkach, konkrétné tedy pozadavek uvedeny v ¢l. 17 bodu 17.6.5 zadavaci
dokumentace.

V souladu s rozhodnutim UOHS, ¢j. UOHS-50940/2015/VZ-06601/2016/511/JNv ze dne 19.
2. 2016 bodem ¢. 48 nesplnéni zaddvacich podminek nemusi byt pouze situace, kdy
néktera ze stanovenych pfiloh neni predloZena vibec, ale i situace, kdy pfiloha v nabidce
obsazena je, avSak neni vyhotovena v souladu s poZadavky zadavatele. V souladu s
rozhodnutim UOHS, ¢&. UOHS-R81/2016/VZ-37599/2016/322/LKa ze dne 12. 9. 2016
uchazecem predlozend pfiloha ¢. 1 musi po obsahové i formalni strance bezvyhradné
odpovidat veskerym poZadavkiim zadavatele a v pfipadé, kdy uchaze¢ nedostoji zdkonnym
¢i zadavatelovym poZzadavkim, musi byt jeho nabidka ze zadavaciho fizeni vyfazena. Jinym
postupem nez vyrazenim nabidky uchazece by v rdmci vysoce formalizovaného zadavaciho
fizeni, jehoZ cilem je predevsim zajistit hospodarné nakladani s verejnymi prostiedky za
dodrZovani zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace by mohlo
dojit k poruseni zakladnich zdsad uvedenych v § 6 zakona.

Hodnotici komise proto s ohledem na pfedmétna rozhodnuti UOHS a v souladu se
zakonem nemohla postupovat jinak nez vyradit nabidku uchazece v souladu s ¢l. 76 odst. 1
zakona pro nesplnéni pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach.

5. Odavodnéni vyloucéeni uchazece, jehoZz nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou

cenu:
- Irelevantni pro potieby predmétného zadavaciho fizeni

6. Duvod poufZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni:
- lrelevantni pro potreby predmétného zadavaciho fizeni

7. Duvod zruseni zadavaciho fizeni

- lIrelevantni pro potieby predmétného zaddvaciho fizeni

V Hradci Kralové dne 21. 12. 2016
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Mgr.Jarmi Digitélné podepsal
Mgr.Jarmila

|a Konecna
v s Datum: 2016.12.21
KoneCna 10:29:13+0100

Mgr. Bc. Jarmila Konec¢na
za zastupce zadavatele na zakladé povéreni
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