Dodatec¢né informace €. 37 - 49

k zadavacim podminkam pro nadlimitni vefejnou zakazku zadavanou
v otevieném Fizeni s nazvem

»Logistické sluzby“

Dne 29.2.2016 odeslal zadavatel Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a.s., se
sidlem Pospisilova 365, Hradec Kralové, PSC: 500 03, ICO: 281 81 662, zapsany
v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové, oddil B vioZzka 2321
(dale jen ,zadavatel), oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku vefejnych
zakazek, kde bylo uvefejnéno dne 29.2.2016, a do Ufedniho véstniku Evropské unie, kde
bylo uvefejnéno dne 4.3.2016.

Dne 6.10.2016 obdrzel zadavatel postupné dvé zadosti o poskytnuti dodatecnych informaci
dle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zakon).

Jednotlivé dotazy, jejichz zodpovézeni zada prvni z dodavateld, jsou vtextu zadosti
oznaceny Cisly 1 — 3. Pro zachovani navaznosti na dosud poskytnuté dodateéné informace
je zadavatel oznadil Cisly 37 — 39.

Druhy z dodavatelt oznadil jednotlivé dotazy, o jejichz zodpovézeni zada, Cisly 1 - 10.
Zadavatel je pro zachovani navaznosti na dosud poskytnuté dodate¢né informace oznadil
Cisly 40 — 49.

Zadavatel nize uvadi text jednotlivych zadosti o informace. Dale uvefejfiuje jako pfilohu
téchto dodatecnych informaci anonymizované znéni obou Zadosti.

Dotaz &. 37

V €&l. 8 zadavaci dokumentace — obchodni a platebni podminky je uvedeno, ze zadavatel ma
pravo odstoupit od smlouvy v pfipadé, Ze dodavatel uvedl v nabidce informace nebo
doklady, které neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohly mit vliv na vysledek zadavaciho
fizeni. V pfiloze €. 1 — zavazny navrh smlouvy vSak v zavéreCnych ujednanich v ¢l. 10 je
sjednana pouze moznost ukonCit smlouvu vypovédi, samoziejmé& nebude-li smlouva
ukon&ena dohodou, o ¢emz se zavazny navrh smlouvy nezminuje. Odstoupeni od smlouvy
je v8ak jednostranné pravni jednani a jako takové tato moznost nemulze byt uvedena pouze
v zadavaci dokumentaci, méla by se objevit i v zavazném navrhu smlouvy. Nad to mame za
to, ze formulace moznosti odstoupeni od smlouvy tak, jak je uvedena v &l. 8 zadavaci
dokumentace je nepfipustnym rozSifovanim moznosti zruSeni zadavaciho fizeni tak, jak je
upravuje § 84 zakona €. 137/2006 o vefejnych zakazkach.

Odpovéd na dotaz ¢. 37

Dle ust. § 2001 ob&anského zakoniku plati, Ze od smlouvy Ize odstoupit, ujednaji-li si to
strany, nebo stanovi-li tak zakon.



Dodavatelem odkazovana ¢ast zadavaci dokumentace je doslovnou citaci ust. § 82 odst. 8
zakona o vefejnych zakazkach, které zaklada v tam uvedenych pfipadech zadavateli
zakonné pravo od smlouvy odstoupit.

Zadavatel toto zakonné ustanoveni v zadavacich podminkach pouze informativné zopakoval.

S ohledem na to, Ze se jedna o pravo odstoupit od smlouvy, které plyne pfimo ze zakona,
neni tfeba je nad ramec toho sjednavat ve smlouve.

Dotaz &. 38

V zadavaci dokumentaci je uvedeno, ze zadavatel je tzv. centralnim zadavatelem a ze
vefejna zakazka je zadavana v ramci centralizovaného zadavani ve smyslu § 3 na zakladé
uzaviené smlouvy o centralizovaném zadavani ze dne 21.07.2015 a Ze centralni zadavatel
provadi centralizované zadani podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona na ucet jinych zadavatell a
tedy Ze predmétem vefejné zakazky je =zajisténi logistickych sluzeb pro povétujici
zadavatele, jak je detailné specifikovano nize v zavazném navrhu smlouvy, pfiloha €. 1, a
v pfiloze €. 7 a €. 7a. (Cl. 2 zadavaci dokumentace)

V pfiloze €. 1, zavazny navrh smlouvy, je uvedeno mimo jiné v ¢l. 1.2, Ze centralni zadavatel
provadi zadavani vySe uvedené vefejné zakazky na ucCet povéfujicich zadavatell, ktefi
nasledné s vybranym uchazeem uzaviou samostatnou smlouvu na plnéni vefejné zakazky.
V tomto sméru dodavatel klade dotaz, pro¢ pfilohou zadavaci dokumentace neni i zavazny
navrh smlouvy pfedvidané v €l. 1.2 pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace, kdyz by dodavateli
mely byt znamy i tyto podminky, za kterych bude plnit vefejnou zakazku s povéfujicimi
zadavateli.

Odpovéd na dotaz ¢. 38

Podstata centralizovaného zadavani dle ust. § 3 odst. 1 pism. b) zadkona spoc€iva v tom, Ze
centralni zadavatel pouze vede zadavaci fizeni dle zakona o vefejnych zakazkach, nicméné
smlouvu na plnéni vefejné zakazky na jeho zakladé uzaviraji povéfujici zadavatele, nikoliv
zadavatel centralni.

Tak je tomu i v tomto pfipadé. Smlouva na pInéni vefejné zakazky, jejiz vzor je pfilohou €. 1
zadavaci dokumentace, bude uzaviena mezi vybranym uchazecem na strané jedné, a vSéemi
osmi povéfujicimi zadavateli na strané druhé.

Je-li v odst. 1.2 zavazného vzoru smlouvy zminovano, ze centralni zadavatel pouze provadél
zadavaci fizeni a smlouvu na plnéni uzaviraji povéfujici zadavatele, je tim mySlena tato
smlouva samotna.

Dotaz ¢. 39

Pfilohou €. 1 zadavaci dokumentace je zavazny navrh smlouvy, ktery v ¢l. 4.15 uvadi, Ze
poskytovatel provede nejméné 1x rocné inventuru skladovych zasob umistnénych
v konsignacnim skladu a o vysledku inventury bude informovat centralniho dodavatele. Takto
formulované ujednani ve smlouvé je znacné obecné a nekonkrétni, a proto vznasSime tyto
dil¢i otazky:

a) V jakém obdobi bude nutné provést v pribéhu kalendafniho roku predpokladanou
inventuru (tedy zda bude navrzen né&jaky konkrétni mésic)

b) Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu inventury bude muset dojit k uzavieni konsignacniho
skladu, tak jakym zpusobem budou feSeny zavozy dodavatell vuci centralnimu dodavateli



do konsignaéniho skladu a jak budou feSeny dodavky materidlu vaci jednotlivym diléim
zadavatelum, tedy odbératellim

c) Jaka bude predpokladana doba — deélka provedeni inventury, tedy zda bude mozno
provadét inventuru i v pracovni dny nebo bude nutno ji provadét pouze o vikendu nebo o
svatcich, nebo zda bude na libovili poskytovatele, kdy tuto inventuru bude provadét a
v dusledku provadéni inventury nebude moci fungovat provoz konsignacniho skladu

d) Podle uvedeného ¢lanku ma inventuru provadét pouze poskytovatel, aniz by bylo feSeno
jakékoli opravnéni tfetich osob uc€astnit se této inventury, a tedy budou mit zastupci
centralniho dodavatele dodavatell ¢i objednatelt néjaké pravo Ucasti na této inventure, a
pokud ano, tak z jakého ujednani smlouvy i zadavaci dokumentace by toto pravo ucasti
vyplyvalo? Pokud by toto pravo ucasti mit méli, tak bude nutné zménit zadavaci
dokumentaci minimalné v &asti pfilohy €. 1 smlouvy.

Odpovéd na dotaz ¢€. 39

Nad ramec zavazného Casového intervalu uvedeného v zadavacich podminkach (1x za

inventury v ramci kazdého kalendarniho roku je na poskytovateli.

Jak vyplyva ze zavazného vzoru smlouvy, neni provadéni inventury divodem pro preruseni
dodavek spotfebniho materialu zadavatelim. Poskytovatel je tedy povinen plnit své smluvni
povinnosti i v dobé provadéni inventury a neni opravnén ,uzavfit konsignacni sklad®.

Pro uplnost zadavatel dodava, Ze dle dosavadnich zku$enosti |ze inventuru provést i pfi
zachovani provozu skladu. V tomto sméru zadavatel pfipomina, ze dodaci terminy do
zarizeni jednotlivych zadavatelt jsou konkrétné stanoveny v odst. 5.5 zavazného vzoru
smlouvy. Poskytovatel muze k provedeni inventury vyuzit napf. dobu mimo tyto terminy.

Doba provedeni inventury je v gesci poskytovatele. Zadavatel pouze doplhuje, ze dle
poznatkll z dosavadniho fungovani systému se doba provedeni inventury pohybuje v Fadech
hodin.

Jak vyplyva ze zadavacich podminek, je poskytovatel povinen centralniho dodavatele
o vysledku inventury pouze informovat. Ugast tfetich osob, a to jak dodavatell, tak
i centralniho dodavatele, neni v zadavacich podminkach stanovena. Zadavatel nicméné —
nad ramec zadavacich podminek — pfizvani zastupcu dodavatelt a centralniho dodavatele
doporucuje. Takovyto postup je osvédCeny a Ize jej povazovat za vhodny, nebot usnadiuje
naslednou komunikaci mezi dot€enymi stranami ohledné vysledku inventury.

Dotaz ¢&. 40

Ve él. 17 ZD je stanoven termin prohlidky mista plnéni u nésledujicich zdravotnickych
zafizeni (zadavateld): Oblastni nemocnice Trutnov a.s, Oblastni nemocnice Nachod a.s.,
Oblastni nemocnice Ji¢in a.s., Méstsk4 nemocnice, a.s., Lééebna pro dlouhodobé nemocné
Hradec Kralové a Lédebna dlouhodobé nemocnych Opoéno. Pokud vSak jde o
zdravotnicka zafizeni (zadavatele) Sdruzeni ozdravoven a lé¢eben okresu Trutnov a
Zdravotnicka zachranna sluzba Kralovéhradeckého kraje, je v ZD uvedena informace, Ze
s ohledem na strukturu a charakter t&chto dodacich mist se prohlidka mista plnéni konat
nebude. Poméry v danych mistech nejsou dle ZD nijak specifické a jejich znalost tedy
neni pro podani nabidky potfebna.



Dodavatel nesouhlasi s konstatovanim zadavatele obsazenym ve ¢l. 17 ZD, Ze mista
plnéni SdruZeni ozdravoven a léZeben okresu Trutnov a Zdravotnicka zachranna sluzba
Kralovéhradeckého kraje nejsou nikterak specificka a prohlidka téchto mist pln€ni neni
potiebna. Pro radné zpracovani nabidky a kalkulaci nabidky je dle dodavatele zcela
nezbytnd znalost struktury, uspofadani a charakteru vSech mist plnéni, kam ma
poskytovatel dodavat zdravotnicky material. Zcela nezbytna je pak tato znalost u
Zdravotnické zachranné sluzby Kralovéhradeckého kraje, ktera jiz ze zcela specifické
povahy své &innosti, disponuje zcela specifickou strukturou a uspofadanim a prohlidka
mista plnéni je tak v tomto pfipadé pro fadné zpracovani nabidky a kalkulaci nabidkove

ceny zcela nezbytna.
Dodavatel zidd, aby zadavatel zménil €L 17 ZD, stanovil termin pro prohlidku mist

plnéni Sdruieni ozdravoven a léfeben okresu Trutnov a Zdravotmicks zachranmna
slniha Kralovéhradeckého kraje a odpovidajicim zpisobem prodioozil lThiatu pro
podiani nabidelk.

Odpovéd na dotaz ¢. 40

Dle ust. § 49 odst. 5 zakona plati, ze zadavatel umozni prohlidku mista pInéni tehdy
(a pouze), je-li to nezbytné pro plnéni vefejné zakazky Ci pro zpracovani nabidky.

V pfipadé dané verejné zakazky je tato zakonna podminka splnéna v ramci rozsahlejSich
nemocni¢nich arealll nékterych poveéfujicich zadavatelu, ve kterych jsou dana rGzna
omezeni dana napf. Sitkou vnitfnich komunikaci, dostupnosti manipulaénich ploch &i vySkou
prujezdl. Pro tato zafizeni stanovil zadavatel terminy prohlidek mista plnéni.

Naopak v ostatnich pfipadech se jedna o mensi zafizeni zpravidla tvofena jedinou budovou,
ktera je dostupna po obvyklé pfijezdové komunikaci béznymi nakladnimi vozidly. Sou¢asné
tato mista zpravidla (s ohledem na objem materialu, ktery je do nich dodavan) nemaji zadné
specifické pozadavky na manipula¢ni plochu a misto vykladky je v nich bud oznaceno, nebo
jej |ze ponechat na dohodé v ramci pInéni vefejné zakazky. Jakykoliv dodavatel tedy bude
schopen se do téchto dodacich mist dostat jakymkoliv béZznym vozem uzivanym k pfevozu
nakladl a zde dany naklad spotfebniho materialu vylozit a pfedat.

Zadavatel proto setrvava na svém nazoru, ze pro sestaveni nabidky, popf. pro plnéni vefejné
zakazky neni prohlidka ostatnich mist plnéni (dodacich mist) potfebna. Pro tyto ucely dle
nazoru zadavatele postaduji udaje obsazené v pfiloze €. 8 zadavaci dokumentace, popf.
vefejné dostupné mapové podklady. Dodavatel ostatné neuvadi zadny konkrétni davod, pro¢
by tomu tak nemélo byt.

Pokud jde o Zdravotnickou zachrannou sluzbu, Ize dodavateli pfisvédCit pouze v tom, Ze jeji
¢innost je oproti ostatnim povéfujicim zadavatelim skute¢né specificka. Tato specifika jsou
nicméné dostateCné reflektovana ve smlouvé, at jiz jde o stanoveni dodacich mist dle
vyjezdovych zakladen, nebo o sjednani nahradniho terminu dodani (srov. odst. 5.5, bod vii)
pism. f) a g) zavazného vzoru smlouvy).

Nazor dodavatele, ze pro fadné sestaveni a kalkulaci nabidky je prohlidka i téchto mist
plnéni zcela nezbytna, je tedy nespravny. V tomto sméru Ize ostatné poznamenat, ze dany
dodavatel se nezucastnil Zzadné z prohlidek mist pInéni v ramci zadavaciho fizeni a neni tedy
zfejmé, pro¢ v rozsahlych nemocnicnich aredlech, kde zadavatel prohlidku mista umoznil,
této moznosti nevyuzil a naopak ji povazuje za nezbytnou u zcela nekomplikovanych a ni¢im
specifickych dodacich mist. Nadto dodavatel pozadal o dodate¢nou informaci v dobé&, kdy by



si pfipadné stanoveni termin( prohlidky mista plnéni vyzadalo s ohledem na |lhty obsazené
v ust. § 49 odst. 8 zakona dalsi prodlouzeni doby podani nabidek.

Zadost o dodateéné informace podanou timto zplisobem - nadto svou formulaci se blizici
namitkam proti zadavacim podminkam - povazuje zadavatel za u€elovou snahu dodavatele
dosahnout dalSiho prodlouzeni zadavaciho fizeni. Zadavatel v tomto sméru uvadi, ze
s ohledem na sjednany termin ukonceni stavajiciho zavazku k poskytovani logistickych
sluzeb, celi naléhavé potfeba zajistit fungovani systému centralniho zasobovani
zdravotnickych zafizeni od 1.1.2017. Z tohoto hlediska povazuje aktualni |hGtu pro podani
nabidek za limitni a nejzaz$i moznou. Zadavatel nebude lhatu pro podani nabidek dale
prodluzovat, nebude-li k tomu dle zakona nevyhnutelné povinen.

Dotaz &. 41

Ve & 5.4 ZD jsou stanoveny techmické kvalifikatni predpoklady pro plnéni vefejne
zakdzloy mimo jiné tak, e zadavatel poFaduje doloZeni alespofi dvou viznammych slufeb
obdobného charakteru poskyinutych dodavatelem v poslednich 3 letech. Za vyznamnou
sluibu obdobného charakteru se pfitom pro Géely prokdzini splnéni technického

kvalifika¢niho pfedpokladu povazuje sluzba, jejim? pfedmétem bylo poskytovéni
logistickych sluZzeb spoéivajicich v pfevzeti, konsolidaci a kompletaci dodéavek
zdravotnického zboZi od vice neZz 20 tietich subjektl v logistickém centru a nasledném
dodani zboZi do jednotlivych mist dodani zboZi dle poZadavki objednatele sluzby.

Dodavateli neni zfejmé, na =zékladé jaké uvahy =zadavatel pozaduje zkuSenost
s poskytovani logistickych sluzeb u zdravotnického zafizeni, kam dodava zdravotnicky
material vice nez 20 dodavatelt. Dodavatel povaZzuje tento poZadavek za neptiméieny a
diskriminac¢ni, tedy za poZadavek v rozporu s ust. § 6 ZVZ. Podle dodavatele neodpovida
pozadavek 20-ti dodavatelll zdravotnického materidlu poctu dodavatell, ktefi budou
ptedpokladané dodavat zdravotnicky materiél zdravotnickym zatizenim (zadavateliim).

Dodavatel povazuje technicky kvalifikaéni predpoklad poZzadujici zkuSenosti
dodavatele s poskytovinim logistickych sluZzeb do zdravotnickych zatizeni, pFicemz
je zdravotnicky materidl odebiran od nejméné od 20 dodavateli za nepriméreny a
diskriminaéni a zada zadavatele o vpravu ¢l. 54 ZD, ti. o zmirnéni_ tohoto

pozadavku.

Odpovéd na dotaz &. 41

Zadavatel stanovil pozadavek na minimalni udroven tohoto technického kvalifikacniho
predpokladu dle své zkuSenosti se existujicim logistickym systémem. Jak je patrné ze
zadavaci dokumentace, je vlastni podstatou predmétu plnéni vefejné zakazky prejimka
mnoha druh( zbozi od velkého poc¢tu dodavatell, jeho uskladnéni v konsigna¢nim skladu
a vychystavani spotfebniho materialu do ucelenych dodavek pro jednotlivé zadavatele. Tedy
¢innost, pfi niz poskytovatel z mnoha rdznych druhd materialu od mnoha dodavateltd na
strané jedné, €ini jedinou dodavku dle pozadavku konkrétniho zadavatele na strané druhé.

Pravé mnohost dodavatelu, ktefi do logistického systému vstupuji, je jednim z podstatnych
prvku, které definuji slozitost logistického systému. Soucasné je zadavateli z jeho Cinnosti
znamo, ze jakékoliv zdravotnické zafizeni, které poskytuje zdravotnickou péci na stejné



urovni, jako povéfujici zadavatelé, musi s ohledem na poméry na trhu zdravotnického
materialu odbirat tento material od obdobného poétu dodavatell. | z tohoto divodu proto
povazuje zadavatel stanoveny pozadavek na minimalni pocet dodavateld do systému za
vypovidajici.

Pokud jde o stanovenou minimalni uroven v poctu vice nez 20 dodavatell, neni zfejmé, z
¢eho dodavatel dovozuje jeho nepfimérfenost, resp. to, ze neodpovida poctu dodavateli do
stavajiciho systému. Aktualni pocet dodavatelli, ktefi dodavaji spotfebni material
prostfednictvim centralniho skladu je 27. Soucasné je dalSich dodavatelli, pro které
poskytovatel zajituje administrativu cca 150.

Dotaz ¢. 42

Dle ¢l. 7 ZD zadavatel umoitiuje plnit vefejnou zakazku v plném rozsahu prostfednictvim
subdodavatele, uchaze€ pfitom nepfedklada v rdmei své nabidky seznam subdodavateli.
Dle dedavatele je €l. 7 ZD v rozporu se ZVZ a dale v rozporu se zdkonem &. 320v2001
Sh., o finanéni kontrole, ve znéni pozd&jdich predpish, zikonem & 218/2000 Sbh. o
rozpottovych pravidlech, ve znéni pozd&Sich predpisi.

Zadavatel nastavenim ¢l. 7 ZD umoZiluje, aby kvalifikovany dodavatel, ktery vyhraje
zadavaci fizeni dale vefejnou zakazku ani ¢aste¢né nerealizoval a v rozsahu celého plnéni
sjednal subdodavatele, ktery bude nasledné zcela samostatné plnit celou vefejnou
zakéazku. Tento subdodavatel pfitom nemusi spliiovat technické kvalifikaéni pfedpoklady
stanovené vZD pro dodavatele a nemlZe tak garantovat realizaci vefejné zakazky
v kvalité odpovidajici zkuSenému dodavateli v oboru. Soucasné je zcela nestandardni, Ze
si zadavatel nevyhradil skuteénost, Ze celd nebo alespori stéZejni vymezena Cast vefejné
zakazky nemuze byt plnéna prostfednictvim subdodavatele.

Zaroveii je zcela nepochopitelné, Ze zadavatel nepoZaduje v Zddné fazi zaddvaciho fizeni
vefejné zakazky poskytnuti informaci o subdodavatelich jednotlivych dodavatelt a
nevyhrazuje si ani jakékoliv podminky a souhlasy vi¢i jednotlivym subdodavatelim.
Takovy postup zadavatele neni v souladu s principy 3E - hospodarnosti, efektivnosti a
Uéelnosti vynakladani vefejnych prosttedki, kdyZ v Zddném piipadé negarantuje fadnou
realizaci vetejné zakazky. '

Dodavatel zada, aby zadavatel zménil ¢l. 7 ZD tak, aby bylo ziejmé, jaké konkrétni
¢asti verejné zakazky nemohou byt plnény prostiednictvim subdodavatele, a dile
stanovil povinnost, ze jednotlivi dodavatelé jsou povinni identifikovat své planované
subdodavatele pro realizaci verejné zakazky

Odpovéd na dotaz ¢. 42

Nazor dodavatele neni spravny.

PfedevSim je tfeba uvést, Ze pInéni vefejné zakazky v nijak neomezeném rozsahu
prostfednictvim subdodavatell, neumoziiuje zadavatel v ¢l. 7 zadavaci dokumentace. Jedna



se o0 usporadani, které obecné vyplyva ze zakona. Naopak subdodavatelské omezeni, {j.
pravo zadavatele vyhradit nékteré c¢asti plnéni vefejné zakazky k osobnimu pinéni
dodavatelem, je vyjimkou z tohoto pravidla.

Dale plati, ze vyuzivani subdodavatelll je v souladu s principy moderni trzni ekonomiky,
ktera se opira mj. o délbu prace a specializaci jednotlivych podnikatell. V tomto smyslu
ostatné rovnéz plati, Ze neomezena moznost vyuzivat subdodavatele vede z principu k vétsi
pfistupnosti Ucasti v zadavacim fizeni, a tedy i vétSi soutézi o vefejnou zakazku. Naplfuje
tedy jeden z klicovych cill zakona.

Takto ostatné zadavatel pfistupoval i ke stanoveni zadavacich podminek pro toto zadavaci
fizeni, kdyz pfihlédnul zejména k tomu, ze se pfedmét plnéni vefejné zakazky sestava
z vétSiho poctu typové rlznych plnéni, ktera jsou na trhu Casto poskytovana samostatné
(skladovani, doprava, administrativa a u€etnictvi). Jakékoliv subdodavatelské omezeni, které
by zadavatel postupem dle ust. § 44 odst. 6 zakona stanovil, by tedy mélo vyrazny dopad na
okruh dodavatel(, ktefi by mohli v zadavacim Fizeni podat nabidku, a ve svém dlsledku by
vedlo ke skryté diskriminaci znaného poctu dodavatelu.

Koneéné plati, ze kazdy dodavatel dle smlouvy na pInéni vefejné zakazky odpovida v pravni
roviné za pInéni svych subdodavatell stejné, jako kdyby plnil sam. Pokud dodavatel namita
rozpor s jim uvadénymi pravnimi pfedpisy, neni ziejmé, v ¢em jej spatfuje a v ¢em by mél
spocivat.



Dotaz &. 43

Ve ¢l. 3 ZD zadavatel stanovi predpokladanou hodnotu vefejné zakazky tak, Ze stanovi
predpoklddanou hodnotu dodévaného spotiebniho materialu ve vysi 379.498.000,- K¢ za
dobu 48 mésict. Zadavatel dale uvadi, Ze pfedpokléadand hodnota této vetejné zakazky
byla stanovena ve vy$i 9,5% z piedpokladané hodnoty spotfebniho materidlu. Takto
stanovena predpokladana hodnota — 9,5% z ceny spotiebniho materidlu, tedy v daném
piipadé 36.052.310,- K& bez DPH za dobu 48 mésici — predstavuje maximalni
nabidkovou cenu, kdy piekroceni maximalni nabidkové ceny je diivodem pro vylouceni
uchazeCe z ufasti v zadavacim tizeni pro nesplnéni zadavacich podminek stanovenych
zadavatelem. Soucasné je vSak ve ¢l. 10 navrhu smlouvy stanoveno, Ze smlouva se
uzavird na dobu neurcitou a Ize ji vypovédét s Sestimésicni vypovédni dobou.

Dodavatel spatfuje rozpor mezi ¢l. 3 ZD a ¢l. 10 navrhu smlouvy, kdy smlouva mé byt
uzaviena na dobu neur€itou a neni jakkoliv stanoven mechanismus jejiho ukonCeni
v ptipadé uplynuti doby 48 mésicl nebo v ptipadé dosazeni maximalni vy$e nabidkové
ceny pied touto dobou, tj. pfed uplynutim 48 mésict.

Jak bude feSena situace, kdy bude nabidkova cena vyCerpdna a smlouva bude nadale
v platnosti a G¢innosti, tedy bude trvat zdvazek smluvnich stran na zaklad€ smlouvy plnit?
Jak bude feSena situace, kdy nebude do 48 mésict nabidkova cena vefejné zakazky jeste
vyCerpana? Bude smlouva nadéle platna a u€inna 1 po uplynuti 48 mésict, tj. po uplynuti
stanoveného terminu plnéni vetejné zakazky?

Dodavatel zada, aby zadavatel vysvétlil vyie specifikovany rozpor mezi ¢l. 3 ZD a &l.

10 navrhu smlouvy. Dodavatel zada, aby zadavatel zménil ¢l. 10 navrhu smlouvy tak,

Ze smlouva je uzaviena na dobu urcitou odpovidajici 48 mésicim nebo vycerpani
nabidkové ceny.

Odpovéd na dotaz ¢. 43

Dodavatel zfejmé zaménuje pojem "pfedpokladana hodnota vefejné zakazky" s pojmem
"cena plnéni vefejné zakazky".

Zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky postupem dle ust. § 15 odst. 1
za pouziti ust. § 14 odst. 1 zakona pro smlouvy na dobu neurcitou. Tim, ze cena plnéni
prekroCi tuto hodnotu, zdvazek ze smlouvy na pInéni vefejné zakazky nezanika, nebot
u smluv na dobu neur€itou predstavuje pfedpokladana hodnota vefejné zakazky pouze
pomocny ciselny udaj matematicky konstruovany pro potfeby zakona. Nikoliv tedy skuteCnou
cenu plnéni poskytnutou po dobu trvani smlouvy (ktery ostatné v téchto pfipadech nelze
vycislit).

V ostatnim zadavatel odkazuje na ust. § 13 zakona.



Dotaz ¢. 44

Zadavatel v DI €. 29 zménil informaci plivodné poskytnutou v DI &. 6, 10 a 20 na dotaz,
zda je soucasti plnéni vefejné zakazky rovnéz skladovani a doprava polozZek podléhajicich
reZimu ADR. Zadavatel uvedl, Ze pfedmétem plnéni vefejné zakazky je dispozice
(skladovani a pféprava) s polozkami typu ADR, konkrétné se jedna o piiblizné 350
poloZek ze seznamu zdravotnického materialu. Zadavatel uvedl, Ze pii poskytovani DI ¢&.
6, 10 a 20 vychazel znespravnych udaji, které ziskal od dodavatelli zdravotnického
materialu.

Dodavatel je presvédéen, 7e zadavatel dostatedné presné nespecifikoval jakou &4st (jaky
rozsah) vefejné zakazky zahrnuje manipulaci s nebezpenymi latkami (hoflaviny a
Ziraviny podléhajici rezimu ADR). Zejména nebylo uvedeno mnoZstvi nebo
predpokladany maximdlni objem pfepravovanych a skladovanych latek v jednotlivych
ttidach nebezpecnosti, kdy tato informace md zdsadni vliv jak na vybaveni a vlastnosti
vozidel pouzitych pro pfepravu tohoto typu produktu, tak na skladové prostory, které musi
byt zajistény v souladu s nasledujicimi ptedpisy: '

o Zakon ¢. 258/2000 Sb. o ochrang vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpist

o Zakon ¢&. 254/2001 Sb., ovodach a o zméné nékterych zékonl (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych dalsich pfedpisi, ve znéni
pozdéjsich predpist

w

e Zakon €. 350/2011 Sb., ochemickych latkdch achemickych smésich a o zménd
nékterych zakont (chemicky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zadavatelem nebylo ani dostatetné jasné specifikovdno, jakym zplsobem bude

zajiStovano nakladani snebezpeénym odpadem ztéchto produkti (napf. poskozené

prazdné kanystry).

Dodavatel pozaduje upraveni, resp. doplnéni zaddvacich podminek o vyie uvedené

informace, tedy, aby dostatecné presné specifikoval jakou st (jaky rozsah) vefejné
zakdzky zahrnuje manipulaci s nebezpecnymi litkami (horlaviny a Ziraviny
podléhajici rezimu ADR), zejména uvedl mnoZstvi nebo predpokladany maximalni
objem prepravovanych a skladovanych litek v jednotlivich tiidich nebezpeénosti,

kdy tato informace ma zdsadni vliv jak na vybaveni a vlastnosti vozidel pouzitych

pro_piepravu_tohoto typu produkti, tak na skladové prostory, které musi byt
zajistény v souladu s vySe uvedenymi predpisy. Z DI &.29 vyplyva, 7e zadavatel iz
obdrzel spravné udaje od dodavateli zdravotnického materialu.




Odpovéd na dotaz &. 44

Zadavatel je presvéd€en, Ze udaje poZadované dodavatelem v Zadosti o dodatecné
informace jsou dostateCné patrné z pfiloh 7 a 7a zadavaci dokumentace. Prvni z nich
obsahuje pfiblizné pocty kusu dle jednotlivych tfid spotfebniho materialu, druha pak
polozkovou specifikaci jednotlivych druht materialu.

Zadavatel je presvédCen, ze odborné zdatnému dodavateli musi tyto Udaje pro sestaveni
nabidky postacCovat.

Pokud jde o pInéni vefejné zakazky, upozorfiuje zadavatel, ze slozeni jednotlivych dodavek
do zdravotnickych zafizeni zadavateli a pocty jednotlivych poloZzek zavisi na okamzitych
potfebach jednotlivych zdravotnickych zafizeni, které vyplyvaji z aktualnich pozadavkd na

.....

Zpracovani odpadu ze spotfebniho materialu neni predmétem plnéni této verejné zakazky.

Dotaz ¢. 45

Dle dodavatele v navrhu smlouvy na plnéni vefejné zakazky chybi informace o nakladani
svracenym zboZim — zdravotnickym materidlem. Chybi informace o nakladéni s
vracenym zboZim, které podléha teplotnimu rezimu nebo dokonce rezimu ADR, kde se
jednd o nebezpetny odpad (viz legislativa uvedena v dotazu €. 5). Neni dostateng jasng
specifikovano, kdo bude odpovédny za pfevoz a likvidaci nebezpetného odpadu a
vraceného zbozi. Jedna se o produkty nevyuZité v zafizeni zadavatele a vracené zpét
vyrobei v souladu s legislativou CR, nejedné se tedy o situace zmifiované v bodu 4.14
(sklad) a 5.9 (vraceni pfi pfedani) navrhu smlouvy.

Dodavatel pozaduje upraveni, resp. doplnéni ndvrhu smlouvy o vyie uvedené

informace upravujici rezim nakladani s vricenym zboiim - zdravotnickvm
materialem. Pro komplikovany systém logistickych sluzeb, jak je nastaven v niavrhu
smlouvy, nelze podle dodavatele v plném rozsahu vychdzet pouze z platné a G¢inné
legislativy, ale je nezbytna pFesna iprava v navrhu smlouavy.

Odpovéd na dotaz ¢. 45

V obou smluvnich ujednanich, na ktera dodavatel ve svém dotazu odkazuje, je vyslovné
uvedeno, Ze poskytovatel vraci pfislusny spotfebni material jeho dodavateli. Pokud jde
0 postup predani tohoto materialu, probéhne stejnou cestou jako pfi dodani, pouze opanym
smérem.

Odpovédnost za nakladani s odpady vyplyva z pravnich predpisl, které dodavatel sam
odkazuje.



Dotaz &. 46

K dotazu ¢. 30 ohledné otazky, zda je soulasti vefejné zakdzky také poskytovani
logistickych sluzeb u zdravotnického materidlu se zvlastnimi pozadavky na teplotni rezim
ve smyslu zakona ¢. 268/2014 Sb. a navazujici vyhlasky €. 62/2015 Sb. za telem zjisténi,
zda jsou potieba k plnéni vefejné zakazky vozidla a skladové prostory se zvlastnim
teplotnim rezim (a v jakém rozsahu), zadavatel v DI &. 30 pouze uvedl, Ze uvefejiiuje jako
piilohu €. 7a aktualizovany polozkovy soupisu spotiebniho materiélu.

Dodavatel upozornuje, ze DI ¢. 30 neobsahuje ani ¢isteéné odpovéd’ na jeho dotaz &.
30. Dodavatel zad4, aby zadavatel poskytl pFehled konkrétnich teplotnich rezimii
dodivaného spotiebniho materialu, aby bylo zrejmé, zda dodavatel musi zajistit pro

plnéni werejné rakizhy specidlni voridla a skladové prostory  vybavemé pro

poiadovaneé zvlasini teplotni refimy.

Odpovéd na dotaz ¢. 46

Zadavatel se ve shodé s nazorem Nejvy3Siho spravniho soudu (srov. bod 20 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. 10. 2012 &,j. 1 Afs 42/2012-55) domniva, ze
zadavaci dokumentace splfiuje zakonem stanovené pozadavky na podrobnost tehdy, pokud
obsahuje dostatek informaci, aby byla srozumitelna profesionalovi v daném oboru.

Zadavatel v navaznosti na to o¢ekava, Ze nabidku na plnéni vefejné zakazky podani pouze
profesionalové v oblasti zdravotnické logistiky. S timto umyslem ostatné zadavatel stanovil i
kvalifikaéni poZadavky.

Zadavatel proto pravem ocekava, ze pokud dodavatelim poskytl uplny seznam spotfebniho
materialu (pfiloha €. 7a zadavaci dokumentace) jsou dodavatelé z jeho obsahu schopni sami
dovodit pozadavky na skladovani a teplotu tohoto materialu.



Dotaz ¢. 47

VDI & 34 zadavatel uvedl, Ze pojisténi sjednané poskytovatelem musi v kazdém
okamziku pokryvat hodnotu zbozi, které je umisténo v konsignaénim skladu. Déle uvedl,
Ze mnoZstvi zboZzi v konsignaénim skladu je v ¢ase proménlivé. Zaroven konstatoval, Ze
v pribéhu plnéni smlouvy bude mit poskytovatel detailni informace o hodnoté
uskladnéného zdravotnického materidlu. Zphsob pfedavani téchto informaci a pfislusné
lhiity (Eetnost) nejsou v ndvrhu smlouvy ani ¢aste¢ne uvedeny.

Dodavatel pozaduje doplnit navrh smlouvy o ustanoveni specifikujici v jakych
terminech a jakym zpusobem bude poskytovatel dostavat informace o hodnoté
skladovaného zbozi (uskladnéného zdravotnického materiilu).

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nebyl schopen v ramci DI & 22 jasné specifikovat
bod, kdy dochdizi k prechodu vlastnického prava z dodavateli zdravetnického
materiilu na zadavatele a tudiz ani okamzik, kdy pirechazi odpovédnost za §kodu na
poskytovatele, domniva se Zzadatel, Zze sdéleni aktuilni hodnoty skladové zasoby je

zasadnim _aspektem pro zodpovédné plnéni poZzadavkiu smlouvy, resp. splnéni
pozadavku na sjednani pojistné smlouvy v souladu s pozadavky navrhu smlouvy.

Odpovéd na dotaz ¢. 47

Zajistovani informaci o stavu skladovych zasob a monitorovani tohoto stavu je jednim ze
zavazku poskytovatele ze smlouvy na plnéni vefejné zakazky.

Poskytovateli tedy nebudou tyto informace nijak poskytovany. Naopak se olekava, ze je
bude aktivné ziskavat v ramci své Cinnosti a pfedavat zadavatelum.

Dotaz ¢. 48

Zadavatel uvedl v DI ¢. 25, Ze povinnost ziidit konsigna¢ni sklad ve vzdalenosti 150 km
od mésta Hradce Kralové je pouze deklaratorni. Soucasné vsak v aktualnim zné&ni ndvrhu
smlouvy (¢l. 4.2) uvadi povinnost poskytovatele umistit sklad ve vzdalenosti 150 km od
mésta Hradec Kralové.

Dodavateli neni ziejmé, zda je uvedena podminka striktni nebo pouze deklaratorni.
Dodavatel souasné povazuje uvedenou podminku za diskriminacni, kdyZ je zcela
v kompetenci_a na riziku poskytovatele, kde konsignaéni sklad umisti. Tim
samoziejmé neni dotlena povinnost poskytovatele plnit dodavky zdravotnického
materidlu dle navrhu smlouvy. Dodavatel Zid4a o upravu ¢l. 4.2 ndvrhu smlouvy tak,

ze tuto diskriminacni podminku z navrhu smlouvy vypusti.

Odpovéd na dotaz ¢. 48

Zadavatel v dodate¢né informaci €. 25 nikde neuved|, Ze by mél byt pozadavek na maximalni
vzdalenost konsignac¢niho skladu do 150 km od hranice mésta Hradce Kralové pouze
deklaratornim ustanovenim.



Zadavatel v této dodatecné informaci uvedl, Ze deklaratorni povahu ma ¢l. 4.1 smlouvy, {j.
udaj o tom, Zze ma byt sklad umistén ve vhodné vzdalenosti.

Dale zadavatel v této dodatecné informaci vyslovné uvedl, Ze odst. 4.2 téhoz vzoru smlouvy
pfedstavuje pevné stanoveny udaj o maximalni vzdalenosti konsignac¢niho skladu. Tedy uda;j
zavazny.

Dotaz &. 49

Zadavatel uvadi ve ¢l. 4.14 navrhu smlouvy, Ze v piipadé, kdy zdravotnicky materidl
dosahne minimalni expiraéni doby, je poskytovatel povinen vratit tento materidl zpét
dodavatelim a vyménit je za novy.

Ze &l 4.14 navrhu smlouvy neni ziejmé, zda v pripadé, 7e nastane popsani situace

budou mit dodavatel zdravotnického materialu a soucasné poskvtovatel narok na
jakoukoliv odménu za dodavku, prepravu a skladovini zdravotnického materialu,

ktery exspiroval (bez jejich viny, v dusledku neodebrani zdravotnickvmi zarizenimi).

Dodavatel Zida o doplnéni nebo apravu ¢l. 4.14 navrhu smlouvy v tomto smyslu.

Odpovéd na dotaz ¢. 49

Sledovani exspiracni doby spotfebniho materidlu je jednou z podstatnych povinnosti
poskytovatele logistickych sluzeb, a to jak pfi pfejimce zbozi (odst. 4.7 zavazného vzoru
smlouvy), tak i pfi vlastnim uskladnéni zbozZi v konsignaénim skladu (odst. 4.1 vzoru
smiouvy).

Od poskytovatele se oCekava, Ze exspiraci spotfebniho materialu zabrani, a to zejména
dvojim zplsobem. V prvé fadé tim, ze bude vyskladiovat a zadavatellm dodavat primarné
zboZi s kratSi dobou exspirace. Dale je poskytovatel povinen vramci plnéni smlouvy
optimalizovat skladové limity tak, aby riziko exspirace minimalizoval (odst. 4.11 vzoru
smlouvy).

Prostfednictvim konsignacniho skladu je do systému centralniho zasobovani dodavan
material, ktery je pravidelné odebiran, a to v mnozstvi, které je optimalizovano na zakladé
dlouhodobych zkuSenosti s provozem systému. MnoZstvi a skladba odebiraného zboZi sice
podléha mirnym (napf. sezénnim) vykyvim, nicméné jeho odbér je v zasadé kontinualni, coz
nezbytné vyplyva z nepretrzitého procesu poskytovani zdravotnické péce ve zdravotnickych
zafizenich zadavatell. | s ohledem na obvyklé délky exspiranich dob je zfejmé, zZe
k exspiraci zbozi mize dojit pouze pochybenim poskytovatele. Z tohoto divodu nenalezi za
nakladani s exspirovanym zbozim zadny odména.

V Praze dne 12. 10. 2016

Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a.s.
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