RTS, a.s. | Lazaretni 13 | 615 00 Brno
Zapsana u Krajského obchodniho soudu v Brné, oddil B, vlozka 2671
ICO: 25533843 | DIC: CZ25533843

DODATECNE INFORMACE €. 21 K ZADAVACIM PODMINKAM

1. IDENTIFIKACNI UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE A ZADAVATELI

Nazev verejné zakazky: Oblastni nemocnice Nachod
- |. etapa modernizace a dostavby

Evidencni Cislo verejné zakazky: 636343
IdentifikaCni udaje o zadavateli
Nazev: Kralovéhradecky kraj

Sidlo: Pivovarské namésti 1245,
500 03 Hradec Kraloveé

IC: 70889546

Verfejna zakazka podle predmétu: Verfejna zakazka na stavebni prace
Forma zadavaciho fizeni: Oteviené Fizeni

Limit vefejné zakazky: Nadlimitni

Na zakladé Zadosti dodavateli o vefejnou zakézku poskytuje zadavatel dodatecné informace
k zadavacim podminkdm podle § 49 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale v textu jen ,zakon").

DOTAZ 1
V objektu NAO5-SO 21 ve stavebni ¢asti je na vykrese D.021.1.7 Nové konstrukce pavilon A 4.NP
uveden v tabulce mistnosti u mistnosti Komora 1 a Komora 2, keramicky obklad do vysky 2m.

Ve vykazu vymér vSak neni tento keramicky obklad obsazen. V pfipadé, ze ma byt soucasti stavby,
prosime o doplnéni do VV.

ODPOVED 1

V soupisu stavebnich praci tento obklad neni uveden proto, neb je jiz na stavajicich sténach nalepen

(v pavilonu A), uchazec tedy Zadny dalsi obklad nedodava, neni tedy v soupisu. Z uvedeného diuvodu
se soupis stavebnich praci se nemeéni.

DOTAZ 2
Chtéli bychom Vas upozornit na vypoc&tovou chybu v nékterych vykazech profese NN — konkrétné u
objektu SO16 — Zdroje medicinalnich plynl. Burika F3 je Spatné zavzorcovana a nepocita spravné.

Muzeme si tento a podobné pfipady sami opravit, nebo vyda zadavatel opravu vykazi sam?
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ODPOVED 2

VSichni uchazeci budou postupovat v souladu s ustanovenim uvedenym v bodé 6.2. Svazku 4 -
Podminky a pozadavky pro jednotny zpUsob zpracovani nabidkové ceny, jehoz znéni zadavatel uvadi
nize:

,Neni povinnosti zadavatele pfedavat dodavatelim SW produkt pro zpracovani nabidkové ceny. Do-
davatel ma moznost si prostfednictvim bézné dostupnych programu prevést predany soupis do svého
ocenovaciho programu a po vypoctu nabidkové ceny prevést vysledek zpét do pfedaného soupisu.
Pokud pfedany soupis obsahuje nékteré vzorce Ci odkazy na pfenosy hodnot, je povinnosti dodavatele
provést pred stanovenim nabidkové ceny kontrolu téchto vzorcl. Za spravnost nabidkové ceny
z hlediska jejiho obsahu a z hlediska jeji matematické spravnosti odpovida dodavatel.”

DOTAZ 3
V objektu NA 04 - SO 18 je rozpor v udajich tykajicich se skladby podlah.

Ve VV je uvedeno:
86 : K:777510041a : Podlahy ze stérky epoxidoveé tl 4 mm v¢. soklu m2 247,182
V tabulce podlah je uvedeno:

uzaviraci vrstva z elastické dvouslozkoveé pigmentové epoxidove podlahoviny 1,0 mm

- v€. nosné vrstvy ( bezrozpous$tédlovy, dvousloZzkovy, vodoufeditelny natér s
prosypem o zrnitosti 0,5-0,75mm)

- v€. Upravy, vyspraveni a pfipravy podkladu

samonivelacni stérka na bazi cementu pro zapraveni plunkrd monolitickéo betonu 5 mm

penetrani natér

S jakou tloustkou stérky tedy mame pocitat? Samonivelacni stérka uvedena ve skladbach neni
ve VV uvedena viibec. Zadame tedy o upfesnéni tioustky epoxidové stérky a doplnéni VV o
chybéjici polozku samonivelacni stérky?
ODPOVED 3
V tabulce podlah je uvedeno Ze cela stérka bude obsahovat dva prvky, vrchni epoxidovou podlahu
(min. 1 mm) a podkladni samonivela¢ni stérku (min. 5mm). S ohledem na stav podkaldni konstrukce
bude celkova primérna tl. 4mm tak jak je uvedeno ve vykaze vymér v poloZce 86. Uchaze¢ tedy oceni

tl. 4mm dle vykazu. Samonivelacni stérka — podklad — je sou€asti této polozky 86, vyméra tedy nechy-
bi. UchazecC tedy oceni co je uvedeno v pfedlozeném vykazu vymér. Vykaz vymeér se nemeni.

DOTAZ 4
Zadame Vas o upfesnéni pozadavkii na provedeni harmonogramu:

V zadavacich podminkach je uvedeno:
3.1.10. ¢asovym harmonogramem dokument, ze kterého bude patrny prubéh

realizace vefejné zakazky v Case, pficemz na vécné ose budou definovany
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v8echny stavebni objekty a u hlavniho stavebniho objektu (stavebni objekt

s nejvy$88im financnim objemem) budou na vécné ose definovany i stavebni

dily dle byvalého tfidniku TSKP. Casové osa bude vyjadfena

v podrobnostech na mésice, neni — li dale v zadavacich podminkach

uvedeno jinak,

Zhotovitel v ramci své nabidky pfedlozi casovy harmonogram plnéni vefejné zakazky
v podrobnosti na tydny (v relativni hodnoté, tedy bez konkrétniho data), v némz musi
byt splnény Ihaty popsané v ¢l. 5.2 navrhu smlouvy (obchodnich podminek) a
soucasné musi obsahovat i Ihaty pro splnéni uzlovych bodu (ode dne zahajeni
stavby v tydnech), které zadavatel vymezuje takto:

- dokonceni spodni stavby tj. dokonéeni zékladt a 1PP objekt K

- dokonceni spodni stavby tj. dokonéeni zékladt a 1PP objekt J

- dokonceni stresni konstrukce na objektu K

- dokonceni stresni konstrukce na objektu J

- dokonceni osazeni vyplni otvoru a vnitinich hrubych rozvodu instalaci na objektu K
- dokonceni osazeni vyplni otvord a vnitinich hrubych rozvodu instalaci na objektu J
- dokonceni vnitinich omitek na objektu K

- dokonceni vnitinich omitek na objektu J

- dokonceni venkovni fasady na objektu K

- dokonceni venkovni fasady na objektu J

A v ramci dodateénych informaci je toto:

DOTAZ C. 15

Casovy harmonogram ma byt zpracovan v podrobnosti na tydny a jaké ma byt jeho clenéni
( skladba ) ?

ODPOVED C. 15

Harmonogram bude zpracovan v podrobnosti objektl a kapitol soupisu stavebnich praci.

Zadame Vas vzhledem k nejasné odpovédi z dodateénych informaci . 14, dotaz 15 o
ujasnéni, které stavebni objekty mame uvést v €lenéni na kapitoly a které objekty pouze
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jednim kompletem a dale v jakém €asovém élenéni (mésice/tydny) pozadujete predlozit
harmonogram?

ODPOVED 4

Casovéa podrobnost harmonogramu jsou tydny a podrobnost &lenéni je na stavebni objekty a u hlavni-
ho stavebniho objektu (stavebni objekt s nejvy$Sim finanénim objemem) budou na vécné ose defino-
vany i stavebni dily dle byvalého tfidniku TSKP. Hlavnim objektem je mySlen objekt SO010+S0011,
ve svém harmonogramu dodavatel zohledni pozadované kli¢ové milniky (viz bod 5.4 Svazku 1 zada-
vaci dokumentace). Pro ¢lenéni dle TSKP nejsou stanoveny Zadné podminky, dodavatel jejich po-
drobnost vymezi dle svého uvazeni, rozhodujici jsou popsané uzlové body (milniky). Dodavatel mize
Cerpat ze souboru 04-B.ZOV - 2015-04-01-onn-pov-hmg.xIs.

DOTAZ 5

Zadame zadavatele o pfedani kompletni sady vykaz( vymér, v niZ budou veskeré vykazy vymér pro-
vedeny v souladu s §7 vyhlaskou €. 230/2012 k provedeni §44 odst. 4 Zakona (dale jen Vyhlaska),
tedy tak, aby byl u kazdé polozky uveden postup vypoctu celkové vymeéry s popisem odkazujicim na
pFisluSnou grafickou nebo textovou ¢ast dokumentace tak, aby umoznil kontrolu celkové vyméry (§7,
odst. 2 Vyhlasky). Tato uroven zpracovani vykazu vymér je stanovena platnou legislativou a neobsa-
huje Zadné vyjimky. Nelze tak jakymkoliv zplisobem tento poZzadavek zpochybriovat a je nutné ho na-
plnit. VySe uvedené se tyka zejména vykazu pro technické zafizeni budov (ZTI, UT, CHL, MAR, NN,
VN apod.)

Dale dodavatel odkazuje na § 44, odst. 1 Zakona, z néhozZ nezpochybnitelné vyplyva, Ze za spravnost
a uplnost udaji uvedenych v zadavaci dokumentaci odpovida zadavatel. V zadném pfipadé neni pfi-
pustné, aby zadavatel jakymkoli zpusobem zfikal svych povinnosti.

Souc€asné znéni zadani by jisté bylo posouzeno jako nedodrzeni postupu pro zadani vefejné zakazky
stanoveného v § 44 odst. 1 zdkona, nebot zadavatel by v daném pfipadé nezajistil uplnost a spravnost
zadavaci dokumentace — soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb, na zakladé které méli dodava-
telé vypracovat své nabidky a tuto svoji povinnost ¢astecné prenesl na dodavatele.

ODPOVED 5
Zadavatel provéfil a posoudil soulad soupist stavebnich praci, dodavek a sluzeb v€etné vykazi vymér
a konstatuje, ze neshledal zadny rozpor s platnou legislativou.

DOTAZ 6

V souvislosti s vydanymi dodate¢nymi informacemi €. 18 (zejména odpovédi na dotaz ¢. 7) zadame
zadavatele o napraveni jeho postupu tak, aby byl v souladu s § 40 zakona 137/2006 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu, ktery stanovuje, Ze: ,Provede-li vefejny zadavatel upravy zadavacich podminek,
je povinen souc€asné pfimérené prodlouzit hatu pro podani zadosti o u€ast v zadavacim fizeni nebo
Ihdtu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené upravy“. PfedloZzena odpovéd zadavatele
pFedstavuje urcité dodate¢né Cinnosti dodavatele a mélo by tak dojit k prodlouzeni Ihaty, coz zadavatel
dosud neprovedl.
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ODPOVED 6
Zadavatel vramci odpovédi na dotaz €. 7 neprovedl Zadnou zménu v soupise stavebnich praci,
dodavek a sluzeb, a proto povazuje tento dotaz za ucelovy. Presto zadavatel rozhodl o prodlouzeni
Ihdty pro podani nabidek tak, jak je uvedeno nize v téchto dodate¢nych informacich k zadavacim
podminkam.

DOTAZ7

Dotaz dodavatele sméfuje proti zadavaci podmince, jeZ je soucasti €l. 4, odst. 4.3 Svazku 1 — Pod-
minky a pozadavky pro zpracovani nabidky (dale jen ,ZD) a jez zni (cit.) Pfedpokladana hodnota ve-
fejné zakazky je stanovena ve vysSi 1.300.000.000,- KE bez DPH. Predpokladana hodnota verejné za-
kazky soucCasné predstavuje nejvySe pripustnou a neprekrocCitelnou vysi nabidkové ceny. Predlozena
nabidka s vySSi nez pfipustnou cenou a neprekrocitelnou cenou bude vyfazena z diivodu nedodrzeni
zadavacich podminek a uchaze€ bude z uc€asti v zadavacim fizeni vyloucen. (dale téz jen ,napadena
podminka®).

Ve vztahu k zadavacim podminkam vefejné zakazky Ize konstatovat, ze tyto musi mit bezprostfedni
vztah k vefejné zakazce, musi byt pfiméfené a stanoveny zplsobem, ktery neomezuje volnou hospo-
dafskou soutdz o vefejnou zakazku. Uelem stanoveni zadavacich podminek, resp. veskerych poza-
davkl zadavatele, je mimo jiné zajistit, aby vefejna zakazka byla plnéna takovym uchazecem, ktery je
k tomu dostate¢né zpusobily, sou€asné vSak nesmi dojit k nedlivodnému zasahu do prava dodavatell
uCastnit se zadavaciho fizeni. Zadavaci podminky rovnéz musi umoznit, aby zadavateli byly pfedloze-
ny nabidky, které jsou realné a nezakladaji tak opravnéné obavy o realizovatelnost verejné zakazky.
Zadavatel je v neposledni fadé vazan rovnéz zasadami postupu zadavatele dle § 6 odst. 1 ZVZ. Po-
Zadavky zadavatele nemohou vést k bezdivodnému omezeni moznosti u€astnit se zadavaciho fizeni,
¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z dodavateld.

Dodavatel k napadené podmince v prvni fadé uvadi, Ze nezpochybnuje pravo zadavatele na stanove-
ni limitni ceny, za niz muze byt plnéni vefejné zakazky nabizeno. Zadavatel ma na kazdou vefejnou
zakazku k dispozici urcité rozpoctové prostiedky, jejichz objem nemUize byt pfekroCen, a stanovenim
limitni ceny dodavateliim de facto sdéluje svoje finan€ni moznosti. StéZovatel je srozumén i s tim, Ze
takovou limitni cenou mize byt pfedpokladana hodnota vefejné zakazky (dale téz jen ,PHVZ®). Na
druhou stranu je ovSem ziejmé, Ze pravo zadavatele na stanoveni limitni nabidkové ceny nemuaze byt
realizovano bez jakychkoli omezeni, ale vzdy v kontextu souvisejicich ustanoveni zakona. V predmét-
ném pfipadé zadavatel podle pfesvédcCeni stézovatele pfi urCeni limitni nabidkové ceny nedodrzel
postup stanoveny ZVZ, jak je podrobné vysvétleno dale.

Vzhledem k tomu, ze zadavatel stanovil limitni nabidkovou cenu ve vysi PHVZ, je nejprve nutné odka-
zat na ustanoveni zakona upravujici zpasob ur€eni prfedpokladané hodnoty. Podle § 16 odst. 1 ZVZ
predpokladana hodnota vefejné zakazky na stavebni prace se stanovi podle pravidel uvedenych v §
13. Podle § 13 odst. 2 ZVZ predpokladanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly stanove-
nymi v tomto zakoné a na zakladé udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného pfedmétu
plnéni; ... na zakladé udaju a informaci ziskanych prizkumem trhu s pozadovanym plnénim, popfipa-
dé na zakladé udaju a informaci ziskanych jinym vhodnym zpUtsobem.

V pfedmétném pfipadé existuje divodné podezfeni, Zze zadavatel urcil PHVZ v rozporu se shora cito-
vanymi ustanovenimi zakona.

Z dodate¢nych informaci poskytnutych zadavatelem na Zzadost dodavatell (z dodate€nych informaci
poskytnutych zadavatelem z pfedchoziho zadavaciho fizeni, které zadavatel v ramci ¢l. 12, odst. 12.3
ZD prohlasil za soucast této soutéze), (dale téz jen ,DI*) vyplyva, Ze:

[1 rozpoc€et projektanta zpracovany pro potfeby zadavatele dochazi k vysledné ¢astce za splnéni za-
kazky ve vysi 1,77 mid. K¢ bez DPH — k tomu zadavatel uvedl, ze tato cena zahrnuje i volné stojici
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zdravotnickou techniku, informaéni technologie, interiér, a Ze cena vefejné zakazky je zasadné nizSi
(DI 17, odp. 35 pfedchozi soutéze),

PHVZ stanovena zadavatelem se liSi od odhadovanych nakladu na stavbu dle projektu dle URS o vice
nez 258 mil. K& (pfedchozi a sou€asna soutéz se pfitom lisi ve stanovené PHVZ pouze o 108 mil. K&)
— k tomu zadavatel uvedl, Ze pfi stanoveni PHVZ vychazel z posudku zpracovaného Ceskou komorou
stavebnich ekonomd, o. s. (dale jen ,vyjadfeni CKSE®), podle n&jz se maximalni odhad ,realné odby-
tové ceny” pohybuje ve vysi ¢astky odpovidajici uvefejnéné PHVZ (DI 34, odp. 3 pfedchozi soutéze),
1 po odecteni vSech Casti, které nejsou predmétem verejné zakazky, vychazi podle jednotkovych cen
(poskytnutych spolu s vykazem vymér zadavatelem) cena za plnéni vefejné zakazky ve vySi 1,4 mid.
K& bez DPH — k tomu zadavatel uvedl, Ze trva na zavérech vyjadieni CKSE obsahujicim hruby odbor-
ny odhad realné odbytové ceny, pfi¢emz soucasné uved|, Ze vyjadfeni CKSE dodavateldm neposkyt-
ne (DI 45, odp. 10 pfedchozi soutéZe), 71 odborny hruby odhad realné odbytové ceny dle vyjadfeni
CKSE nema realny naklad a PHVZ neodpovida cenam na trhu obvyklym ¢&i vibec realnym — k tomu
zadavatel uvedI, Ze trva na spravnosti stanoveni PHVZ a pozadavku nepfekrocitelnosti nabidkové
ceny pres tuto hodnotu (DI 49, odp. 3 pfedchozi soutéze). Dodavatel v prubéhu pfipravy nabidky a
nasledné pfi zpracovani namitek podrobil analyze ocenény polozkovy rozpocCet, ktery zadavatel posky-
tl dodavatelim v ramci DI 42 pfedchozi soutéze. Dodavatel v prvni fadé zjistil, ze podle tohoto rozpoc¢-
tu Cini cena za splnéni vefejné zakazky, po odecteni vSech polozek rozpoctu, které nejsou soucasti
predmétu vefejné zakazky, castku 1 649 876 991,35 KC bez DPH. Navzdory této skuteCnosti zadava-
tel stanovil limitni nabidkovou cenu za splnéni verejné zakazky ve vysi 1 300 000 K¢ bez DPH; limitni
cena je tak o téméF 27 % nizSi (pfi uvazeni limitni ceny jako vychozi hodnoty) nez cena vypoctena na
zakladé ocenéného vykazu vymér, jez si nechal zpracovat zadavatel. Dodavatel se dale zabyval jed-
notkovymi cenami rozhodujicich polozek stavebnich praci uvedenymi v zadavatelem poskytnutém
ocenéném rozpoctu a proved| jejich porovnani se standardizovanymi ceniky URS. V zajmu objektivity
tak ucinil pouze pro polozky stavebnich praci, které jsou v databazi URS pfimo obsazeny (a tudiz
srovnani jejich cen s cenami URS je zcela relevantni) a souasné jsou vyznamné pro kalkulaci nabid-
kové ceny, nebot jejich celkova cena prevySuje ¢astku 100 tis. KE. StéZovatel zde dosel ke zjisténi, Ze
ocenény rozpocet je v porovnavanych polozkach v priméru o 19 % niz8i nez cenova hladina URS.
Dodavatel si je védom skutecCnosti, Zze predpokladana hodnota vefejné zakazky na stavebni prace je
udaj veskrze orientacni, ktery zpravidla vychazi z vypoctu projektanta, do né&jz vSak z objektivnich di-
vodu nelze beze zbytku promitnout vliv aktualniho trzniho prostfedi na cenu stavebnich praci. PHVZ je
tak vzdy viceméné kvalifikovanym odhadem, ktery mnohdy vychazi z univerzalnich cenikd (napf.
URS), av8ak realnou cenu zakazky urcuje pouze trh jako vysledek soutéZe mezi stavebnimi dodavate-
li. Proto neni nijak neobvyklé, ze u verejnych zakazek na stavebni prace jsou nabidkoveé ceny staveb-
nich dodavatell nizSi nez PHVZ. Soucasné vSak dodavatel uvadi, ze bez ohledu na pravé uvedené,
nelze v predmétném pfipadé povazovat postup zadavatele pfi ureni PHVZ, a tedy limitni nabidkoveé
ceny, za spravny a v souladu se ZVZ. Skute¢nost, ze PHVZ urCuje sam zadavatel, v Zadném pfipadé
neznamena, ze muze byt stanovena podle jeho libovule. ZVZ stanovi pomérné striktni pravidla, ktera
maji za cil znemoznit umélé podhodnoceni pfedmétu vefejné zakazky. Obecné tedy plati, Ze PHVZ se
stanovi v souladu s pravidly danymi ZVZ na zékladé udaju a informaci ziskanych prazkumem trhu,
popfipadé jinym vhodnym zpGsobem. Casto stanovuje pro zadavatele PHVZ na stavebni prace zpra-
covatel projektové dokumentace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, kte-
ré jsou soucasti zadavaci dokumentace stavby (tj. projektant, resp. rozpoctar). Na zékladé téchto do-
kumentl vypracuje zpravidla polozkovy rozpocet ¢lenény podle stavebnich objektl a provoznich sou-
borl s pouzitim jednotkovych cen se zavére¢nou sumarizaci v souhrnné rekapitulaci ceny stavby. Za-
davatel musi podle ZVZ prokazat, ze PHVZ stanovil spravné, objektivné a v souladu se zakonnymi
pravidly a zvyklostmi. Pokud nikoli, mohlo by to byt v ur€itych pfipadech, zejména jestlize jeho postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, kvalifikovano jako spravni delikt pod-
le § 120 ZVZ se sank&nim postihem — pokutou. Jako pfipadny dukaz spravného postupu by bylo ziej-

6

Strana



mé nutné dolozit ceny obdobnych stavebnich praci provadénych v rozhodném obdobi, nebot zadava-
tel je povinen stanovit PHVZ mj. na zakladé udaju a informaci ziskanych prizkumem trhu s poZzadova-
nym plnénim, pfi€emz vysSi skuteCné nabidkové ceny jsou také svym zplsobem ur€itym prdzkumem
trhu. Dodavatel podotyka, Ze z hlediska ZVZ je spravne stanoveni PHVZ plné v odpovédnosti zadava-
tele, ktery se v pfipadé nespravného postupu nemuze své odpovédnosti zbavit. Ze shora popsanych
skuteCnosti je zifejmé, ze zadavatel mél k dispozici ocenény rozpocCet, na jehoz zakladé Ize dospét k
cené zakazky ve vysi cca 1,650 mld. KE. Tento rozpoCet v rozhodujicich polozkach stavebnich praci
obsahuje ceny 0 19 % niz8i nez cenova hladina cenikd URS. Zadavatel stanovil PHVZ ve vysi 1,300
mld. K&, coz &ini 0 27 % méné nez cena vypoctena na zakladé rozpoctu, ktery si nechal zpracovat.
Tuto Castku soucasné stanovil jako limitni pro nabidky na pInéni vefejné zakazky. Zadavatel tak ve
skutecnosti podminil u€ast v zadavacim fizeni nabidkou ceny, jez je ve vyznamnych polozkach sta-
vebnich praci 0 46 % niz8i nez cenova hladina URS. Proti sobé tak stoji na jedné strané rozpocet pro-
jektanta zpracovany pro potfeby zadavatele, jehoZz cenova hladina se nachazi na cca 81 % cenové
hladiny URS, a rovnéz odborna kvalifikace stavebniho dodavatele. Jak rozpocet, tak dodavatel shodné
indikuji, ze PHVZ byla zadavatelem stanovena nespravné, a to vyznamné pod realnymi naklady na
splnéni vefejné zakazky. Dodavatel je i pfes upravu PHVZ oproti pfedchozi soutézi na uroven 1,300
mid. K¢ stale pfesvédcCen o tom, Ze PHVZ neni stanovena spravné. Je totiz zfejmé, ze zadavatel pfi
stanoveni PHVZ nepostupoval na zakladé udaju a informaci o zakazkach stejného &i podobného
predmétu plnéni, na zakladé udaju a informaci ziskanych prizkumem trhu s pozadovanym plnénim,
popfipadé na zdkladé udaju a informaci ziskanych jinym vhodnym zplUsobem, jak mu uklada § 13
odst. 2 ZVZ. V daném pfipadé zadavatel dokonce abstrahoval od podkladu, které si sam nechal zpra-
covat pro zadani vefejné zakazky, zejména od rozpocCtu projektanta, z nichz vyplyva PHVZ mnohem
vysSi, nez jaka je uvedena v zadavacich podminkach. S vymezenim napadené podminky dale bez-
prostfedné souvisi § 44 odst. 1 ZVZ, podle néjz za spravnost a uplnost zadavacich podminek odpovi-
da zadavatel. Pravé uvedené se pfitom vztahuje na vSechny zadavaci podminky bez vyjimky, a tedy i
na vSechny udaje a informace v nich uvedené véetné uréeni PHVZ. V daném pfipadé zadavatel (jak
vysvétleno vySe) nestanovil PHVZ v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi, kdyZ ignoroval
rozhodujici udaje a informace vyplyvajici z podkladu, které si nechal pro ucel zadavaciho Fizeni zpra-
covat, a nepfihlédl ani k opakovanym upozornénim ze strany dodavatelll z pfedchozi soutéze ohledné
vySe PHVZ. Proto PHVZ, ktera je soucasti souboru zadavacich podminek, neni stanovena spravné,
CoZ jiz samo o sobé predstavuje poruseni povinnosti zadavatele ve vztahu k zadavacim podminkam.
Toto pochybeni zadavatele je pak o to zavaznéjSi, ze zadavatel nespravné ur€enou PHVZ ztotoznil s
limitni nabidkovou cenou. Doslo tak k absurdni situaci, kdy kazdy dodavatel, ktery se chce zucastnit
zadavaciho fizeni, musi predlozit nabidkovou cenu, jez je nerealna a neumoznuje bezvadnou realizaci
vefejné zakazky. Takové jednani vSak neni pro seriozné podnikajiciho stavebniho dodavatele pfijatel-
né. Podle § 6 odst. 1 ZVZ zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. V pfedmétném pfipadé existuje dlivodné
podezieni, Ze postup zadavatele v zadavacim fizeni v souvislosti se stanovenim PHVZ, a na ni nava-
zujici limitni nabidkové ceny, atakuje vSechny zminéné zasady, které jsou pro proces zadani vefejné
zakazky urcujici a neprekrocCitelné. Jednani zadavatele, ktery navzdory objektivnim skuteCnostem sta-
novil podminku limitni nabidkové ceny, vyvolava pochybnosti ohledné zaméri zadavatele, a zpochyb-
nuje transparentnost zadavaciho fizeni jiz ve fazi pfipravy nabidek. Jak jiz zminéno, proti postupu za-
davatele stoji rozpoCet projektanta, cenova hladina standardizovanych cenikd i odborna zkuSenost
renomovanych stavebnich dodavatelu, ktefi vyjadfovali svij odhad celkové ceny v pfedchozi soutézi.
Zadavatel pfi vynalozeni odborné péce musi mit jasno v tom, ze vefejnou zakazku nelze bez dalSiho
za limitni cenu realizovat. Vznika tak podezieni, Ze zadavatel ma v umyslu blize neur€enym zptsobem
vybranému uchazeci kompenzovat finan¢ni prostfedky chybéjici pro splnéni vefejné zakazky, coz Cini
zadani zakazky znacné netransparentnim.
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Postup zadavatele diskriminuje stavebni dodavatele, ktefi ke kalkulaci nabidkovych cen pfistupuji
zodpovedné, a naopak svedci tém, ktefi jsou rozhodnuti ziskavat vefejné zakazky za kazdou cenu v
nadeji, ze chybéjici prostfedky obdrzi od zadavatele platbami nad ramec nabidkové ceny. Zcela fla-
grantni poruSeni zasady zakazu diskriminace i zasady rovného zachazeni by nenastalo, pokud by
existovali dodavatelé, ktefi maji informace o tom, Ze zadavatel ma v umyslu poskytnout platby nad
ramec nabidkové ceny, nebot’ to by jim umoznilo podat nabidku vyhovujici napadené podmince bez
ohledu na jeji spravnost. Vzhledem ke vSem vySe popsanym skuteCnostem povazuje dodavatel za
prokazané, ze zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky nedodrzel postup [1 podle § 16 odst. 1 ve spo-
jeni s § 13 odst. 2 ZVZ tim, Ze stanovil PHVZ bez ohledu na udaje a informace o pfedmétu plnéni za-
davané verejné zakazky, které si nechal zpracovat za uCelem zadani vefejné zakazky, zejména roz-
pocCtu projektanta, jenz indikoval PHVZ znacné vySSi, nez byla stanovena v zadavacich podminkach,
71 podle § 44 odst. 1 ZVZ tim, Ze vymezil podminku limitni nabidkové ceny ve vySi nespravné stano-
vené PHVZ, coz pfedstavuje poruSeni odpovédnosti zadavatele za spravnost zadavacich podminek, [
podle § 6 odst. 1 ZVZ tim, Ze vymezeni napadené podminky zpochybriuje transparentnost zadavaciho
fizeni od samotného pocatku, nebot zaklada divodné podezieni, Ze néktefi dodavatelé maji informaci
o tom, Ze béhem plInéni zakazky budou realizovany platby nad ramec nabidkové ceny, coz jim (na
rozdil od ostatnich dodavatell) umozniuje podat nabidku i pfes existenci napadené podminky; kromé
netransparentnosti zadavaciho fizeni tak pfichazi v uvahu i poruseni zasad rovného zachazeni a za-
kazu diskriminace.

Zadame zadavatele o Upravu PHVZ tak, aby byla stanovena podle § 16 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst.
2 Z\VZ, pfipadné o odstranéni podminky stanovené v Cl. 4, odst. 4.3 ZD — tedy Ze PHVZ pfedstavuje
nejvySe pripustnou a neprekrocitelnou vysi nabidkove ceny.

ODPOVED 7

Zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
Z\/Z citovanymi tazatelem. Zohlednoval specificnosti zadavané zakazky a aktualniho stavu na trhu
stavebnich praci. Realizovatelnost zadavané vefejné zakazky v limitu predpokladané hodnoty
nezpochybnil zadny dalSi uchazeC. Zadavatel striktné odmita, ze by mél v umyslu ,blize neurenym
zpusobem vybranému uchazeli kompenzovat finan¢ni prostfedky chybéjici pro splnéni vefejné
zakazky"“.

DOTAZ 8

Dodavatel Zada zadavatele o upravu ¢l. 12. odst. 12.1.2. a to tak, Ze bude upravena druha ¢ast véty,
kdy smluvni pokuta bude do ukon€eni uzlového bodu nikoliv do ukonceni terminu ukonCeni ve smyslu
¢l. 9.

ODPOVED 8

Zadavatel na formulaci trva. Obchodni podminky se neméni.
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DOTAZ9

Pokud bude splnén konecny termin ukonCeni smlouvy, tak zda mu budou pfipadné smluvni pokuty za
prodleni s uzlovymi terminy, vraceny?

ODPOVED 9

Obchodni podminky s takovym postupem zadavatele nepocitaji. Obchodni podminky se neméni.

DOTAZ 10

Je pozadovana zaruka 72 mésicl na stavbu jako celek, znamena to i 72 mésicu zaruku na vyrobky
spotfebniho charakteru? U vyrobku spotfebniho charakteru neni mozné tuto zaruku dodrzet. Zadame
upravu zaruky. Jestlize zadavatel na tomto pozadavku trva, povazujeme ho v rozporu s dobrymi mra-

vy.
ODPOVED 10

Zadavatel na svém poZadavku trva. Drzeni zaruky v poZadovaném rozsahu nemuze byt z povahy véci
v rozporu s dobrymi mravy.

DOTAZ 11

Uchaze€ zada zadavatele o upravu €l. 1. odst. 1. 5. smlouvy a to konkrétné v bodé b) "havarijni tym".
1. vztahuje se povinnost provoz poskozeného zarizeni na jakékoliv zafizeni anebo na néjaké konkrét-
ni? 2. do 1 hodiny od jaké doby? 3. vétSinu poskozeni na technologiich bude technologicky nemozné
odstranit do 1 hodiny. do 1 hodiny je mozné maximalné zajistit, ze havarijni tym dorazi na misto po-
Skozeni a zaCne s opravami a vady odstrani v technicky co nejkratSi dobég, resp. dle Cl. 11.6......odst.
1.5. neni v souladu s ¢l. 11.6.

ODPOVED 11

Ad 1) - Tykéa se poSkozeného zafizeni.

Ad 2) — Do 1 hodiny od poSkozeni zafizeni.

Ad 3) - Dle Svazku 3 — Obchodni podminky formou navrhu SOD &l. 1.5 pism. b): Pfitomnost havarijni-

ho tymu na stavbé je pozadovana vzdy v dobég, kdy je oteviena stavba, kdy se realizuji rizikové prace
v blizkosti stavajici infrastruktury.

Clanek 1.5. nemuaze byt v rozporu s &lankem 11.6. Prvné zmifiovany &lanek stanovi pravidla pro dobu
realizace dila, nasledné zmifiovany ¢lanek pak pro dobu po fadném dokonceni dila.

DOTAZ 12
V DI €. 20 ze dne 14. 9. 2016 je odpovéd €. 2:

[x] Terto obrézek my ez zobrat

Dle této odpovédi mame soucet ze zalozky 10000.07.05 (odvodnéni stavebni jdmy) zahrnout do po-
loZky €. 6 (burika 184) na listu NA28.6 VRN.
Popis této polozky ale objekt 10000.07.05 nezahrnuje:
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Stavenistni vodni hospodarstvi dle 2016-03-07-02-11-ONN1E-VKP-403-VV-rev01, listy, 10000.07.01 - 10000.07.01 - Splaskova pripojka sta-
venistnich bunék, 10000.07.02 - 10000.07.02 - Odvodnéni plochy oplachovanych vod mechanizace, 10000.07.03 - 10000.07.03 - Odvodnéni
parkovaci plochy dodavek, 10000.07.04 - 10000.07.04 - Odvodnéni parkovaci plochy bunkovisté, dale z 2016-03-07-02-12-ONN1E-VKP-404-
vv-rev01 listy, 10000.06.01 - 10000.06.01 - Zasobovani vodou stavenistnich bunék a 10000.06.02 - 10000.06.02 - Pripojka oplachovych vod
cisténi vozidel

Naopak ve svazku 4 na str. 7 je pozadavek zahrnout soucet z listu 10000.07.05 do nakladu stavebni
Casti — konkrétné do soupisu NA 10.3.:

2016-03-07-02-11-ONN1E-VKP-403-VV-rev01.xls

Tento soupis obsahuje samostatné listy MS EXCEL s nazvem:

1 Cisténi kanalizace a revize

DR 1 Drenazni potrubi DR1

403.02 Stoka D1

403.04 Provizorni propojeni stoky D1 s jednotnou arealovou kanalizaci

403.05 Provizorni €erpani vod z kanalizace objektu E

403.06 Stoka D3

403.07 Destova pfipojka D2 objektu skladu mediplynt

403.19 Stoka D4

403.20 Destova pfipojka D6 objektu SO18

403.09 Stoka J1

403.11 Stoka J3

403.12 Stoka J4

403.13 Stoka J6

403.14 Stoka J5

403.18 Stoka J7

403.21 Splaskova pfipojka objektu SO18

10000.07.05 Odvodnéni stavebni jamy (pozn. zlistava v nakladech stavby ve stavebni ¢asti)

V kazdém listu je polozkovy soupis urcité ¢asti kanalizace. (klasicky soupis). Sou€et hodnot vSech téchto soupi-
st bez DPH pak dodavatel pfenese do soupisu NA 10.3

Zadam zadavatele o jasnou instrukci, kam mame zahrnout soucet z listu 10000.07.05.
ODPOVED 12

Zadavatel timto rusi odpovéd €. 2 dodate€nych informaci €. 20 k zadavacim podminkam.

VSichni uchazeci budou postupovat v souladu s informacemi uvedenymi ve Svazku 4 — Podminky a
pozadavky pro jednotny zpusob zpracovani nabidkové ceny, tj. souCet ze soupisu 10000.07.05 Od-
vodnéni stavebni jamy zahrnou do NA 10.3 Vodni hospodafrstvi — kanalizace.

DODATECNA INFORMACE K PRODLOUZENI LHUTY PRO PODANI NABIDEK

Zadavatel posoudil poskytnuté dodateCné informace a s ohledem na jejich charakter rozhodl o
prodlouzeni Ihtty pro podani nabidek. Zadavatel upravuje Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
(Oznameni o zakazce) nasledovné:

nové znéni bodu 1V.3.4) Lhuta pro doru€eni nabidek:

Datum: 23/09/2016 Cas: 10:00 hodin
nové znéni bodu 1V.3.8) Podminky pro otevirani nabidek:

Datum: 23/09/2016 Cas: 10:01 hodin

Opravné Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni (Oznameni o zakézce) bude zvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek a Ufednim véstniku Evropské unie. Tyto dodate¢né informace jsou rovnéz
zvefejnény na profilu zadavatele.

V Brné, dne 16. 9. 2016
Digitalné podepsal:
Ing. AleS Houserek 10
Strana RTS, a.s., Lazaretni
13, 615 00 Brno
16.09.2016 15:41:27
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