PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

vyhotovena dle § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ZVZ), o pribéhu zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku s ndzvem:

»Zpracovani projektové dokumentace, zajisténi inzenyrské cinnosti a vykonu
autorského dozoru pro projekt: Modernizace odbornych uc¢eben zubnich
technikt”

zaddvanou v otevieném fizeni jako nadlimitni vefejnou zakadzku na sluzby

1. Identifikacni Udaje zadavatele, predmét verejné zakazky, cena sjednanda ve smlouvé

1.1.1dentifika¢ni Udaje zadavatele:

Nazev: Kralovéhradecky kraj

Sidlo: Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
IC: 708 89 546

Zastoupeni: Bc. Lubomir Franc - hejtman

1.2.Pfedmét verejné zakdazky:
Pfedmétem verejné zakazky je zpracovani projektové dokumentace, zajisténi inzenyrské cinnosti a vykonu

autorského dozoru v rdmci projektu Modernizace odbornych uéeben zubnich technikd.

1.3.Cena sjednana ve smlouvé:
- cena sjednana ve smlouveé ¢ini 332 000 K¢ bez DPH/ 401 720 K¢ véetné DPH

2. ldentifika¢ni udaje vybraného uchazeée, odtivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

2.1.1dentifikacni Udaje vybraného uchazece:
- SVIINs.r.o.
se sidlem Milady Horakové 298/123, 160 00 Praha 6
ICO 033 01 087
2.2.0duvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky:

nabidkovou cenu.

Nabidka uchazece SVIZN s.r.0., se sidlem Milady Horakové 298/123, 160 00 Praha 6, ICO 033 01 087 splnila

cenu v K¢ bez DPH.

2.3.Subdodavatelské pInéni:
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Cinnost
subdodavatele,

Obchodni firma, sidlo IO -
kterou bude pri
realizaci provadét

Spoluprace pfi zpracovani

Michal Volbrecht, se sidlem Jeseniova 2582/16, 130 00 architektonicko-

753 53 148 Wy

Praha stavebniho reseni

projektu
3. Identifikaéni idaje vSech uchazeéu a jejich nabidkova cena:
Cislo , , o Celkova cena Celkova cena
, bchodni firma a sidlo uchazec¢ IC Y

nabidky | ° aa sidlo uchazece o bez DPH véetné DPH

€0S exim, s. r. 0., se sidlem Ale3ova 26,
1. < _— 472 37 287 345.000 417.450
370 01 Ceské Budéjovice

Obchodni projekt Hradec Kralové v.o.s.,
2. se sidlem Zemédélska 880/1, Slezské 252 97 066 382.000 462.220
predmeésti, 500 03 Hradec Kralové

SVIZN s.r.0., se sidlem Milady Horakové
3. B 033 01 087 332.000 401.720
298/123, Hradcany, 160 00 Praha 6

PITTER DESIGN, s.r.o., se sidlem
4, 25275291 407.092 492.581
Schulhoffova 1632, 530 03 Pardubice

ATELIER H1 & ATELIER HAJEK s.r.o., se
5. sidlem Jizni 870/2, Slezské Pfedmésti, 647 92 374 390.200 472.142
500 03 Hradec Kralové,

ARCHITEP HK s.r.o., se sidlem
6. Habrmanova 323/15, Prazské Pfedmésti, 27542 238 290.000 350.900
500 02 Hradec Kralové

ATELIER 11 HRADEC KRALOVE

spolecnost s ru¢enim omezenym
7. ) S 474 50 347 428.000 517.880
(s.r.0.), se sidlem Hradec Kralové, Jizni

870, PSC 500 03

4. Seznam uchazecq, ktefi byli ze zadavaciho Fizeni vylouceni:
- Uchazec PITTER DESIGN, s.r.o. (nabidka €. 4) byl za zadavaciho fizeni vyloucen dle § 60 odst. 1 zakona,
z dlivodu neprokazani splnéni kvalifikace v poZzadovaném rozsahu. Hodnotici komise ve fazi posuzovani

prokdazani splnéni kvalifikace vyzvala uchazece v souladu s § 59 odst. 4 zakona k pisemnému vysvétleni
nabidky a predlozeni dokladd pozadovanych v Zadosti o pisemné objasnéni doklad(i z nabidky ze dne
19. 5. 2016, pfiéemz mu byla stanovena lhta 3 pracovnich dn(i ode dne doruéeni zadosti. Zadost byla
uchazedi prokazatelné dorucena dne 21. 5. 2016. Zadavateli byla dorucena odpovéd’ uchazece dne 24.
5. 2016.
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V ramci prokazani splnéni profesnich kvalifikac¢nich predpokladd byl uchaze¢ hodnotici komisi Zadosti
ze dne 19. 5. 2016 vyzvan k predloZeni osvédceni resp. dalSich doklad( o realizaci vyznamnych sluzeb
uvedenych v seznamu vyznamnych sluzeb ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zakona.

Uchazed ve |h(té stanovené hodnotici komisi predloZil dalsi informace a doklady prokazujici splnéni
kvalifikace. Uchaze¢ mimo jiné dolozil osvédcéeni vydané spolecnosti INSTAL spol. s r.o. dne 20. 3.
2016, ve kterém bylo uvedeno, Ze uchazeC pro uvedenou spoleCnost zpracovaval projektové
dokumentace staveb v roce 2014, 2015 s finanénim plnénim ve vysi 250.000 K¢ bez DPH.

Dle ¢lanku 5 odst. 4 zadavaci dokumentace mél uchazec prokazat technické kvalifikacéni predpoklady
predlozenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych uchaze¢em v poslednich tfech letech s
uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti. Pfilohou tohoto seznamu méla byt osvédceni o realizaci
téchto sluzeb ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) bod 1.—3. zakona. Zadavatel v souladu s § 56 odst. 5 pism.
a) zakona stanovil, Ze uchaze¢ prokaze splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd uvedenim
alespon dvou vyznamnych sluzeb realizovanych v poZzadovaném obdobi, pfiéemzZ vyznamnou sluzbou
mélo byt zpracovani projektové dokumentace pozemni stavby s finanénim plnénim ve vysi alespon
200.000 K¢ bez DPH za kaZzdou z téchto sluzeb.

Z osvédceni spolecnosti INSTAL spol. s r.o. predlozeného na zakladé zadosti hodnotici komise vsak
nebylo patrné, k jaké z vyznamnych sluzeb se toto osvédceni vztahuje a dale nebylo zfejmé, zda
hodnota osvédcovanych praci je hodnota jedné referencni sluzby ¢i vice poskytnutych sluzeb
najednou. Z osvédceni vydaného méstem Horni Jeleni, jehoZ predmétem je ovéreni realizace
projekénich praci stavebni akce ,Rekonstrukce a dostavba Z5 Horni Jeleni I. etapa, Ddm s
pecovatelskou sluzbou, Rekonstrukce a dostavba ZS Horni Jeleni Il. etapa, Rekonstrukce ZS Horni Jeleni
sportovni htisté, oploceni, galerie TV a terénni Upravy. Ze seznamu vyznamnych sluzeb predloZzeného
soucasti nabidky je vSak patrné, Ze tyto sluzby byly realizovany v obdobi 2006-2012 a nespadaji tak do
obdobi poslednich tfi let stanovenych zadavatelem v ¢ldnku 5 odst. 4 zadavaci dokumentace.
Hodnotici komise vyzvala uchazece k objasnéni nejasnosti vyplyvajicich osvédceni vydaného
spolecnosti INSTAL spol. s r.o., konkrétné pak k vysvétleni, k jaké vyznamné sluzbé uvedené v seznamu
vyznamnych sluZzeb se uvedené osvédceni vztahuje a dale o objasnéni, zda hodnota uvedena v
referen¢nim osvédceni je hodnota jedné sluzby ¢i souctova hodnota vice sluzeb za uvedené obdobi. Ve
vztahu k osvédceni vydanému méstem Horni Jeleni hodnotici komise Zadala o doloZeni osvédceni o
poskytnuti vyznamné sluzby dle poZadavku ¢lanku 5 odst. 4 zadavaci dokumentace.

V pisemném objasnéni nabidky ze dne 7. 6. 2016 dorucenym ve |hité stanovené hodnotici komisi
uchaze¢ uvedl|, Ze soucdsti nabidky byl seznam ,vybranych sluzeb,” protoze v poslednim obdobi
uchazec realizuje fadu sluzeb, u nichZ investor nema zajem na jejich zverejnéni.

Uchazec dale uvedl, zZe pro spole¢nost INSTAL spol. s r.o. zpracovava vicero projektovych dokumentaci
z oboru pozemnich staveb. Castka 250.000 K¢ bez DPH odpovida finanénimu plnéni za jednu zakazku
nikoliv souctu jejich hodnot. Dale uchaze¢ doplnil informaci, Zze celkova hodnota vypracované
projektové dokumentace v ramci vyznamné sluzby uvedené v seznamu vyznamnych sluzeb jako
,Komeréni objekt 2, aredl S. K. Neumanna, Pardubice” a realizované v obdobi 10/2013—-07/2014 ¢inila
2.360.000 K¢ bez DPH a hodnota plnéni za projektovou dokumentaci pro Uzemni tizeni zakazky
,Vakuova kalirna Cerna za Bory“ byla 632.800 K¢& bez DPH.

Hodnotici komise posoudila pisemné objasnéni informaci a doklad( tak, Ze z osvédceni spolecnosti
INSTAL spol. s r.o. nevyplyva fadna realizace zadné ze sluzeb uvedenych v seznamu vyznamnych sluzeb
a referencni sluzby ze seznamu vyznamnych sluzeb odkazované uchaze¢em nejsou na druhou stranu
podloZeny ani osvédéenim ani jinym dokladem dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona. Z doklad( neni patrna
jasna shoda casovych obdobi ani vyse financniho plnéni.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢em doloZzené dokumenty a v rdmci objasnéni poskytnuté informace
naddle nenaplnuji pozadavky zakona dle § 56 odst. 2, respektive pozadavky zaddvaci dokumentace
stanovené zadavatelem k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladl, neprokazal
uchazec splnéni kvalifikace v poZzadovaném rozsahu ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona a jako takovy musi
byt zadavatelem vyloucen z dalsi ucasti v zaddvacim Fizeni.

Strana 3 (celkem 4)



Hodnotici komise dale na zakladé predbéiného posouzeni nabidky ve smyslu § 76 odst. 1 zdkona
uvadi, Ze v ¢lanku 6 odst. 2 pism. e) smlouvy o dilo byla uchazetcem uvedena nespravna vyse celkové
nabidkové ceny, respektive vySe nabidkové ceny, kterd neodpovidd souctu jednotlivych dilcich
nabidkovych cen. Soucet dil¢ich cen uvedenych v ¢lanku 6 odst. 2 pism. a)-d) smlouvy o dilo ¢ini
407.300 K¢ bez DPH. Nabidkova cena uchazece je vSak 407.092,00 K¢ bez DPH; tato cena je zaroven
uvedena i v krycim listu nabidky.

Z nabidky uchazece neni patrné, zda je nespravny soucet zplsoben nespravnou vysi nékteré z dilcich
nabidkovych cen nebo jde o jejich nespravny soucet. Chybné uvedené cenové Udaje maji vsak vliv na
nabidkovou cenu uchazede, at uz na celkovou ¢i diléi, a pochybeni takového charakteru neni mozné
odstranit prostfednictvim pisemného vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zakona. V ptipadé prokazani
splnéni kvalifikacnich predpokladd by vyse uvedené bylo dliivodem vyrazeni nabidky hodnotici komisi
dle § 76 odst. 1 zakona.

- uchazec¢ ARCHITEP HK s.r.o. (nabidka €. 6) byl zadavatelem vylouc¢en z dvodu vyrazeni jeho nabidky
hodnotici komisi pro nesplnéni zdkonnych a zadavacich podminek verejné zakazky.
Uchazec dne 3. 5. 2016 podal nabidku na vySe uvedenou verejnou zakazku. V ¢lanku 6 odst. 2 smlouvy
o dilo, kterd je soucasti predmétné nabidky, uchaze¢ v dil¢i cené dle pism. d) — cené za realizaci
predmétu dila dle ¢lanku 3 odst. 11 (autorsky dozor na stavbé v predpokladaném rozsahu max. 200
hodin) uvedl celkovou cenu bez dané z pfidané hodnoty 40.000 K¢. Jako cenu za 1 hodinu vykonu
predmétné cCinnosti vSak uchazec uved| 250 K¢ bez DPH.
Z vyse uvedeného je patrné, Ze uchaze¢ budto neocenil plny pocet 200 hodin vykonu autorského
dozoru, nebo nespravné uved! vysi hodinové sazby za tuto ¢innost. Zaroven neni z nabidky uchazece
mozné dovodit, Ze se jedna o zjevnou pocetni chybu ve smyslu § 76 odst. 1 ZVZ.
Chybné uvedené cenové Udaje maji vliv na nabidkovou cenu uchazedle, at uz na celkovou ¢i diléi, a
pochybeni takového charakteru neni mozné odstranit prostfednictvim pisemného vysvétleni nabidky
dle § 76 odst. 3 ZVZ. Z tohoto dlvodu hodnotici komise vyradila nabidku uchazece pro nesplnéni
zdkonnych poZadavkll a poZadavk( zadavatele ve smyslu § 76 odst. 1 ZVZ.

5. Odavodnéni vylouéeni uchazeée, jehoZz nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou

cenu:
- Irelevantni pro potieby predmétného zadavaciho fizeni

6. Duvod pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni:

- lrelevantni pro potreby predmétného zadavaciho fizeni

7. Duvod zruseni zadavaciho fizeni

- lIrelevantni pro potieby predmétného zaddvaciho fizeni

V Hradci Kralové dne 12. 8. 2016
Digitalné podepsal
Mgr. Jarmila Mar. Jarmila

. Kone¢na
Konec¢na Datum: 2016.08.12
DO A S ontseni OO

Mgr. Bc. Jarmila Konec¢na
zastupce zadavatele

Strana 4 (celkem 4)



		2016-08-12T14:47:07+0200
	Mgr. Jarmila Konečná




