ZADAVATEL ZAKAZKY: Gymnazium Jaroslava Zaka, Jaromé&¥

Sidlo zadavatele: Luzicka 423, 551 23 Jaroméf
Zadavatele zastupuje: Mgr. Karel Hiibner, feditel Skoly
IC zadavatele: 486 23 695

Typ veiejné zakdzky: Zakazka malého rozsahu mimo rezim zdkona &. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach

ve znéni pozd&jich predpist. :

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

Tento protokol je zidznamem o jednanich a tikonech hodnotici komise v posouzeni a hodnoceni
nabidek uchaze¢l ve vybérovém fizeni vySe uvedené zakazky, které se uskute¢nily nasledné za sebou
v jednom dni jednani.

1. Zahajeni a ukonceni jednani
Misto konani hodnotici komise: tfeditelna skoly
Datum konéni hodnotici komise: 5.8.2016
SloZeni hodnotici komise: Mgr. Karel Hiibner, Mgr. Petr Hordk, Jaroslava Hrycikova
v§ichni byli pfitomni
a) Otevirani obalek: Zahajeni zasedani: 10:00
5.8.2016 Ukonceni zasedani: 10:25
b) Hodnoceni nabidek:  Zahajeni zasedani: 10:25
5.8.2016 Ukonéeni zasedani: 11:40
2. Seznam oslovenych dodavatelu

Toto vybérové fizeni je vedeno mimo reZim zdkona abylo zahijeno odesldnim pisemné
vyzvy k podani nabidky a prokdzani splnéni kvalifikace (déle: ,,Vyzva®) dne 27. 6. 2016
étyfem vybranym spole¢nostem:

AtelierSta s. r. o. Velichovsks 820, JaroméF 274 68 097
MaFePs. r. 0. Verdek 61, Dvir Kralové nad Labem 27558 533
PIS Projektservis s. r. o. Semonice 81, Jaromér 48151734
Proterm, Ing. Ji¥i Bohadlo | Palachova 1742, Nachod 135 43 903
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3. Seznam predlozenych nabidek

Nabidku dorugéili tito uchazedi:

1 Ing. Pavel Dogkar Butovska 595, Ji¢in 422 02 043
2 DABONA s.r.0. Sokolovska 682, Rychnov nad KnéZnou 648 26 996
3 S WHG s.r.o. Lov¢icka 767, Praha 9 633 21 271
4 UCHYTIL s.r.o. K Terminalu 7, Brno 60734 078
5 PIS Projektservis s.r.o. Seménice 81, Jaromer 48151 734
6 VK INVESTING s.r.o. | Moravska 205, Jaromé¥ 492 87 851
7 EMC PROJEKT, s.r.o. | Krajinova 1006/88, Tiebi¢ 293 08 119
4. Hodnoceni nabidek — hodnotici kemise

Hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise ve sloZeni:

Mgr. Karel Hiibner Reditel 8koly
Mgr. Petr Horak ZR, energetik $koly
Jaroslava Hrycikova Ekonom skoly

Clenové komise stvrdili svym podpisem svoji nepodjatost k vySe uvedené vefejné zakazce
a uchazeCiim v pisemném prohlaSeni; zejména: Ze se nepodileli na zpracovani nabidky, nemaji osobni
z4jem na zadani pfisludné vefejné zakazky a s uchazeli je nespojuje osobni ani pracovni €i jiny

obdobny pomér. Tato ,,Pisemnd prohldSeni o nepodjatosti k vefejné zakdzce a uchazelam* jsou
soucasti tohoto protokolu jako jeho priloha.

5. Priibéh jednani hodnotici komise

Clenové komise byli feditelem $koly seznameni s identifikatnimi adaji uchaze&, ktef podali své
nabidky v fadném terminu. Ve lhité k podani nabidek obdrZzel zadavatel na jeho adresu 7 obalek
s nabidkami od uchaze¢d.
Komise prevzala doru¢ené obalky s nabidkami dle tabulky v bodé 3.
Jednani komise pokracovalo téhoZ dne na témZe misté oteviranim obalek s nabidkami (déle jen:
»obalky*). Komise zkonstatovala, Ze v8echny obélky byly zadavateli dorudeny ve stanovené 1hutég,
dale zkontrolovala jejich neporuSenost a idaje na obalkich v souladu se zadavacimi podminkami.
Nebyly zjistény zadné nedostatky.
Dale byly obalky postupné otevirany a kontrolovany, zda je nabidka zpracovana v pozadovaném
jazyku a zda je navrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢&i za uchazeCe. U vSech je
nabidka zpracovana v Seském jazyce a navrh smlouvy je podepsan osobou opravnénou jednat jménem
¢iza uchazece. VSechny doslé obalky byly pfijaty (v poctu 7).
Nasledné pokradovalo nevefejné jednani hodnotici komise, ktera dale kontrolovala tplnost nabidky:

a) zda se nejedna o nepfijatelnou nabidku,
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b) zda nabidka obsahuje vSechny soucasti poZzadované zadavatelem v zadavacich podminkach
veetné pozadavkl na prokazani splnéni kvalifikace.

Udaje o splnéni poZadavki zadavacich podminek na tiplnost nabidky v&etnd splnéni kvalifikace
uchazeéii zapisovala komise do tohoto protokolu (bod 6). Nabidka & 1 neobsahovala Cestné
prohlaSeni uchazece o splnéni zakladnich kvalifikaénich predpokladd, kterou vsak lze v pfipadé
potieby dozadat. 1 ptes tento drobny nedostatek komise konstatovala, ze vyhovély vSechny nabidky.
Komise déle posuzovala jednotlivé nabidky dle hodnoticich kritérii uvedenych v bodu 8 (nabidkova
cena s DPH — 100%). Komise rovnéz posoudila vysi nabidkovych cen se zavérem, Ze zadna
z hodnocenych nabidek neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Komise uréila potadi
nabidek dle uvedenych kritérii a doporudila vybranou nabidku zadavateli.

6. Posouzeni tplnosti nabidky

Nejprve byla posouzena uplnost doru¢enych nabidek. Posouzeni tplnosti nabidek spocivalo
v provedeni kontroly udajt a dokladd, které byly povinnou soucasti nabidky.

Témito udaji a doklady jsou:
X] Pozadované plnéni
Xl Nabidkova cena

DX Doklady prokazujici kvalifikaéni ptedpoklady (vypis z obchodniho rejstifku,
zivnostenské opravnéni atd.)

DX Navrh smlouvy
[ ] Daldf povinné udaje & doklady, které stanovuje zadavaci dokumentace (...)
Posouzeni nabidek z hlediska prijatelnosti (tj. z hlediska splnéni pozadavka zadavatele)

Probéhlo posouzeni piijatelnosti jednotlivych nabidek z hlediska splnéni poZadavkl na
predmét plnéni dle vyzvy.

Po posouzeni nabidek z hlediska jejich iplnosti i pfijatelnosti hodnotici komise konstatuje, Ze:

11

Ing. Pavel Doskar

Butovska 595, Jicin

Fyzicka osoba

422 02 043

Ano [XI/Ne []

Ano [X]/Ne []

| Ano[] y
Ne [X] (Nabidka neobsahuje: Cestné
prohlaSeni — lze dozadat)

Ano [X]

| 92.000,- K&

Nabidka:
L] je aplna
DX neni tiplna

Nabidka:

spliuje
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L] nespliluje
pozadavky zadavatele
2

DABONA s.r.o.
Sokolovska 682, Rychnov nad Kn.

Spol. s ruenim omezenym
648 26 996

Ano X/Ne ]:]

Ano [X]/Ne |_]

Ano
Ne [_] (Nabidka neobsahuje:......)

Ano E]
Ne [_] (Nabidka
nespligje:.........)

90.750,- K¢

Nabidka:

™ je uplna

[ ] neni duplna
Nabidka:

X splituje

[_] nespliiuje
pozadavky zadavatele

3
S WHG s.r.o.

Lov¢icka 767, Praha 9

Spol. s ruenim omezenym
633 21271
Ano [XJ/Ne []

Ano XJ/Ne [ ]

Ano
Ne [ ] (Nabidka neobsahuje: .......)

Ano
Ne [] (Nabidka nespliiuje: .....)

162.500,- K¢
Nabidka:

X je tplna

L] neni uplna
Nabidka:

X spliiuje

D nespliuje
pozadavky zadavatele
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4

UCHYTIL s.r.o.

K Terminalu 7, Brno

Spol. s ruenim omezenym

60734 078

Ano XI/Ne []

Ano X]/Ne []

Ano [X]
Ne [_] (Nabidka neobsahuje: .......)

Ano X
Ne [] (Nabidka nespliiuje: .....)

204.369,- K¢

Nabidka:
X je uplna
[ ] neni uplna

Nabidka:

X spliiuje

L] nesplituje
pozadavky zadavatele

5

PIS Projektservis s.r.o.

Semonice 81, Jaromér

Spol. s ru¢enim omezenym

481 51 734

Ano XJ/Ne []

Ano [X}/Ne []

Ano X
Ne [_] (Nabidka neobsahuje: .......)

Ano [X
Ne [] (Nabidka nespliiuje: .....)

192.390,- K¢

Nabidka:
X je aplna
[ ] neni aplna

Nabidka:

X spliiuje

] nespliuje
pozadavky zadavatele
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VK INVESTING s.r.o.

Moravska 205, Jaromé&r

Spol. s ruéenim omezenym
492 87 851
Ano XJ/Ne []

Ano XI/Ne [ ]

Ano [X]
Ne [_] (Nabidka neobsahuje: .......)

Ano [X]
Ne [_] (Nabidka nesplituje: .....)

89.540,- K¢

Nabidka:

X je uplna

[ ] neni upina
Nabidka:

X sphiuje

] nespliiuje
pozadavky zadavatele

7
EMC PROJEKT, s.r.o.

Krajinova 1006/88, Ttebi¢

Spol. s ru¢enim omezenym
293 08 119
Ano XI/Ne [ ]

Ano [X]/Ne [ ]

Ano [X]
Ne [_] (Nabidka neobsahuje:......)
Ano X
Ne [_] (Nabidka nespliiuje:.........)

157.300,- K¢

Nabidka:

X je uplna

[ ] neni uplna
Nabidka:

X splituje

] nesphiuje
pozadavky zadavatele

Stranka 6z 8




7. Seznam vyloucenych nabidek

Na zakladé posouzeni nabidek hodnotici komisi vSechny nabidky spliuji poZadavky
stanovené zadavatelem (piipadné je Ize dozadat).

8. Hodnoceni nabidek

Poté bylo provedeno hodnoceni nabidek v potadi dle pfidélenych potadovych &isel.
Nabidky byly hodnoceny dle nasledujiciho hodnoticiho kritéria:

nejnizsi nabidkova cena v K¢ uvedena véetné DPH — 100%

9. Vysledek hodnoceni nabidek

Vysledné potfadi hodnocenych nabidek dle vyse nabidkov&ch cen stanovila komise v souladu
s ustanovenim zaddvacich podminek. Jako nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka ¢&. 6
(viz tabulka).

VK INVESTING s.r.o. 492 87 851 89.540,- K&
2 DABONA s.r.o. 648 26 996 90.750,- K¢
1 Ing. Pavel Doskar 422 02 043 92.000,- K¢
7 EMC PROJEKT, s.r.o. 29308 119 157.300,- K&
3 S WHG s.r.o. 633 21 271 162.500,- K&
5 PIS Projektservis s.r.o. 481 51734 192.390,- K¢
4 UCHYTIL s.r.o. 607 34 078 204.369,- K&

10.  Prilohy
- ProhlaSeni o nepodjatosti ¢lend hodnotici komise
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11.  Slozeni hodnotici komise a podpisy ¢lenit hodnotici komise

Svym podpisem stvrzuji, Ze tento protokol odpovida priubéhu zasedani komise pro hodnoceni
nabidek na zakézku ,Rekonstrukce kotelny — projektova dokumentace®.

V Jaroméii dne 5. 8. 2016

Mgr. Karel Hiibner //M p& %,/

Mgr. Petr Horak

Jaroslava Hrycikova / y//’//ﬁ/%

12. Souhlas zadavatele s obsahem zpravy

Jako zadavatel uvedené zakazky s ndzvem: ,,Rekonstrukce kotelny — projektova dokumentace*

..................

14

potvrzuji, ze jsem byl seznamen s obsahem této zpravy, sjejim obsahem a se zavéry
uCinénymi hodnotici komisi pfi posouzeni a hodnoceni nabidek véetné vysledného potadi
nabidek a vysledku hodnoceni uvedeném v ¢lanku 9 této zpravy souhlasim a na dikaz toho,

toto stvrzuji svym podpisem.

Tento souhlas zadavatele s vysledkem vybérového fizeni je soucasné rozhodnutim zadavatele

o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uvedené zakazky.

Zprava byla piedana zadavateli v Jaroméri dne

5.8.2016

Jméno a prijmeni osoby opravnéné jednat jménem zadavatele

Mgr. Karel Hiibner

Podpis opravnéné osoby zadavatele

ol S

Razitko zadavatele

JAROMER

LuFicks 423, $5123 Jarpmbl
‘ 11, 491 812 498
i 180: 48623695

GYMNAZIUM JARDSLAVA ZAKA
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