PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

vyhotovena dle § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ZVZ), o pribéhu zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku s ndzvem:

»Zpracovani projektové dokumentace, zajisténi inzenyrské ¢innosti a vykonu
autorského dozoru pro projekt: Optimalizace a inovace vybaveni
odlouéeného pracovisté SUPS HNN v Brnénské ulici“

zaddvanou v otevieném fizeni jako nadlimitni vefejnou zakadzku na sluzby

1. Identifikacni Udaje zadavatele, predmét verejné zakazky, cena sjednand ve smlouvé

1.1.1dentifika¢ni Udaje zadavatele:

Nazev: Kralovéhradecky kraj

Sidlo: Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
IC: 708 89 546

Zastoupeni: Bc. Lubomir Franc - hejtman

1.2.Pfedmét verejné zakdazky:
Pfedmétem verejné zakazky je zpracovani projektové dokumentace, zajisténi inzenyrské cinnosti a vykonu

autorského dozoru v ramci projektu Optimalizace a inovace vybaveni odlou¢eného pracoviité SUPS HNN v
Brnénské ulici.

1.3.Cena sjednana ve smlouvé:
- cena sjednana ve smlouvé ¢ini 320. 000 K¢ bez DPH/ 387.200 K¢ véetné DPH

2. ldentifika¢ni udaje vybraného uchazeée, odtivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

2.1.1dentifikacni idaje vybraného uchazece:
- Architep HK, s.r.o.
se sidlem Habrmanova 323/15, 500 02 Hradec Kralové
1ICO 275 42 238
2.2.0duvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky:

nabidkovou cenu.

Nabidka uchazeée Architep HK, s.r.o., se sidlem Habrmanova 323/15, 500 02 Hradec Kralové, ICO 275

nabidkovou cenu v K¢ bez DPH.

2.3.Subdodavatelské pInéni:
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Cinnost
L , < subdodavatele
Obchodni firma, sidlo ICO o
kterou bude pfri
realizaci provadét
Ing. Petr Haldk, CSc., se sidlem T.N. Koutnika 942, 500 09 Stavebné konstrukéni
L 10471774 Y .
Hradec Kralové resSeni- statika
. ) . Technické zafizeni budov
Ing. Karel Dovrtél, se sidlem Boharyné 73, 503 23 739 79 945
—ZTI, VYT, VZT
N , } Technické zafizeni budov
Jaroslav Pistora, se sidlem T.N. Koutnika 1648, Chocen 40111717
- ELEKTRO
Jitka Moravcova, se sidlem Spojovaci 85, 503 11 Hradec o
Kralové 45939420 Pozarni fesSeni
ralové

3. Identifika¢ni udaje vsech uchazedu a jejich nabidkova cena:

. Nabidkova Nabidkova
i - . apldKova cena
c'flo Obchodni firma, sidlo IC cena v K¢ bez .
nabidky v K¢ s DPH
DPH

€0S exim, s. r. 0., Aledova 26, 370

1. N ) .. . 472 37 287 424.000 513.040
01 Ceské Budéjovice
Obchodni projekt Hradec Kralové

2. v.0.s., Zemédélska 880/1, Slezské 252 97 066 425.000 514.250
Predmeésti, 500 03 Hradec Kralové
G&G Building s.r.o., 28. fijna

3. B 277 84 231 427.500 517.275
1584/281, Hulvaky, 709 00 Ostrava
SVIZN s.r.0., Milady Horakové

4. . 03301087 583.000 705.430
298/123, Hrad¢any, 160 00 Praha 6
Energy Benefit Centre a.s., Kfenova

5. 3 29029 210 568.000 687.280
438/3, Veleslavin, 162 00 Praha 6
ARCHITEP HK s.r.o0., Habrmanova

6. 323/15, Prazské Pfedmésti, 500 02 27542 238 320.000 387.200
Hradec Kralové

Seznam uchazeéu, ktefi byli ze zadavaciho Fizeni vylouéeni:

Uchaze¢ G&G Building s.r.o. (nabidka €. 2) byl za zadavaciho fizeni vyloucen dle § 60 odst. 1 ZVZ, z
dlvodu neprokazani spinéni kvalifikace v poZzadovaném rozsahu. V ramci prokazani splnéni profesnich
kvalifikacnich ptedpokladd dle § 54 pism. d) zakona predloZil uchazeée Osvédéeni o autorizaci podle
zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyr( a technikd cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpis, v oboru
pozemni stavby, pfricemz tento kvalifikacni predpoklad prokazuje prostfednictvim Ing. Jany
Prochazkové, zaméstnance spole¢nosti. Hodnotici komise proto ve vztahu k tomuto kvalifikacnimu
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predpokladu Zadala uchazece o doloZeni ¢estného prohlaseni zaméstnance (Ing. Jany Prochazkové) o
splnéni zakladniho kvalifikacniho predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. i) zakona, které nebylo obsahem
nabidky uchazece.

Zadavatel dale stanovil v ¢l. 5 odst. 4 zadavaci dokumentace podminky pro splnéni technickych
kvalifika¢nich predpokladd dle § 56 zdkona. Zadavatel pozZadoval seznam vyznamnych sluzeb
poskytnutych uchazecem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti. Pfilohou
tohoto seznamu musi byt osvédceni o realizaci vyznamnych sluzeb. Zadavatel ddle stanovil, Ze uchazec
splni tento kvalifikacni predpoklad, pokud v seznamu budou alespon 2 vyznamné sluzby, které uchazec
realizoval v poslednich 3 letech, pfiéemZz za vyznamnou sluzbu zadavatel povaZuje zpracovani
projektové dokumentace pozemni stavby s finan¢nim plnénim minimalné ve vysi 250.000 K¢ bez DPH
za kazdou z téchto sluzeb. Referenéni osvédceni, které byly soucasti nabidky uchazece, byly vystaveny
na Ing. Janu Prochazkovou, pficemz se jednalo o odliSnou osobu od uchazece. Uchaze¢ tedy
prokazoval tento technicky kvalifikacni predpoklad prostfednictvim kvalifikaéniho subdodavatele ve
smyslu § 51 odst. 4 zakona. V pripadé prokazovani casti kvalifikace prostiednictvim subdodavatele je
uchazec¢ povinen do nabidky vloZit dokumenty dle § 51 odst. 4 zdkona. Uvedené dokumenty vsak v
nabidce nebyly.

Zadost o pisemné objasnéni ¢ doplnéni doklad(i z nabidky ze dne 16. 5. 2016 byla uchazeéi doru¢ena
dne 17. 5. 2016. Odpovéd' uchazece byla zadavateli dorucena dne 19. 5. 2016 za pouziti elektronické
komunikace a dale opétovné doruceno prostirednictvim drzitele poStovnich sluzeb. Ve své odpovédi
uchazec uved|, Ze Ing. Jana Prochézkova je v pracovnépravnim vztahu vici uchazedi na pozici vedouci
projekce a tedy neprokazuji kvalifikaéni predpoklady prostfednictvim subdodavatele a tudiz
nedokladaji pozadované doklady. Vzhledem k tomu, Ze dle § 53 odst. 1 pism. i) zakona zakladni
kvalifika¢ni predpoklady splfiuje dodavatel, ktery nebyl v poslednich 3 letech pravomocné disciplinarné
potrestan, ¢i mu nebylo pravomocné uloZzeno karné opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisq; je-li
podle § 54 pism. d) zdkona poZadovano prokazani odborné zpUsobilosti podle zvlastnich pravnich
predpist; pokud dodavatel vykonava tuto ¢innost prostfednictvim odpovédného zastupce nebo jiné
osoby odpovidajici za ¢innost dodavatele, vztahuje se tento predpoklad na tyto osoby. Uchazec
prokazoval tento kvalifikaéni predpoklad dle § 54 pism. d) zdkona prostfednictvim zaméstnance Ing.
Jany Prochazkové, pricemz cCestné prohlaseni zaméstnance o splnéni zakladniho kvalifikacniho
predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. i) zdkona v nabidce uchazece chybi a uchazec jej nepredlozil ani v
ramci svého vysvétleni ze dne 19. 5. 2016, prestoze byl hodnotici komise vyzvan k jeho predlozeni.
Referencni osvédceni, které byly soucdsti nabidky uchazece, jsou vystaveny na Ing. Janu Prochdzkovou,
pficemz se jednd o odliSnou osobu od uchazece. Hodnotici komise proto ovérovala referencni
osvédceni Rekonstrukce objekt ,Strediska pro volny ¢as” u kontaktni osoby, uvedené v seznamu
vyznamnych sluzeb a to z pohledu, zda poskytovatelem referencnich sluzeb byl uchazec ¢i zda
zhotovitelem sluzeb byla osoba odlisSnd od uchazece, nejprve telefonicky a poté zadosti o ovéreni
reference ze dne 26. 5. 2016. Objednatel referencni sluzby potvrdil, Ze objednatelem referencnich
sluzeb byla odliSna osoba od osoby uchazece.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) k prokazani splnéni technickych kvalifikac¢nich predpokladl dodavatele pro
plnéni verejné zakazky na sluzby mize zadavatel pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti.

Dle § 51 odst. 4 zakona v ptipadé kdy neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité ¢asti kvalifikace
pozadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) v plném rozsahu, je opravnén
spIinéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat prostfednictvim subdodavatele. Dodavatel je v
takovém pripadé povinen verejnému zadavateli predlozit doklady dle § 51 odst. 4 pism. a) a b) zakona.

Z nabidky uchazece a ze vsech skutec¢nosti, které zadavatel ziskal v ramci pribéhu zadavaciho fizeni o
nabidce uchazece, je patrné, Zze uchaze¢ prokazoval splnéni technického kvalifika¢niho predpokladu
dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona prostfednictvim kvalifikacniho subdodavatele ve smyslu § 51 odst. 4
zakona, pricemz v nabidce uchazece chybély doklady dle § 51 odst. 4 pism. a) a b) zdkona. Uchazec
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tyto doklady nepredlozil ani v rdmci svého vysvétleni ze dne 19. 5. 2016, prestoze byl hodnotici komise

vyzvan k jejich predlozeni.

Hodnotici komise tedy uchazece opétovné vyzvala k predloZeni predmétnych doklad( prokazujicich
splnéni kvalifika¢nich predpoklad(i v pozadovaném rozsahu Zadosti o opétovné pisemné objasnéni ¢i
doplnéni informaci a dokladd ze dne 3. 6. 2016. Zadost o opétovné pisemné objasnéni ¢ doplnéni
informaci a dokladl ze dne 3. 6. 2016 byla uchazeci prokazatelné dorucena dne 6. 6. 2016. Uchazeci
byla v Zadosti stanovena opétovné |hlita 3 pracovnich dnli ode dne doruceni Zadosti k doplnéni
pozadovanych dokument( a informaci. Uchazec¢ vSak ve l|h(té stanovené v Zadosti poZadované
dokumenty nedoloZil. Uchazec tak neprokazal kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu.

5. Odavodnéni vylouéeni uchazeée, jehoZz nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou

cenu:
- lIrelevantni pro potieby predmétného zaddvaciho fizeni

6. Duvod pouZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni:
- lIrelevantni pro potfeby pfedmétného zaddvaciho fizeni

7. Duvod zru$eni zadavaciho fizeni

- Irelevantni pro potreby predmétného zadavaciho fizeni

V Hradci Kralové dne 2. 8. 2016

.1 .. Digitalné podepsal
Mgl’. Jarm | Ia Mgr. Jarmila Kone¢nd

A A Datum: 2016.08.02
KONECNA. ... oo oo

Mgr. Bc. Jarmila Konec¢na
zastupce zadavatele
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