Lubomir Franc
hejtman Kralovéhradeckého kraje

V Hradci Kralové dne 22. dubna 2016

Véc: Rozhodnuti zadavatele o namitkach

Vefejna zakazka: "Vybér dopravct pro uzavreni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve vefejné linkové dopravé na tizemi Kralovéhradeckého
kraje"

Zadavatel: Kralovéhradecky kraj, ICO: 708 89 546

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
zastoupen Bc. Lubomirem Francem, hejtmanem kraje
(déle jen , Zadavatel”)

Stézovatel: Autobusova doprava s.r.0. Podborany, ICO: 613 25 759
se sidlem Délnicka 946, 441 01 Podborany
zastoupena Tomasem DolejSem, jednatelem
(dale jen ,Stézovatel”)

Zadavateli byly dne 14. 4. 2016 doruceny namitky StéZovatele (ddle jen , Namitky”) smétujici
proti ukonu Zadavatele - poskytnuti dodatecnych informaci ¢. 24 ze dne 4. 4. 2016 -
informace o stavu zaddvaciho fizeni (déle jen ,Dodateéné informace”) vydanych
Zadavatelem ve vztahu k zadavacimu fizeni na vefejnou zakazku s nazvem "Vybér dopravcii
pro uzavieni smluv o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na tizemi
Krailovéhradeckého kraje” (dale jen , Vefejna zakazka”), zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni o zahdjeni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 22. 9. 2015
pod evidenénim cislem 519152 (déle jen ,, Zadavaci fizeni”).

Zadavatel ve lhiité stanovené v ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,ZVZ” nebo , zdkon”) podané Namitky
prezkoumal po vécné i formdlni strance a rozhodl o Namitkach tak, Ze jim

nevyhovuje.

Své rozhodnuti odivodniuje Zadavatel nasledujicim zptsobem.



I.
NalezZitosti

StéZovatel podava Namitky proti Dodatecnym informacim. Dle § 110 odst. 2 ZVZ je
stéZovatel povinen namitky proti tkonu zadavatele dorucit zadavateli do 15 dnti ode dne,
kdy se o domnélém poruseni zakona tkonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby
uzavieni smlouvy. Namitky StéZovatele byly Zadavateli doruceny dne 14. 4. 2016 a tkon,
proti kterému sméfuji, byl Zadavatelem ucinén dne 4. 4. 2016. Zadavatel ma za to, Ze
Namitky byly podany v zdkonné lhtté pro podani namitek.

Dle Stézovatele jsou Zadavatelem vydané Dodatecné informace zavadeéjici, sdéleni v nich
formulovana nemaji oporu v ZVZ a instrukce v nich podané mohou mit za nasledek
vylouceni urcitych zajemcti ze Zadavaciho fizeni. StéZovatel rovnéZ namita, Ze Zadavatel
vydanim Dodate¢nych informaci porusil povinnost, kterou mu stanovil Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze (déle jen ,Utad”) predbéznym opatfenim o pozastaveni Zadavaciho
fizeni dle § 117 odst. 1 pism. b) ZVZ, nafizenym dne 1. 4. 2016 (dale jen , Pfedbézné
opatfeni”). V dtsledku toho StéZovateli hrozi jma, nebof tvrzeny nezdkonny a zmateény
postup Zadavatele ohledné pozastaveni Zadavaciho fizeni StéZovateli tidajné zabranil
v podani nabidky a zpusobuje nejistotu StéZovatele o tom, zda a kdy bude mozné
do Zadavaciho fizeni nabidku podat. StéZovatel se podanymi Ndmitkami domaha toho, aby
Zadavatel Zadavaci fizeni zrusil.

Zadavatel konstatuje, Ze Namitky obsahuji zakonné nalezitosti, byly podany opravnénou
osobou v zdkonné lhtité a jde tedy o namitky fadné podané.

II.
Namitané skuteénosti StéZovatele a odiivodnéni Zadavatele

StéZovatel spatfuje pochybeni Zadavatele v tom, Ze Zadavatel vydal Dodatecné informace
v rozporu se ZVZ, nebot jimi instruoval zdjemce o plnéni Vefejné zakazky, aby se zdrzeli
podani nabidek. Dle StéZovatele se pozastaveni Zadavaciho fizeni tyka vyhradné
Zadavatele, kterému je tim zamezeno v provadéni nevratnych tkont, které by mohly mit
za nasledek naruseni hospodafské soutéze, avsak tyto ucinky nemohou puisobit viici
uchaze¢im. Dle StéZovatele Zadavatel navic vydanim Dodatecnych informaci porusil
nafizeni Pfedbézné opatfeni. StéZovatel rovnéz namita, ze Zadavatel svym postupem vnesl
do Zadéavaciho fizeni zmatek a pravni nejistotu, kdyz zdjemce vyzval, aby ve stanovené
lhiité pro podani nabidek 5. 4. 2016 do 11:00 nepodavali nabidky, avSak zdroven nestanovil
zadnou novou lhiitu pro podani nabidek a ani pfipadné stanoveni nové lhtity neohlasil. Dle
Stézovatele tak nelze pfedvidat, zda po pfipadném odpadnuti divodd pro pozastaveni
Zadavaciho fizeni bude Zadavatel v tomto fizeni pokracovat napt. rovnou otevirdnim obalek
a hodnocenim nabidek, nebo se rozhodne lhiitu pro podani nabidek ,prodlouzit” a o jak
dlouhou dobu. Z uvedeného diivodu povaZzuje StéZovatel Zadadvaci fizeni za netransparentni
a zmatecné a dodava, Ze pokud Zadavatel ve lhaté 5. 4. 2016 do 11:00 neobdrzel Zadné
nabidky, je takova situace dle StéZovatele divodem pro zruSeni Zadavaciho fizeni dle § 84
odst. 1 pism. a) ZVZ.

Zadavatel k Namitkdm StéZovatele predné uvadi, Ze pozastaveni Zadavaciho fizeni nebylo
uéinéno z vtile Zadavatele, nybrz bylo Zadavateli nafizeno ze strany Ufadu. Jak p¥itom
StéZzovatel sdm v Namitkdch uvadi, aéinky pozastaveni zadavaciho fizeni nejsou v ZVZ
jakkoli upraveny. Jelikoz Zadavateli neni zndma ani jakakoliv vykladova praxe, ktera by
objasnila, jaky charakter ma zadavaci fizeni v dobé, kdy je pfedbéznym opatienim Utadu dle



§ 117 odst. 1 pism. b) ZVZ pozastavené, Zadavateli nezbylo, nez v tomto vykladovém vakuu
vzniklou situaci vyporadat dle svého nejlepsiho védomi.

Zadavatel nerozporuje tvrzeni StéZovatele, Ze tucinky Pfedbézného opatfeni se tykaji
vyhradné Zadavatele, nicméné z povahy véci se nasledky pozastaveni Zadavaciho fizeni
nutné projevi rovnéz vici uchazec¢im. Zadavatel je pfesvédcen, Ze v stadiu pozastaveného
Zadavaciho fizeni nesmi pfistoupit k otevirani obalek, pficemz s ohledem na nedostatek
vykladové praxe neni jasné, zda by pfijeti nabidek od uchazect bylo povaZovano za
pokracovani v Zadavacim fizeni nebo nikoliv. Zadavatel proto v Dodatecnych informacich
uvedl, ze , Zddd zijemce, aby ve stanovené lhiité 5. 4. 2016 do 11:00 nepoddvali nabidku na Verejnou
zakdzku.” Zadavatel témito Dodatecnymi informacemi v Zadném pfipadé, jak se myIné snazi
navodit StéZzovatel, nezakazal zdjemctim podat nabidku na Vefejnou zakazku. Z konstrukce
Dodate¢nych informaci je zfejmé, Ze Zadavatel pozadal zdjemce, aby nabidky nepodavali,
nebot Zadavatel by zcela jisté nebyl opravnén dorucené obalky otevfit (neni jasné, zda by byl
opravnén je vubec pfijmout), v disledku cehoz by musel dorucené nabidky na
zabezpeceném misté uchovat a na pozadani uchazece by byl Zadavatel stejné povinen mu
jeho neotevienou nabidku vratit. Zadavatel musi pochopitelné byt schopen reagovat
na situaci vyvolanou pozastavenim Zadavaciho fizeni a bylo by znacné netcelné a
netransparentni, pokud by mél Zadavatel uchovavat nabidky uchazect po dobu, po kterou
se povede fizeni pred Ufadem (piip. do doby pozadani uchazede o vraceni jeho nabidky).
Tento zavér lze dovodit i § 71 odst. 4 ZVZ, dle kterého musi byt otevirani obalek zahdjeno
ihned po uplynuti lhiity pro podani nabidek, a to pravé z divodu, aby doslo k omezeni
moznosti  kohokoli snabidkami manipulovat. Jakékoli dlouhodobé uchovavani
neotevienych nabidek (coz vedeni spravniho fizeni pred Ufadem nesporné je) by tedy $lo
proti smyslu tohoto ustanoveni.

Zadavatel zcela odmitd tvrzeni StéZovatele, Ze vyddnim Dodatecnych informaci hodlal
upravit Zadavaci fizeni a porusil tim nafizeni PfredbéZné opatfeni. Vydanim Dodatec¢nych
informaci v zddném piipadé€ nedoslo k tpravé Zadavaciho fizeni, kdyz jimi Zadavatel zcela
ziejmé a v souladu se zasadou transparentnosti informoval zdjemce o Vefejnou zakdzku
o pozastaveni Zadavaciho Fizeni ze strany Ufadu.

Knamitce StéZovatele, Ze Zadavatel vnesl instrukcemi uvedenymi v Dodate¢nych
informacich do Zadavaciho fizeni zmatek a pravni nejistotu, Zadavatel uvadi, Ze nastaly stav
neprameni zjednani Zadavatele, nybrZ z nafizeného Predbézného opatfeni o pozastaveni
Zadavaciho fizeni Ufadem a vydanim Dodateénych informaci tak Zadavatel pouze nutné
reagoval na situaci vyvolanou jednanim Utadu.

Se Stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, Ze by Zadavatel neohlasil pfipadné stanoveni
nové lhity pro podani nabidek. Zadavatel v Dodate¢nych informacich jasné uvedl,
ze ,0 dalsim pribéhu Zaddvaciho tizeni bude zdjemce vcas informovat”. Jelikoz Zadavatel
nedokaze ptedvidat, vijaké Ihtité bude vydano meritorni rozhodnuti Ufadu, logicky pak
nemuze byt ani objektivné schopen stanovit ,novou” lhiitu pro podani nabidek a termin
otevirani obdlek. Ad absurdum by pak mohlo dojit k situaci, kdy Zadavatel by na zakladé
odhadu délky spravniho fizeni stanovil lhiitu pro podani nabidek, Ufad by v této Ihiité o
véci nerozhodl (pfip. nezrusil Predbézné opatifeni) a Zadavatel by musel tuto lhiitu
prodlouzit, ¢imz by beze sporu nafizeni Pfedbézné opatieni porusil. Zadavatel vSak dodava,
ze po odpadnuti diivodit nafizeného Predbézného opatfeni budou vSichni zdjemci fadné a
v souladu se ZVZ (véetné informace uvedené ve Véstniku vefejnych zakdazek) informovani
onové lhité pro podani nabidek, ktera bude v souladu se ZVZ stanovena tak, aby byla
priméfend pro zpracovani nabidek.



Zaroven je nutné odmitnout tvrzeni Stézovatele, Ze lhtita pro podani nabidek uplynula dne
5. 4. 2016 v 11:00 hod, a Ze pokud Zadavatel neobdrzel zadné nabidky, je dan diivod
pro zruseni Zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 1 pism. a) ZVZ. nebot pozastavenim Zadavaciho
fizeni jesté pfed koncem lhiity pro podani nabidek doslo dle Zadavatele k tomu, Ze lhiita
pro podani nabidek neuplynula.

Zadavatel je s ohledem na vySe uvedené pfesvédcen, Ze pfi vydani Dodate¢nych informaci
nepostupoval vrozporu se ZVZ ani nafizenym PredbéZnym opatfenim, kdyz témito
Dodate¢nymi informacemi v souladu se zasadou transparentnosti informoval vSechny
zajemce o tom, Ze doSlo Predbéznym opatfenim k pozastaveni Zadavaciho fizeni a poZzadal
je, aby proto v pivodnim terminu konce lhlty pro podani nabidek (ktery byl stanoven
na nasledujici den) nepodavali své nabidky, nebot k jejich otevirani na zakladé Pfredbézného
opatfeni nedojde.

I11.
Zavér Zadavatele

Zadavatel je sohledem na vySe uvedené pfesvédcen, Ze obsah Dodatecnych informaci
je v souladu se ZVZ i zdkladnimi zdsadami zadavani vefejnych zakazek. Vzhledem k tomu
povazuje Zadavatel Namitky StéZovatele za nedivodné a v souladu s § 111 ZVZ rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

IV.
Poucéeni

StéZovatel je opravnén v souladu s § 114 odst. 1 ZVZ podat proti tomuto rozhodnuti navrh
na zahajeni fizeni o pfezkouméni tikonti Zadavatele u Ufadu, a to do deseti kalendatnich
dnti ode dne, vnémz StéZzovatel obdrzel rozhodnuti, kterym Zadavatel Namitkdm
nevyhovél. Navrh musi byt v téZe Ihtité dorucen ve stejnopisu Zadavateli. Pokud Zadavatel
namitky nevy#idil podle § 111 odst. 1 ZVZ, lze navrh podat a doruéit Ufadu a Zadavateli
nejpozdéji do 25 kalendafnich dnti ode dne odeslani Namitek Stézovatelem.

Rozhodnuti Zadavatele o namitkach bylo schvaleno Radou Kralovéhradeckého kraje dne
22. 4.2016.

Bc. Lubomir Franc
hejtman Kralovéhradeckého kraje
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