Lubomir Franc
hejtman Kralovéhradeckého kraje

V Hradci Kralové dne 19. dubna 2016

Véc: Rozhodnuti zadavatele o namitkach

Vefejna zakazka: "Vybér dopravct pro uzavreni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve vefejné linkové dopravé na tizemi Kralovéhradeckého
kraje"

Zadavatel: Kralovéhradecky kraj, ICO: 708 89 546

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
zastoupen Bc. Lubomirem Francem, hejtmanem kraje
(déle jen , Zadavatel”)

Stézovatel: Autobusova doprava s.r.0. Podborany, ICO: 613 25 759
se sidlem Délnicka 946, 441 01 Podborany
zastoupena Tomasem DolejSem, jednatelem
(dale jen ,Stézovatel”)

Zadavateli byly dne 11. 4. 2016 doruceny namitky StéZovatele sméfujici proti zaddvacim
podminkam (dale jen ,Namitky”) vefejné zakazky sndzvem "Vybér dopravcii pro uzavieni
smluv o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé na tizemi
Krdlovéhradeckého kraje” (dale jen ,Verejna zakazka”), zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni o zahdjeni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 22. 9. 2015
pod evidenénim ¢islem 519152 (dale jen ,,Zadavaci fizeni”).

Zadavatel ve lhuté stanovené v ustanoveni § 111 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZVZ"” nebo ,zadkon”) podané Namitky
prezkoumal po vécné i formalni strance a rozhodl o Namitkach tak, Ze jim

nevyhovuje.

Své rozhodnuti odtivodiiuje Zadavatel nasledujicim zptisobem.



I.
NalezZitosti

StéZovatel poddva Namitky proti zaddavacim podminkdm Vefejné zakazky. Dle § 110 odst. 3
ZVZ je stézovatel povinen namitky proti zaddvacim podminkdm dorucit zadavateli do 5 dnti
od konce lhiity pro podani nabidek. Namitky StéZovatele byly Zadavateli doruceny dne
11.4. 2016. Dne 1. 4. 2016 bylo pfedbéznym opatfenim Ufadu pro ochranu hospodéiské
soutéze (,Ufad”) nafizeno pozastaveni Zaddavaciho fizeni, v disledku néhoZ nedoslo
Kk uplynuti lhiity pro podani nabidek, stanovené v zadavacich podminkach na 5. 4. 2016.
Zadavatel ma za to, Ze Namitky byly tedy podany v zdkonné lhtité pro podani namitek.

Dle StéZovatele vymezil Zadavatel zadavaci podminky v rozporu se ZVZ, zejména s § 6
odst. 1 ZVZ (dle néhoz je zadavatel povinen dodrZovat zasady transparentnosti, rovného
zachdazeni a zdkazu diskriminace), § 45 odst. 1 a 3 ZVZ (dle nichZ musi technické pozadavky
zadavatele byt stanoveny objektivné a jednoznacéné zplisobem vyjadfujicim ucel vyuZiti
pozadovaného plnéni a nesméji neodiivodnéné vytvaret prekazky hospodarské soutéze) a
s § 44 odst. 1 ZVZ (ktery stanovi povinnost zadavatele vymezit pfedmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky), v disledku ¢ehoz hrozi StéZovateli
Ujma spojend s neutrZenym ziskem za plnéni Vefejné zakazky, jelikoz zadavaci podminky
udajné brani Stézovateli podat nabidku do Zadavaciho fizeni. Stézovatel se podanymi
Namitkami domaha toho, aby Zadavatel Zadavaci fizeni zrusil.

Zadavatel konstatuje, Ze Namitky obsahuji zakonné nalezitosti, byly podany opravnénou
osobou v zdkonné lhtité a jde tedy o namitky fadné podané.

II.
Namitané skuteénosti StéZzovatele a odivodnéni Zadavatele

StéZovatel namitd nezdkonné vymezeni zadavacich podminek Vefejné zakazky, pficemz
poruseni ZVZ spatfuje v tom, Ze:

A) zadéavaci podminky k Vefejné zakdzce jsou diskriminacni v otdzce snizeni odmény
za poskytnutou investi¢ni dotaci;
B) zadavaci podminky jsou nepfiméfené, a to stran
a) rozsahu kvalifikacniho pfedpokladu a dil¢tho hodnoticiho kritéria , priimérné
stari vozového parku”;
b) velmi kratké lhiity pro pofizeni autobusti k plnéni Vefejné zakazky; a
c) stanoveni nepfiméfenych smluvnich pokut;
C) predmét Vefejné zakazky je nedostatecné vymezen, co se tyce
a) poptavky urcité kapacity dopravniho vykonu bez konkrétni specifikace
rozsahu poptavanych sluzeb;
b) nesrovnalosti zaddvaci dokumentace, napf. ohledné oznac¢nikti na zastavkach,
nahradnich vozidel, vybavy jednotlivych autobusti, doby plnéni nebo mezd
zaméstnanct dopravce; a
¢) zpusobu upravy naklddani s trzbami za jizdné;
D) Zadavatel tidajné nastavil zaddvaci podminky takovym zplisobem, ze nelze podat
porovnatelné nabidky, zejména z dtivodu
a) nejasnosti stanoveni poplatkti za uziti autobusovych nadrazi; a
b) nehrazenych vykont spojenych s objizdkami;
E) Zadavatel nezpracoval plan dopravni obsluznosti.



K jednotlivym namitkdm Stézovatele uvadi Zadavatel nasledujici:

Ad A) Ke snizeni odmény dopravce o poskytnutou investi¢ni dotaci

StéZovatel namitd, Zze ¢l. 8 Navrhu smlouvy, dle kterého jsou investi¢ni dotace obdrzené
uchaze¢em polozkou, o niZ je poniZovana odména dopravce, je diskriminacni vici
uchazectim, ktefi jsou piijemci investi¢nich dotaci, nebo ktefi s pfijemci investicnich dotaci
vstupuji do obchodnich vztaht. Dle StéZzovatele tak zadavaci podminky stanovi nizsi
odménu za plnéni Vefejné zakazky nejen pro ty zajemce, ktefi jsou pfijemci investi¢nich
dotaci, ale i pro ty, ktefi v jakékoli podobé pfijdou do styku s jakymikoliv hodnotami, na
jejichZ pofizeni byla poskytnuta investi¢ni dotace, v disledku éehoZ neni plnéni Verejné
zakazky pro tyto zdjemce vyhodné. StéZovatel je toho nadzoru, Ze sniZenim odmény bude
postiZzen i dodavatel, kterému realné investiéni dotace nikterak neulehcila ziskani vefejné
zakazky nebo jeji pInéni, kdyZ jejim piijemcem byl tieti subjekt.

Zadavatel odmitd tvrzeni Stézovatele, Ze by nastavenim Zadavacich podminek
diskriminoval dopravce, ktefi obdrZeli poskytnutou dotaci na majetek vyuZivany pro plnéni
smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich (,Smlouvy”). Zadavatel zdiraznuje, jak
uvedl jiz v dodate¢nych informacich, Ze ¢l. 8.20 Navrhu smlouvy pojednava o investi¢nich
dotacich a vztahuje se na majetek dopravce, ktery bude dopravcem vyuzivdn pro plnéni
Verejné zakazky.

Zadavatel pfistoupil k tpravé odpoctu obdrzené investicni dotace od poskytované odmény
v ramci plnéni Smlouvy, nebot ndklady na pofizeni majetku financovaného z investi¢ni
dotace, kterou dopravce obdrZel z urcitého dota¢niho programu z vefejnych prostredk,
nemohou byt z logiky véci opétovné hrazeny v rdmci odmény. NemiiZe se tedy jednat
v zadném piipadé o diskriminaci uchazecii, ktefi obdrzeli poskytnutou dotaci, oproti tém,
ktefi dotaci z rizného dtivodu neobdrzeli. Pravé v opacném pripadé, pokud by Zadavatel
zadnym zptsobem poskytnutou investiéni dotaci na majetek vyuzivany pro plnéni Smlouvy
nezohlednil, jednalo by se o duplicitni proplaceni téhoZz ndkladu na pofizeni majetku
dopravce, coz by mohlo predstavovat poskytnuti nedovolené vefejné podpory a v konecném
dtisledku by se jednalo o zvyhodnéni pravé téch dopravcili, ktefi na pofizeni majetku
vyuzivaného pro plnéni Verfejné zakazky obdrzeli investi¢ni dotaci, oproti dopravetm, ktefi
by museli ndklady na pofizeni tohoto majetku kalkulovat v rdmci své nabidkové ceny.

Tento zavér vyplyva rovnéz z Pravidel pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu v ramci
Programu obnovy vozidel vefejné autobusové dopravy v roce 2010, vydanych Ministerstvem
dopravy (déle jen ,Pravidla”). Podle téchto pravidel dopravce nesmi podle pism. q)
L oyuzivat autobusy potizené s dotaci ze statniho rozpoctu na vykony poskytované v rezimu smlouvy o
zavazku verejné sluzby v pripadé, Ze s nim ze strany p¥islusného objednatele verejné dopravy byla
se neuplatni v pfipadé, Ze v zaddvacich a hodnoticich podminkdch bylo poskytovdni dotaci
podle tohoto programu zohlednéno tak, aby bylo zajisténo rovné a nediskriminacni
postaveni dopravcii, kteii predloZili své nabidky s a bez vyuZiti autobusii pofizenych se
stdatni dotaci.” Z téchto pravidel jednoznaéné vyplyva, ze Zadavatel miize v zadavacich
podminkdch zohlednit poskytovani dotaci na majetek dopravce vyuzivany pro plnéni
Smlouvy, a az pro pfipad, Ze tak neucini, stanovuji tato Pravidla, Ze dopravci nemohou
takovy majetek, ktery pofidili z obdrzené dotace, pro plnéni smlouvy o vefejnych sluzbach
vyuzit, ptip. jsou povinni pfislusnou cast s poskytovatelem dotace vyporadat. Je vsak
zfejmé jednoznacéné pravidlo, Ze poskytnuta dotace nesmi byt pfi poskytovani verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich zohlednéna, resp. musi byt néjakym zpiisobem vyporadana



tak, aby nedoslo kjejimu ,opétovnému” proplaceni vramci kompenzace poskytované
zadavatelem vefejné zakazky na zajisténi dopravni obsluznosti.

Tyto zavéry vyplyvaji rovnéz z rozhodovaci praxe Ufadu, konkrétné napi. z rozhodnuti
¢ j. UOHS-S496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn ze dne 22. 1. 2013. V daném piipadé zadavatel
v zadavacich podminkach neupravil podminky vypofadani obdrZzené investi¢ni dotace,
nebot na jeho tizemi byly v obdobi zahdjeni zadavaciho fizeni veskeré dfive poskytnuté
dotace pro stavajici dopravce jiz fadné zactovany, pficemz ponechal vyporadani pfipadnych
obdrzenych dotaci na druhé podmince uvedené v Pravidlech, tedy Ze dopravci nemohou
vozidla (majetek), na ktery obdrzeli dotaci, pro plnéni smlouvy vyuzit, pfipadné jsou
povinni pfislusnou cast s poskytovatelem dotace vyporadat. Zaroveni zadavatel uvedl, Ze
bude pfipadné zohlednéni poskytnutych dotaci v nabidkovych cendch wuchazect
prezkoumavat v rémci posouzeni nabidek. Ufad rozhodl o bezpfedmétnosti némitky
navrhovatele v této otdzce a konstatoval: ,Za iicelem vyjasnéni oprdvnénosti pouziti dotace je
zadavatel dle svého tuvrzeni pfipraven iniciovat jedndni s pfislusnym poskytovatelem dotace.
Na zikladé uvedeného mam tedy za to, Ze zadavatel neni povinen dotace zohlednit p¥i zaddni verejné
zakdzky, ale ma povinnost vadné prosetfit podezieni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu, jejimz
dilvodem miiZe byt pravé neopravnéné pouZitd dotace, a z toho vyvodit prislusné zdivery. V této
souvislosti doplituji, Ze v ndvaznosti na ucinéné zdvéry je zkoumdni jinych dotacnich titulii
bezpredmétné.”!

Zadavatel zdtraznuje, Ze ¢l. 8.20 Navrhu smlouvy se pro tcely vypoctu odmény vztahuje
k jakémukoliv majetku vyuzivanému pro plnéni Vefejné zakdzky, bez ohledu na okamzik,
ve kterém dopravce takovou investicni dotaci obdrZel, jedna-li se o majetek pofizeny
z investicni dotace, ktery nebyl uplné ucetné odepsan. Jak vyplyva z¢l. 8.20 Navrhu
smlouvy, vztahuje se na majetek pouzivany dopravcem pro plnéni Smlouvy, na ktery tento
dopravce, pfipadné jiny dopravce, ktery pak takovy majetek poskytuje dopravci plnicimu
Smlouvu, obdrzel investiéni dotaci. Takova uprava ma zabranit tomu, aby dopravci

obchdzeli relevantni tpravu napft. tim, Ze by investi¢ni dotaci obdrzela matefska spole¢nost a
nasledné by jeji dcefind spolecnost plnila Smlouvu s vyuzitim majetku, na ktery obdrzela
dotaci v ramci holdingu, ¢imz by doslo k duplicitnimu proplaceni poskytnuté dotace a v této
souvislosti ke zvyhodnéni takového dopravce oproti jinym, ktefi investi¢ni dotaci na majetek
pouzivany pro plnéni Smlouvy neobdrzeli.

S ohledem na vySe uvedené je Zadavatel pfesvédcen, Ze ¢l. 8.20 Smlouvy je vymezen plné
v souladu se ZVZ a nemtize putsobit diskriminacné, nebot zamezeni tomu, aby nedoslo
k duplicitnimu vyplaceni finan¢nich prostiedkii, je pfedvidané rovnéz zakonoddrcem a
potvrzené Utadem. Zadavatel zuvedeného divodu odmitid tvrzeni StéZovatele, e na
zakladé ¢l. 8 Navrhu smlouvy by se dotace poskytnutd dopravci stala dotaci poskytnutou
Zadavateli. Zarovenl Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach spolecnosti AUDIS BUS s.r.o. ze
dne 30. 3. 2016 neuvedl Zadné zuzujici podminky pro odecitani dotace od odmény oproti
zad4dvacim podminkdm, jak tvrdi StéZovatel, nebot v tomto rozhodnuti stéZovateli pouze
podal vyklad uplatnéni pravidel pro odecet poskytnuté investi¢ni dotace, ktery vyplyva ze
samotného Navrhu smlouvy.

Ve vztahu k otdzce kontroly obdrzené dotace Zadavatel uvadi, ze informace o poskytnutych
investi¢nich dotacich jsou vefejné dostupné a jsou Zadavateli z jeho ¢innosti znamé, resp. se
jedna o informaci pro Zadavatele lehce zjistitelnou.

1 Srovnej navazujici rozhodnuti predsedy Utadu & j. UOHS-R29/2013/VZ-11128/2013/310/PMa ze dne 14. 6. 2013,
v némz pfedseda zavéry prvostupnového rozhodnuti potvrdil.



Ad B) K pfiméfenosti nastaveni zadavacich podminek

Stézovatel dale namita, Ze zadavaci podminky jsou nepfiméfené. K jednotlivym tvrzenim
StéZovatele Zadavatel uvadi:

a) K pozadavku Zadavatele na prumérné stafi vozového parku a k nastaveni diléiho
hodnoticiho kritéria ,,prumérné stari vozového parku”

StéZovatel namita, Ze pozadavek Zadavatele na primérné stari vozového parku, které dle
¢l. 2.1.1 Technickych a provoznich standard(i nesmi byt v Zadném kalendainim roce plnéni
Smlouvy vyssi nez 5 let, jakoZ i tomu odpovidajici stanoveni dil¢itho hodnoticiho kritéria
,priamérné stari vozového parku” s vahou 10 %, vymezeného v ¢l. 10.1 a 10.2.4 zadavaci
dokumentace, je nepfiméfené a predstavuje dle StéZovatele extrémni odchylku od béznych
standardli, pro niz Zadavatel neuvadi Zadny ospravedlnitelny diivod. Podle nazoru
StéZovatele nema stafi vozidel pfimou navaznost na kvalitu poskytovaného plnéni, nebot
uchazece nijak nemotivuje k ndkupu modernich vozidel.

Zadavatel pfedné uvadi na pravou miru, Ze namitany pozadavek na pramérné stari
vozového parku neni kvalifikaéni predpoklad, jak v Namitkdch mylné uvadi StéZovatel, ale
jedna se o zadavaci podminku. K nastaveni této zadavaci podminky a dil¢iho hodnoticiho
kritéria Zadavatel uvadi, Ze zdkon ponechava zadavateli volnost v otdzce stanoveni
zakladniho hodnoticiho kritéria a v pfipadé ekonomické vyhodnosti nabidek i dil¢ich
hodnoticich kritérii. Zadavatel je limitovan pouze podminkou, aby zvolil zdkladni hodnotici
kritérium podle druhu a sloZitosti vefejné zakazky a uvedl jej v oznameni o zahajeni
zaddavaciho fizeni. Dil¢i hodnotici kritéria musi zadavatel zvolit tak, aby vyjadfovala vztah
uzitné hodnoty a ceny, a musi se vztahovat k nabizenému predmétu plnéni. Zaroven je
zadavatel povinen jednotlivym diléim kritériim stanovit vahu. VesSkeré tyto pozadavky
Zadavatel splnil, kdyZz v ¢l. 10.1 zadavaci dokumentace a v uvefejnéném oznameni o zakazce
jednoznacné vymezil dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahy. V ¢l. 10.2.4 Zadavaci dokumentace
pak Zadavatel podrobné popsal zptlisob, jakym bude jednotlivé nabidky podle dil¢iho
hodnoticiho ,primérné stafi vozového parku” hodnotit. Potencidlni uchazeéi maji tedy
jasnou predstavu, jaké parametry a jakym zptisobem bude Zadavatel hodnotit a jak maji
zpracovat svou nabidku.

Opravnéni zadavatele stanovit jakakoliv objektivni dil¢i hodnotici kritéria, kterd odrazi
potieby zadavatele, potvrdil rovnéz Krajsky soud ve svém rozsudku ¢. j. 62 Ca 10/2009-113
ze dne 12. 8. 2010: ,, Zikon o vefejnych zakdzkdch totiz zadavateli umoziiuje, aby volbou dilcich
kritérii, at jiz v § 78 odst. 4 zikona o vefejnych zakdzkich demonstrativné uvedenych nebo jinych,
reagoval na své vlastni potieby a predstavy o predmétu verejné zakdzky a podminkdch jeji
realizace.” Zadavatel je pfesvédcen, ze diléi hodnotici kritérium , pramérné stari vozového
parku” je stanoveno v souladu se ZVZ, nebotf ztélestiuje prioritu Zadavatele, kterou je
zachovani odpovidajiciho stafi vozidel, jimizZ bude dopravce poskytovat vefejnou sluzbu, a
souvisejici zvyseni komfortu cestujicich ve vefejné linkové autobusové doprave.

Uvedené zavéry pfritom analogicky plati rovnéz ve vztahu kzaddvaci podmince na
maximalni primérné stafi vozového parku 5 let. Zadavatel je tedy presvédcen, ze tento
pozadavek je pozadavkem opravnénym a stanovenym v souladu se ZVZ.

Zadavatel nemtze souhlasit s tvrzenim StéZovatele, Ze stafi vozidel nema pfimou navaznost
na kvalitu poskytovaného plnéni. Je zcela zfejmé, Ze napt. jeden rok staré autobusy jsou
z hlediska techniky (BESIP i komfortu) diametrdlné odlisSné od napi. deset let starého
autobusu, a to obzvlasté s ohledem na skutecnost, Ze v poslednich letech dochazi k velmi



rychlému vyvoji technologii. Proto je i pro dopravce vyhodné provadét pravidelnou obnovu
vozového parku a dosahnout tak snizeni naklad{i na servis a také provoznich nakladi (napf.
ve vztahu k modernim motoriim EURO 6 aj.). I tento fakt sam o sobé je podle nazoru
Zadavatele dostate¢nou motivaci k obméné vozového parku.

Podminku, aby priimérné stafi vozidel v Zadném kalendafnim roce nepfesahlo hodnotu stari
nabidnutou uchazecem, dopravce splni, aniz by byl povinen ,stara” vozidla vyfadit, pokud
zaroven v prubéhu kalendafniho roku nasadi ,nova” vozidla v urcitém poctu tak, aby
dodrzel maximalni hranici primérného stafi vozového parku, kterou sam nabidl ve své
nabidce.

Co se tyce odkazu StéZovatele na nafizeni vlady ¢. 63/2011 Sb., o stanoveni minimalnich
hodnot aukazateli standardii kvality a bezpecnosti a o zpflisobu jejich prokazovani
v souvislosti s poskytovanim vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich a zde uvedenou vysi
stafi 9 let, Zadavatel uvadi, Ze nafizeni stanovuje primeérné stari deviti let jako hraniéni.
Jakkoliv tedy devét let stara vozidla spliuji minimalni poZadavky na bezpecénost a komfort
nutny pro jejich pouzivani, neznamena to, Ze by tato vozidla byla pro cestujici vozidly
nejvhodnéjsimi a zajiStujicimi dostatecny komfort a Ze Zadavatel nemfiZze stanovit
odtivodnény pozadavek na mladsi vozovy park dopravce.

Pozadavek na minimdalni stafi vozidel proto nemiize pusobit diskriminac¢né, nebot
Zadavatelem stanovené podminky hodnoceni apoZadavky stanovené zadavacimi
podminkami jsou nastaveny objektivné, maji vztah k pfedmétu plnéni Vefejné zakdzky,
zajistuji cil Zadavatele, kterym je zajiSténi odpovidajiciho stafi vozidel a vyssiho komfortu
pro cestujici, a zejména toto diléi hodnotici kritérium phisobi vii¢i vSem potencidlnim
uchazectim stejné.

b) Ke lhuté k pofizeni autobust pro plnéni Vefejné zakdzky

StéZovatel namitd, ze lhiita stanovend v ¢l. 6.2 Navrhu smlouvy, podle niZ je Zadavatel
povinen ozndmit vybranému uchazeci pocet pozadovanych vozidel nejpozdéji 4 mésice pred
zahdjenim provozu nepfiméfend, kdyz v takovém case dle StéZovatele nelze nova vozidla
obstarat, zejména pro uchazece, ktefi stoji o plnéni Verfejné zakazky ve vSech oblastech.

Pokud jde o délku lhity, je Zadavatel na zdkladé svych zkuSenosti presvédcen, Ze je
dostatec¢nd. V ¢l. 6.2 Navrhu smlouvy Zadavatel vyslovné uved], Ze je opravnén pozadovat
zménu vozidel oproti referenénimu poctu zdkladnich vozidel (tj. nikoli pouze navySeni, ale
rovnéz snizeni) nejvySe o jedno zdkladni vozidlo vkazdé vybérové oblasti. Tvrzeni
StéZovatele, Ze Zadavatel ozndmi , pocet” pozadovanych vozidel uchazeci az 4 mésice pied
zahdjenim provozu je tedy zavadéjici, nebot zajemci jsou znamé pocty Zadavatelem
pozadovanych zakladnich vozidel pro plnéni jednotlivych casti Vefejné zakazky jiz ze
zadavacich podminek, pficemz dle ¢l. 6.2 Navrhu smlouvy se tento pocet mtze zménit

maximalné o jedno vozidlo.

Dle Zadavatele je nutné zohlednit rovnéz skutecnost, Ze Vefejna zakdzka je v souladu s § 98
ZVZ rozdélena na ¢asti, pficemz na kazdou cast Vefejné zakazky se podle § 98 odst. 4 ZVZ
pohlizi jako na samostatnou zakazku. Zadavatel pfitom zdtiraznuje, ze ackoliv § 98 odst. 3
ZVZ umoznuje zadavatelim v oznameni zaddvaciho fizeni uvést, zda je dodavatel opravnén
podat nabidku na vSechny ¢i na nékteré casti, Zadavatel této zakonné moznosti nevyuzil,
¢imz umoznil vSem uchazec¢tim podat nabidku na kteroukoliv ¢ast, resp. i na vSechny casti.
Kazdy uchazec se tak mtize ptihlasit do jedné ¢i do nékolika (anebo vSech) casti. V pripadé
rozdéleni Verfejné zakazky na casti se predpoklada, Ze se kazdy uchaze¢ prfihlasi v ramci



svych technickych, ekonomickych i kapacitnich moznosti a na svou odpovédnost a riziko do
tolika casti Vefejné zakazky, aby byl schopen splnit vSechny povinnosti vyplyvajici jak
ze Zadavaciho fizeni (kvalifikace, jistota apod.), tak i zuzaviené Smlouvy na realizaci
prisludné casti Vefejné zakazky, bude-li v dané casti Vefejné zakazky jeho nabidka vybrana
jako nejvhodnéjsi. Zadavatel déale zdtiraziiuje, Ze rozdélenim Vefejné zakazky na casti
nemuze dochazet k Zddné diskriminaci i z toho divodu, Ze soucasny trend ochrany malych a
stfednich podniki (podporovany rovnéz ze strany Evropské unie) klade diiraz na zadavani
mensSich ¢asti vefejnych zakazek tak, aby se jich mohl ticastnit co nejsirsi okruh dodavatelf.

Zalezi pritom na dopravci, zda a jakym zptsobem si zajisti dopravni kapacity (napf.
uzavienim smlouvy o smlouvé budouci na dodavku novych vozidel, najmem nebo
subdodavatelskou smlouvou), pfiéemz Zadavatel dodava, Ze s ohledem na skutecnost, Ze
hodnoceni nabidek bude provedeno vyhradné na zékladé pocitatelnych hodnoticich kritérii,
jejichZz hodnoty budou uchazeclim zfejmé jiz v okamziku otevirani obalek, jsou uchazedi jiz
v této dobé schopni predvidat vysledek Zadavaciho fizeni v jednotlivych castech Verejné
zakdzky, a mohou tak jiz od tohoto okamziku ¢init nékteré tikony k zajisténi potfebnych
kapacit pro zahajeni plnéni Smlouvy (napf. uzavfit smlouvu o smlouvé budouci). Navic
moznost uzavieni smluv o smlouvé budouci na dodavku ¢i prondjem vozidel maji uchazeci
jiz ve 1hiité pro podani nabidek.

Zadavatel nepozaduje, aby dopravce poskytoval vefejnou sluzbu na zdkladé Smlouvy
vyhradné svymi vlastnimi autobusy. Zadavateli nezalezi na tom, jakym zplisobem si
vybrany uchazec¢ jednotlivé autobusy pofidi. Pokud vybrany uchazec nebude mit dostate¢ny
pocet vlastnich autobusii, mtiZze si potfebné kapacity pro plnéni Vefejné zakazky zajistit
napf. pronajmutim nezbytného poctu autobusti.

V souvislosti s vySe uvedenym pak Zadavatel poukazuje i na skutecnost, Ze v zadném
pfipadé nepozaduje, aby vybrany uchaze¢ poskytoval vefejnou sluzbu vyhradné novymi
autobusy. PoZzadavkem Zadavatele, stanovenym v cl. 6.5 ndvrhu Smlouvy je, aby ,priimérné
stari Vozidel, jimiz [dopravce] poskytuje Verejné sluzby (bez Vozidel Operativni zdlohy a bez novyjch
Vozidel nasazenych dle clanku 8.6 této Smlouvy), v Zddném kalendainim roce plnéni Smlouvy
neptesihlo 5 let, pokud Dopravce nenabidl v nabidce nizsi priimérné stari.” Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze vybrany uchaze¢ muze sviij vozovy park omlazovat postupné, dle zvolené
obchodni strategie

S ohledem na vySe uvedené je tedy vysoce nepravdépodobné, Ze by vybrany uchazeé
pofizoval vozidla do vSech ¢asti Vefejné zakdzky a Ze by pofizoval vyhradné nova vozidla.
Zadavatel je proto pfesvédcen, Ze tato zadavaci podminka je stanovena v souladu se ZVZ a
odpovida charakteru, rozsahu a slozitosti Vefejné zakazky.

¢) K vysim smluvnich pokut

StéZovatel dale namitd, Ze smluvni pokuty stanovené Zadavatelem v pfiloze ¢. 4 Navrhu
smlouvy - Sazebnik smluvnich postihii za poruseni Technickych a provoznich standardt
(,Sazebnik”) jsou mnohdy nepfiméfené sankcionovanému poruseni povinnosti. Konkrétné
pak StéZovatel namita sankci za nesplnéni povinnosti vybavit vozidlo prvky zabranujicimi
tomu, aby na cestujici dopadalo pfimé slunecni svétlo dle ¢l. 2.1.6 Technickych a provoznich
standardd, ve vysi 1.000,- K¢. Daéle Stézovatel namitd, ze v pfipadé vice povinnosti bude
smluvni pokuta uplatnéna za nedodrzeni kazdé jednotlivé povinnosti, pficemz dle
StéZovatele Technické a provozni standardy neobsahuji jednoznacné vymezeni jednotlivych
povinnosti, v dtisledku ¢ehoZ je nemozné urdit skutecny rozsah uplatnitelnych sankci. Dle
Stézovatele dale soubor smluvnich pokut ¢. 3 zajiStujici , Standard dopravnich vykont a



provozu” obsahuje vysoké sankce za poruseni povinnosti, jejichz faktické splnéni tdajné
nemusi mit dopravce prilezitost viibec ovlivnit.

K otdzce pfiméfenosti smluvnich pokut Zadavatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, Ze
. Pri zkoumdni platnosti ujedndni o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravii je nutno uvdZit funkce
smluvni pokuty (tj. funkci preventivni, uhrazovaci a sankcéni). V souvislosti s vysi smluvni pokuty je
treba, aby pokuta zahrnovala vsechny Skody, které lze rozumné v daném konkrétnim vztahu
s porusenim urcité povinnosti ocekdvat, musi mit dostatecnou, nikoliv vsak premrsténou pobidkovou
vysi. Priméienost vyse smluvni pokuty je tieba posoudit s prihlédnutim k celkovym okolnostem
tikonu, jeho pohnutkam a vcelu, ktery sledoval. V vivahu je tieba rovnéz vzit vysi zajisténé castky,

z niz Ize také usoudit na nepfimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzdjemny pomér piivodni a
sankcni povinnosti.” Zadavatel v zadavacich podminkach stanovil rtizné smluvni pokuty,
které slouzi k zajiSténi raznych povinnosti dodavatele vyplyvajici ze Smlouvy. Zadavatel je
presvédcéen, ze tyto sankce a jejich vySe jsou priméfené danému poruSeni a soucasné
pfiméfené s ohledem na charakter, vyznam a rozsah Vefejné zakazky a zajiStované
povinnosti. Zadavatel stanovil smluvni pokuty za poruSeni povinnosti dodavatele tak, aby
bylo zajisténo fadné a vcasné plnéni Vefejné zakazky a aby byla zajisténa alespon ¢astecna
kompenzace Skod vznikajicich v dasledku poruSeni povinnosti dopravce. Zadavatel je
presvédéen, Ze vySe smluvnich pokut stanovil v souladu s aktudlni judikaturou a Ze je
v obchodnim styku obvykla.

Kndmitce nepfiméfenosti sankce za porusSeni povinnosti zabezpedit okna vybavenim
zabranujicim dopadu pfimého slunecniho svétla (kterd je upravena v ¢l. 2.2.5 Technickych a
provoznich standardi, nikoliv v ¢l. 2.1.6 jak uvadi Stézovatel) Zadavatel uvadi, Ze smluvni
pokuta ve vysi 1.000,- K¢ nemiize byt v Zddném ptipadé povazovana za nepfiméfenou a dle
nazoru Zadavatele zcela odpovidd zajiStované povinnosti. Pokud Stézovatel tvrdi, Ze
vymezeni této povinnosti je v Technickych a provoznich standardech rozporné, nebot
z podstaty véci nemtiZou byt cestujici uvnitf vozidla vystaveni pfimému slunecnimu svétlu,
Zadavatel uvadi, ze tato povinnost je v ¢l. 2.2.5 Technickych a provoznich standardii
stanovena jednoznac¢né, kdyz Zadavatel uvedl, Ze , Vozidla vsech kategorii musi byt vybaveny na
vsech oknech zdclonkami, ptipadné okna musi byt ténovina (Ize zabezpecit i dodatecné folii), aby
cestujici v interiéru Vozidla nebyl vystaven pfimému slunecnimu svitu. Mezi doporuceny standard
patii vésiky na sloupcich oken.” Zadavatel odmita tcelové zpochybniovani jednoznacnosti
tohoto ustanoveni, je-li i logickym vykladem tohoto ustanoveni, jakd povinnost je
dopravciim stanovena, coz je jesté podpofeno pfimym vyctem moznych prostfedk, jakymi
lze tuto povinnost splnit.

K obecné namitce nedostatecného vymezeni jednotlivych povinnosti Zadavatel uvadi, ze
vSechny povinnosti jsou v Technickych a provoznich standardech stanoveny jednoznacné,
kdyZ jsou navozeny slovy , dopravce je povinen”, ,vozidlo musi byt vybaveno” apod. Je pfitom
zcela zfejmé, Ze pokud Sazebnik stanovuje smluvni pokutu za porusSeni povinnosti
stanovené v Technickych a provoznich standardech, pficemz vyslovné stanovuje, Ze smluvni
pokuta se vztahuje ke kazdému jednotlivému pfipadu poruseni povinnosti, je tim minéno
poruseni kazdé jednotlivé stanovené povinnosti.

Zadavatel nesouhlasi ani s tvrzenim Stézovatele, Ze smluvni pokuta za nezajisténi ulozeni
seznamu cCekacich dob do odbavovaciho zafizeni v souladu s¢l. 3.3 Technickych a
provoznich standardii je nepfiméfend, kdyz tidajné nemusi zaviset na vtli dopravce. Z ¢l. 3.3
Technickych a provoznich standardii jednoznacné vyplyvaji povinnosti, které ma dopravce
zajistit, a to mj. , Povinnosti Dopravce je zajistit informovanost fidicii o dodrZovani ndvaznosti na



zikladé Seznamu zarucenych p¥ipojii, ktery musi byt zanesen do vsech odbavovacich zatizeni
pouzivanych vIDS IREDO KHK.” Ztohoto ustanoveni jasné vyplyva, Ze dopravce ma
povinnost zanést seznam ¢ekacich dob do odbavovacich zafizeni, pficemz smluvni pokuta se
vaze praveé k této povinnosti ulozeni seznamu do odbavovacich zafizeni.

Obdobné jsou upraveny rovnéz smluvni pokuty uvedené v casti 1 Sazebniku. Zadavatel
k tomu uvadi, Ze je vyhradné véci jednani dopravce s majitelem oznacniku o podminkach
uzivani téchto oznacénikt (k tomu viz také rozhodnuti o namitce Ad C), pism. b) nize).

Ad O) K vymezeni predmétu Verejné zakazky

StéZovatel ddle namitd, Ze predmét Vefejné zakazky neni dostatecné urcité vymezen tak, aby
byli uchazeci schopni kvalifikované zpracovat nabidkovou cenu a podat porovnatelné
nabidky. K jednotlivym skutecnostem tvrzenym StéZovatelem v Namitkdch Zadavatel uvadi
nasledujici:

a) Ke specifikaci rozsahu poptavanvch sluzeb

StéZovatel namitd, Ze vymezeni predmétu Vetejné zakazky v ¢l. 4.1 zaddvaci dokumentace je
nedostatecné, nebot je tidajné zcela v rukou Zadavatele, v diisledku cehoZ nelze podat
porovnatelné nabidky. Dle Stézovatele nelze tyto predpoklady oznacit za ocenéni rizika,
nybrz za pouhy odhad Zadavatelem fakticky poptavaného plnéni, coz je dle Stézovatele
v rozporu s § 44 odst. 1 ZVZ. Podle nazoru StéZovatele nelze vychdazet ani z priloh zadavaci
dokumentace, které Zadavatel oznacil za informativni, pfiéemz dle StéZovatele nelze
pfihlédnout k tvrzeni Zadavatele, Ze se dle jeho pfedpokladu obéhy vozidel a jizdni fady
nebudou od téch referencnich, predloZenych v rdmci zaddvacich podminek, podstatné
odlisovat.

Zadavatel je presvédcen, Ze prfedmét Vefejné zakazky vymezil dostate¢né jasnym a
podrobnym zptisobem tak, aby na jeho zadkladé mohli dodavatelé zpracovat vzajemné
porovnatelné nabidky. V ¢l. 4.1 zadavaci dokumentace Zadavatel pro vylouceni pochybnosti
specifikoval koncepci poptdvaného predmétu Vefejné zakdzky, kterym nejsou skupiny
konkrétné vymezenych a autobusovych linek. Jak Zadavatel uvedl, ,pfedmétem plnéni Verejné
zakazky je sluzba v podobé dopravniho vijkonu urceného urcitym poctem kilometrii a urcitym tizemim
specifikovanym v tomto clanku, ve kterém je garantovin zacdtek a konec obéhii vozidel dle pfilohy
zaddvaci dokumentace (viz Priloha 8). ... Zadavatel poZaduje od uchazecii poskytnuti urcité kapacity,
s niz bude ndsledné Zadavatel za podminek stanovenych ve Smlouvé naklddat. U takto poptdvaného
dopravniho vykonu ndsledné Zadavatel urci zpiisob, jakym bude vyuZit, a timto bude zajiSténa
dostatecnd flexibilita p¥i organizovdini vefejné linkové dopravy v Krdlovéhradeckém kraji.” Z ¢l. 4
zadavaci dokumentace pak jasné vyplyva, ze pfedmét Vefejné zakazky je vymezen
Zadavacimi podminkami, tedy zadavaci dokumentaci vcetné veskerych jejich priloh,
pricemz zadavaci dokumentace jednoznacné stanovuje, ze ,predmét Verejné zakdizky a jeji
rozsah je v clenéni dle jednotlivych cdsti ddle urcen v p¥ilohdch zaddvaci dokumentace, zejména
v Priloze 9 - Ramcové ndvrhy jizdnich 7ddii a v Pfiloze 10 - Rdmcové ndvrhy obéhii vozidel, které jsou
informationi povahy a slouzi jako podklad pro zpracovini nabidkové ceny.” Zadavaci dokumentace
dale vl 4.1 vyslovné stanovuje, ze ackoliv tyto pfilohy (tj. pfiloha 9 a 10 zadavaci
dokumentace) vymezuji pouze rimcové ndvrhy jizdnich vddii a obéhii vozidel, Zadavatel
predpoklidd, Ze tyto ndvrhy se podstatné nebudou odliSovat od Ccasovych poloh a tras spojil
pozadovanych Zadavatelem dle ¢l. 4.2 Zdvazného textu Ramcové smlouvy.”

S ohledem na vyse uvedené se tvrzeni StéZovatele, ze zaddvaci podminky neumoziuji
fadné ocenit a pfedlozit porovnatelné nabidky, nezaklddd na pravdé. Ze zadavacich



podminek jednoznacné vyplyva, na zdkladé jakych podkladd a jakym zptisobem maji
uchazeci zpracovat své nabidky, pficemz tyto podminky jsou stanoveny pro vsechny
uchazece stejné. Je pfitom zcela logické, Ze v pfipadé Smlouvy s dobou trvani 10 let je
objektivné nemozné stanovit pfedem naprosto pfesné vymezeni casovych poloh a tras
jednotlivych spoji uvedenych v jizdnich fadech, které by byly platné po celou dobu
realizace Vefejné zakdzky, tj. po predpokladanou dobu 10 let. Zadavatel vSak zaroven
vymezil dostatecné podrobnd pravidla, na jejichz zdkladé bude k pfipadnym upravam
dochézet (viz zejména ¢l. 5.3 a 5.4 Navrhu smlouvy).

RovnéZ ve vztahu k prejezdovym, reZijnim a dalsim tzv. , prazdnym kilometraim” Zadavatel
uvadi, Ze zadavaci podminky jsou vtomto sméru dostatecné jasné a umoznuji radné
zpracovani nabidkové ceny a predloZeni porovnatelnych nabidek. Tyto , prazdné kilometry”
nejsou v souladu s ¢l. 7.18 Navrhu smlouvy zahrnuty v referencnim rozsahu dopravniho
vykonu, nebot Zadavatel nemtZe byt objektivné schopen predvidat veskeré prazdné
kilometry, jez jednotlivi uchazeci v souvislosti s plnénim Vefejné zakazky dle svych
konkrétnich mozZnosti a schopnosti uskutecni. V souladu s bodem 7.3 zadavaci dokumentace
je uchazec povinen v ramci své nabidkové ceny zohlednit veSkeré naklady spojené s realizaci
celé predmétné casti Vefejné zakazky dle podminek stanovenych v Navrhu smlouvy, véetné
nakladii na prejezdové a rezijni kilometry (definovanych v ¢l. 2.1 Navrhu smlouvy) a véetné
veskerych poplatkti. Uchazec si proto riziko prejezdovych a rezijnich kilometrti dle svych
konkrétnich mozZnosti a schopnosti zahrne do nabidkové ceny.

Zadavatel pfitom vradmci zmény zaddvacich podminek (uskutecnéné dodate¢nymi
informacemi ¢. 17 ze dne 13. 1. 2016) riziko pfejezdovych kilometrti minimalizoval, kdyZz
vyslovné uvedl, Ze prejezdové kilometry se mohou vyskytovat pouze v rdmci katastru obce
nebo jedné tarifni zdény. Zadavatel tim stanovil mantinely pfejezdovych kilometrt,
v disledku c¢ehoz 1ze také ocenit jejich riziko. Zaroven lze pro nacenéni rizika prejezdovych a
reZijnich kilometr(i vychazet z pfilohy ¢. 9 a zejména z pfilohy ¢. 10 zadavaci dokumentace,
které stanovuji rdmcové ndvrhy jizdnich fadti a obéhiti vozidel, v nichz Zadavatel
minimalizoval piejezdové, rezijni a jiné ,prazdné” kilometry, ¢imz pro uchazece pfipravil
maximalni podklady k nacenéni nabidky. Z téchto pfiloh je pfitom ziejmé, Ze riziko (naklad)
dopravce v podobé prejezdovych kilometr(i je minimélni, téméf nulovy. Dle Zadavatele
proto nelze souhlasit s tim, Ze by uchazeci neméli dostatek podkladt pro fadné ocenéni
nabidky.

Zadavatel dodava, Ze zvolil uvedenou koncepci s cilem zabezpedit dostatecnou flexibilitu
pfi organizovani vefejné linkové dopravy, nebot Zadavatel ma povinnost zajistit dopravni
obsluznost v Kralovéhradeckém kraji, a to bez ohledu na vnéjsi faktory, které mohou
na dopravni potieby ptisobit. Pravé Zadavatelem zvolena koncepce umoznuje reagovat na
socioekonomické zmény ovliviiujici dopravni potieby, aktivné fidit a zajiStovat dopravni
obsluznost po celou dobu plnéni Smlouvy. Obdobnd koncepce jiz byla prezkoumavana
Utadem (srovnej rozhodnuti ¢. j. UOHS-S496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn ze dne 22. 1. 2013),
ktery konstatoval, Ze zvoleny postup neodporuje ZVZ a zadavaci podminky jsou vymezeny
jasné a umoznuji podani porovnatelnych nabidek.

K prendseni rizika na dopravce Zadavatel uvadi, ze specifikoval pfedmét plnéni Vefejné
zakdzky na zdkladé vlastnich zkuSenosti se zajisStovanim dopravni obsluznosti a analyzou
zadavacich podminek vefejnych zakdzek s obdobnym predmétem plnéni, pfi¢emz nastavil
Zadavaci podminky tak, aby nejlépe naplnily veskeré potfeby Zadavatele. Zadavatel pfitom
predpoklada, ze ma-li StéZovatel zdjem o ucast v Zadavacim fizeni, je odbornikem ve vztahu
k poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich ve vefejné linkové osobni dopravé, a

10



to ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném znéni, a jako
takovy by mél byt ,schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldnim nebo stavem
spojena a jednd-li bez této odborné péce, jde to kjeho tizi.” Kazdy z dopravci ma tedy byt
s ohledem na své pfedchozi zkuSenosti schopen zahrnout do své nabidkové ceny veskeré
naklady a poplatky a zohlednit rizika souvisejici s pfedmétem plnéni. Neni pfitom tkolem
zadavaciho fizeni ani cilem Zadavatele, aby na dopravce nepfenesl Zadné riziko, nebot
takovy pfistup by vedl k popfeni smyslu podnikdni, resp. konkurenéniho prostredi
v provozovani verejné sluzby.

Zadavatel ponechdva na uchazecich, aby s ohledem na své know-how, ekonomickou silu,
zkuSenosti a dal$i okolnosti predlozili takovou nabidku, kterd odrazi pravé tyto jejich
schopnosti. Riziko spojené se zajistovanim dopravni obsluznosti na zdkladé Smlouvy pak
zcela logicky nese dopravce, nebot poskytovani vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich
vefejnou linkovou dopravou je podnikanim dopravce, coZ konstatoval rovnéz NSS ve svém
rozsudku €. j. 1 As 26/2012-53 ze dne 18. 4. 2012: , Provozovdni dopravy v zdvazku verejné sluzby
je podnikdnim. Proto toto podnikdni nemiize byt, stejné jako jakékoli jiné podnikdni, prosto jakéhokoli
ekonomického rizika.”

Krozsudku Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 Afs 66/2010 pak
Zadavatel uvadi, Ze v opakovaném spravnim fizeni Krajsky soud v Brné konstatoval, Ze je
dostatecnost vymezeni pfedmétu dané vefejné zakazky hodna posouzeni odborného znalce,
coz nasledné v zamitnuté kasacéni stiznosti potvrdil i Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem
ze dne 25. 4. 2013 ¢. j. 7 Afs 53/2012 - 51. Z tohoto je dle Zadavatele zfejmé, Ze zobecnény
zavér rozsudku citovaného StéZovatelem rozhodné neni pro situaci tykajici se Zadavatele
priléhavy.

b) K tidajnym nesrovnalostem a vnitfnim rozporum obsazenym v zadavacich podminkach

Dle Stézovatele Zadavatel uvedl v zadavacich podminkach celou fadu nesrovnalosti ohledné

predmétu plnéni. Zadavatel s uvedenymi nesrovnalostmi a vnitinimi rozpory zadavaci

dokumentace, namitanymi Stézovatelem, nesouhlasi a je pfesvédcen, Ze zadavaci podminky
vymezil vsouladu se ZVZ. Kjednotlivym namitanym nepfesnostem Zadavatel uvadi
nasledujici:

e Dle Stézovatele Zadavatel pfi vymezeni pozadavkii na spravcovské a udrzbové
¢innosti ve vztahu k ozna¢nikiim zastavek nezohlednil skutecnost, Ze subjekty vlastnici
zastadvky nemuseji vykon Zadavatelem pozZadovanych cinnosti v Technickych a
provoznich standardech dopravci umoznit, zejména pak leZi-li zastdvka mimo tizemi
Krélovéhradeckého kraje.

Zadavatel k tomu uvadi, ze podle § 18 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, je dopravce povinen =zajistit udrzbu oznac¢niku zastavky a dalsiho
zastavkového vybaveni (pfistfeSek, zafizeni pro vyvéseni jizdniho fadu), pokud je jeho
majitelem, nebo pfispivat na jeho tdrzbu majiteli ozna¢niku a dalsiho zastavkového
vybaveni na smluvnim zakladé. Povinnost spravy a udrzby oznacnikd je tedy dopravci
svéfena piimo zdkonem, pficemz zdlezi jenom na jeho vyjednavacich schopnostech, jak
se s majitelem oznacnikd (pokud jim neni sam) na podminkdch téchto ¢innosti
domluvi. Tento zavér vyplyva rovnéz z rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-S560/2012/VZ-
8353/2013/523/Krk ze dne 6. 5. 2013, ve kterém U¥ad konstatoval, Ze ,ze samotného znéni
zdkona o silni¢ni dopravé Ize dovodit pozZadavek na dopravce, aby zfidil zastdvkovy oznacnik,
pfipadné se smluvné dohodl s majitelem stdvajiciho zastdvkového oznacniku na jeho prondjmu.
Postup p#i nedohodé dopravce s majitelem zastavkového oznacniku na vysi pfispévku neni v
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zikoné dotesen, avsak z § 18 pism. f) zdkona o silnicni dopravé vyplyvd, Ze musi dopravce zfidit
vlastni oznacnik, coz je vlastnik a spravce pozemni komunikace povinen dle § 20 odst. 1 zikona
o silnicni dopravé strpét. Zilezi tedy vylucné na wvyjedndvacich schopnostech
jednotlivyjch dopravcii dohodnout se na uZivani zastdvkovych oznacnikii s
jejich majiteli.” Pfedseda Utadu pak v navazujicim rozhodnuti? doplnil, ze , objednatel
tedy neni schopen nijak ovlivnit, zda se dopravce dohodne s majitelem oznacnikii zastavek na
vysi prispévku na ddrzbu & nikoliv. Zddny pravni predpis pritom objednateli neukldda,
aby doptedu vyjedndval s majiteli oznacnikii zastavek mozZnosti pouziti oznacnikii
zastdavek dopravci.”

. Stézovatel namita, ze Zadavatel na zadném misté zadavaci dokumentace nezminuje
nahradni vozidla, kterd musi mit dopravce nutné k dispozici nad ramec tzv. operativni
zalohy. Dle StéZovatele z ¢l. 6.8 Navrhu smlouvy neni jasné, v jakém rozsahu je pouZiti
nahradnich vozidel pfipustné, zda je potteba je zahrnout do soupisu podle ¢l. 6.8
N4avrhu smlouvy a hodnoti-li je Zadavatel co do stari, vybaveni apod.

Zadavatel je presvédcéen, Ze na zdkladé pozadavkii stanovenych v zadavacich
podminkach 1ze nabidku fadné zpracovat a neni nezbytné stanovit jednotné podminky
spojené s pouzitim tzv. nahradnich vozidel (tj. vozidel nutnych pfi servisu), které by
Zadavatel zahrnul do minimalniho poctu zakladnich vozidel. Pocet tzv. ndhradnich
vozidel je plné v kompetenci dopravce. Z ¢l. 6.8 Navrhu smlouvy pfitom jasné plyne,
ze dopravce je povinen vSechna vozidla, kterd pouzivad pro plnéni Smlouvy (tj. véetné

pripadnych nahradnich vozidel), uvést v tzv. Evidenci vozidel. Dle Zadavatele miize
nastat i situace, kdy dopravce nebude potiebovat Zddné nahradni vozidlo, nebot bude
servisni prohlidky provadét vnoci nebo o vikendech, kdy bude mit urcity pocet
nevyuzivanych vozidel. Pfipadné dopravni nehody by dopravce byl v takovych
pripadech schopen feSit prondjmem od jiného dopravce. V redlnych situacich tedy
zalezi na strategii dopravce, kolik takovych vozidel bude potfebovat, pricemz
Zadavatel neni v tomto sméru opravnén do poctu dopravcem vyuzivanych ndhradnich
vozidel zasahovat.

e Dle StéZzovatele je problematickym pozadavek Zadavatele na vybaveni autobusii

zaclonami ¢i ténovacimi skly tak, aby cestujici nebyl ve vozidle vystaven pfimému
sluneénimu svitu dle ¢l. 2.2.5 Technickych a provoznich standard®i, kdyz uvnitf
vozidla cestujici dle StéZovatele neni vystaven pfimému slune¢nimu svitu z podstaty
véci.
Zadavatel uvadi, ze uvedena namitka StéZovatele je obsahové shodna s namitkou, se
kterou se Zadavatel vyporadal vyse pod pism. c) tohoto rozhodnuti, proto ve vztahu
k této namitce StéZovatel odkazuje pIné na své zavéry uvedené v ¢asti ad B), pism. c)
tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

e  Dle Stézovatele je dale neurcity ¢l. 7.14 Navrhu smlouvy, kdyz proplaceni , skutecné
prokazatelnych” dodateénych ndkladi vybraného uchazece neni tudajné blize
specifikovano.

Zadavatel uvadi, ze ¢l. 7.14 Navrhu smlouvy popisuje situaci, kdy Zadavatel bude mit
dodatecny pozadavek, na zakladé kterého dopravci vzniknou dodatecné naklady.
Pfikladem mtzZe byt vybaveni vozidla (vozidel) Wi-Fi pfipojenim, vybaveni vozidla
taznym zafizenim, zakoupeni pfipojného vozidla pro prepravu kol v pozadované

2 Viz rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-R150/2013/VZ-16996/2013/310/DBa ze dne 6. 9. 2013.
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kapacité (nad ramec pozadavkti uvedenych v zaddvacich podminkdch) aj. Zadavaci
podminky jednoznacné stanovuji, ze dopravci budou uhrazeny dodatecné naklady
(Naoa) ve skutecné prokazatelné vysi (napf. na zakladé faktury). Dopravce tyto
dodatecné naklady obdrzi v ramci vyuctovani v souladu s clankem 8.5 Navrhu
smlouvy v poloZce Nuod (ndklady na nutné investice dopravce ¢i dodatecné naklady
dopravce vyvolané v diisledku dodatecného pozadavku Zadavatele za prislusné
obdobi v K¢ bez DPH). Jak jiz Zadavatel upfesnil v ramci dodatecnych informaci
k zadavacim podminkdm - sada ¢. 22 ze dne 10. 3. 2016, v odpovédi na dotaz ¢. 1, to,

zda tyto skutecné ndklady dopravce vyuctuje ve vice mésicich nebo se rozhodne je
uplatnit jednordzové v jednom mésici, zalezi na dopravci a na tom, jak mu v case tyto
nadklady budou vznikat na zakladé proplaceni jednotlivych faktur od dodavateld,
nicméné stdle plati, Ze Zadavatel uhradi pouze skute¢né vynalozené naklady na dany
pozadavek. Zadavatel na zakladé pfedloZenych doklad(i prokazujicich vySe uvedené
naklady provede vramci vyuctovani dle ¢l. 8.5 Navrhu smlouvy thradu téchto
dodatecnych nakladi dopravce. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim StéZovatele, Ze pojem
»skutecné vynaloZené naklady” se od pojmu ,naklady ve skute¢né prokazatelné vysi”
znacné lisi, nebot jak vyplyva z vySe uvedeného, Zadavatel bude dopravci hradit
skutecné vynalozené naklady ve vySi, kterou dopravce na zakladé napt. faktur
Zadavateli skutecné prokdze. Zadavatel je sohledem na uvedené skutecnosti
presvédéen, Ze informace uvedené v zadavacich podminkdach jsou plné dostacujici
pro zpracovani nabidky uchazece.

Stézovatel napada ¢l. 13 Navrhu smlouvy, ve kterém dle jeho nazoru Zadavatel
stanovil dobu plnéni Vefejné zakazky takovym zptisobem, Ze v zavislosti na datu
podpisu Smlouvy muze byt faktickd doba plnéni oproti ocekavani uchazecti kratsi az
o dva roky.

Zadavatel k ndmitce StéZovatele konstatuje, Ze v pribéhu realizace Vefejné zakazky se
mohou vyskytnout (napf. pravé v podobé prezkumného fizeni) objektivni okolnosti,
vzhledem ke kterym by bylo nutné upravit datum realizace Vefejné zakazky. JelikoZz
neni obecné vylouceno, aby zadavatelé v priibéhu zadavacich fizeni termin realizace
posunuli, rozhodl se Zadavatel vzhledem k uvedenému ramci zaddvacich podminek
stanovit termin realizace plnéni Vefejné zakdzky flexibilnim zptisobem za tcelem
predejiti moznych komplikaci souvisejicich s nutnosti upravit datum realizace Vefejné
zakazky. Zaroven vytvofil vSem potencidlnim uchazectim vzhledem k ocenéni nabidek
rovné podminky, kdyZz zdvazné stanovil, zZe zdkladnim predpokladem je, Ze plnéni
Vefejné zakazky bude probihat pfiblizné 10 let, tedy od 1.1. 2017 do dne
predchézejicimu celostatni zméné jizdnich fadt v prosinci 2026, nejpozdéji vsak do 31.
12. 2026. Zadavatel jednoznacné stanovil, Ze uchazeci maji pfi zpracovani nabidkové
ceny na realizaci Vefejné zakazky vychazet z délky 10 let, ¢imz zajistil, aby nabidky
uchazec¢ti byly vzdjemné porovnatelné. Tuto skutecnost Zadavatel rovnéz vysvétlil
prostfednictvim dodate¢nych informaci. Zadavatel také a priori specifikoval, za jakych
podminek, které Zadavatel nemtze predvidat, mtze dojit k pozdéjSimu zahdjeni
realizace Vefejné zakazky (viz ¢l. 4.3.1 zadavaci dokumentace k Vefejné zakazce ¢i
¢l. 13 Navrhu smlouvy), coz vyrazné prispiva k jistoté uchazect. Tyto podminky jsou
pro vSechny uchazece stejné, a tedy nemohou vést k neporovnatelnym nabidkdm,
protoZze vsichni uchazedéi maji stejnou pravdépodobnost, Ze by takovato objektivni
okolnost mohla ve Vefejné zakazce nastat.
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. Dle StéZzovatele, maji-li uchazeci do nabidek zahrnout pfehled planovanych mezd
pracovnikii vyuzivanych pro plnéni Vefejné zakazky, je nepripustné, aby takovy
pozadavek Zadavatel formuloval zcela neurcité a abstrakiné s tim, Ze struktura
zaméstnancu se u jednotlivych uchazect bude lisit.

Zadavatel je pfesvédcen, Ze v navaznosti na poZadavky zaméstnancii samotnych
dopravcti stanovil dostatecné jasné, urcité a srozumitelné pozadavky na obsah a formu
tohoto pfehledu, kdyz v ¢l. 4.8.4 zadavaci dokumentace specifikoval, zZe z prohlaSeni
predmétu Verejné zakazky, dale, Ze tato mzda musi byt uvedena ve formé hrubé
meésicni mzdy, jakoz i vymezeni jednotlivych kategorii pracovnikii, ktefi se budou
podilet na plnéni Vefejné zakdzky a vici kterym bude uchazec tuto mzdu garantovat,
véetné jejich poctu. Zadavatel zaroven uvedl priklad kategorii pracovnikii, ktefi se
mohou na plnéni prfedmétu Vefejné zakazky podilet, a to napf. revizori,
technickohospodarsti pracovnici plné fidici autobusovou dopravu a jini pracovnici
zabezpecujici provoz autobusové dopravy, jako napf. pracovnici autobusovych
nadrazi, uklizecky apod. Zadavatel trva na tom, Ze jednotlivé kategorie pracovniki
maji vymezit samotni uchazeci, nebot organizacni struktura a oznaceni téchto
pracovnikii se u jednotlivych uchazecti zajisté 1iSi. Pro Zadavatele pfitom neni
rozhodné, jaké kategorie pracovnikii uchazeci pro plnéni Smlouvy vyuziji a jakou
nejnizsi hranici mzdy se jim zavaZou hradit. Zadavatel proto nemuiZe obdrZet
neporovnatelné nabidky, nebot identifikovani jednotlivych kategorii i rozhodnuti
o vyse jejich mzdy je na uvadzeni uchazece a zaroven neni pfedmétem hodnoceni
nabidek. Zadavatel bude vsouladu scl. 425 Navrhu smlouvy kontrolovat, zda
dopravci zohlednuji socidlni podminky svych pracovnikii a vyplaceji jim mzdu, jakou
v prohlaseni viici témto pracovnikiim sami garantovali hradit. Vzhledem k tomu, Ze se
obsah tohoto prohldSeni bude u jednotlivych uchazec¢ti lisit, nelze z povahy véci
vzorovy formuldf v zaddvacich podminkach pfedlozit a jeho vyplnéni od uchazect
pozadovat.

¢) K naklddéni s trzbami za jizdné

Stézovatel namitd, Ze konstrukce naklddani strzbami za jizdné je nelogickda, nebot dle
StéZovatele zustanoveni Navrhu smlouvy vyplyvd, Ze jizdné ndlezi dopravci, nikoli
Zadavateli. StéZovatel odmitd ndzor Zadavatele, ze zaddvaci podminky v tomto ohledu
neodporuji danovym a ucdetnim pfedpisim. Zadavatel dle ndzoru StéZovatele pouze
absurdné trva na stanovisku, Ze trzby z jizdného nalezi jemu, kdyZ z okolnosti je zcela
ziejmé, zZe maji nalezet dopravci.

Zadavatel knamitce StéZovatele uvadi, ze tuto skutecnost nékolikrat vysvétlil rovnéz
v ramci dodatec¢nych informaci, pficemz je presvédcen, ze uvedena konstrukce je stanovena
vsouladu se ZVZ. Jak Zadavatel vysvétlil vramci dodatecnych informaci (viz napft.
dodatec¢né informace ¢. 20, odpovéd na dotaz €. 2), trzby z prodeje jizdenek vybira dopravce,
ktery je ztictovava, a fyzicky si je ponechava, byt pravné se jednd o pfijem Zadavatele. O vysi
trzeb (pf{jmd, vynosi) se také snizuje odmeéna hrazena Zadavatelem, kterd kryje veskeré
naklady dopravce. Zadavatel pfitom obdobné jako v dodatecnych informacich zdtraziiuje,
ze znéni ¢lanku 8.1 Navrhu smlouvy, ve kterém je uvedeno, ze ,Prijmy z prodeje jizdenek
ndlezi Objednateli”, neni nijak rozporné a je nutné jej vykladat komplexné v souvislosti
s ostatnimi ¢lanky Navrhu smlouvy. Zejména z ¢lanku 8.5 Navrhu smlouvy je jednoznacné
ziejmé, Ze prijmy z prodeje jizdenek, které jsou soucasti vynosti, jsou v ramci vypoctu
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odmény vykazany se zdpornym znaménkem, coz znamend, ze i kdyz tyto trzby fyzicky

zlistavaji u dopravce (dopravce je zuctovava a vykazuje), tak ndlezi Zadavateli.

V celkovém pojeti se jedna pouze o formalni formulaci, pficemz vyznam a zptisob hrazeni
odmeény je dle Zadavatele z Navrhu smlouvy (zejména ¢l. 8.5) zcela jasny a takto funguje ve
vSech integrovanych dopravnich systémech i na tizemi jinych krajt.

Zadavatel je presvédcen, Ze tato konstrukce neodporuje ani danovym a tcetnim predpistim.
Ve vypoctu odmeény jsou vSechny poloZzky uvedeny bez DPH, vcetné vynosti, ze kterych je
dopravce povinen odvést DPH (tato povinnost je také uvedena v ¢l. 8.3 Navrhu smlouvy).
Splnéni povinnosti dopravce vyplyvajicich z platnych danovych a statistickych predpisti
souvisejicich s provozovanim vefejné linkové dopravy nejsou dotéeny a dopravce je povinen
je respektovat.

Ad D) K tidajné nemozZnosti podat porovnatelné nabidky

StéZzovatel dale namita, ze Zadavatel na dopravce nepfimérené prenasi nejriznéjsi rizika
zmény okolnosti a jiné vyznamné zatéze takovym zplisobem, ktery ve svém souhrnu a
diisledku zptisobuje na strané uchazeéli nemoZnost podat porovnatelné nabidky.
Ke konkrétnim tvrzenim uvedenym StéZovatelem vbodé 4 Namitek uvadi Zadavatel
nasledujici:

a) K poplatktim za uziti autobusovych nadrazi

StéZovatel namitd, Ze Zadavatel formulaci zaddvacich podminek nuti uchazede k zahrnuti
nepredvidatelnych a prekotné se vyvijejicich ndkladi na poplatky spojené s vyuzivanim
autobusovych nadrazi do nabidkové ceny. Dle Stézovatele je za situace, kdy Zadavatel
nestanovi, v jakém rozsahu budou jaka autobusova nddrazi pro plnéni vefejné vyuzivana,
zcela neredlné predem odhadnout vysi téchto poplatki. Nadto by uchazeci museli
kalkulovat i s jejich vyvojem, ktery je podle zkuSenosti StéZovatele naprosto turbulentni. Dle
StéZovatele jsou zaroven zvyhodnéni uchazeci, ktefi jsou vlastniky nebo provozovateli
autobusovych nadrazi v Kralovéhradeckém kraji. StéZovatel namitd, Ze Zadavatel nepoptava
dostatecné konkrétni dopravni vykon tak, aby mohlo dojit k efektivhimu jedndni s vlastniky
autobusovych ndadrazi. Zaroven StéZovatel upozorniuje na to, zZe vyjedndvaci postaveni
dopravce je natolik slabé, Ze by nebyl schopen zménit cenovou politiku vlastnika ci
provozovatele pfislusného autobusového nadrazi, ktery poziva v ramci trhu naprosto
vysadniho postaveni, a Ze dopravce nemd moznost v rdmci uzivani autobusovych nadrazi
vyuzit sluZzeb nékterého konkurenta. Uvedené poplatky tak podle Stézovatele predstavuji
pfedem nepfedpovéditelny a neocenitelny ndklad, jehoz odhad ze strany jednotlivych
uchazect se nutné bude lisit a zptisobi neporovnatelnost nabidkovych cen.

Zadavatel je presvédéen, ze zaddvaci podminky souvisejici s poplatky za vjezdy
na autobusova nadrazi stanovil v souladu se ZVZ, pricemz predstavuji dostatecny podklad
pro fadné nacenéni a zpracovani porovnatelnych nabidek.

Zadavatel v zaddvacich podminkdch Vefejné zakazky legitimné, logicky a v souladu s tim,
co vefejnému zadavateli pravni fad umoznuje, pozaduje, aby pfi plnéni Vefejné zakazky
dochédzelo vybranym uchazecem (uchazeci) k zajisténi dopravni obsluznosti tzemi
Zadavatele tak, Ze budou obsluhovdna uréend mista pro nastup/vystup cestujicich, tj.
autobusova nadrazi a pfijezdovda a odjezdova stanovisté. Tato konkrétni mista pfitom byla
Zadavatelem uréena na zdkladé kvalifikovaného odborného odhadu potieb dopravni
obsluznosti kraje. Zejména za ucelem nacenéni nabidky uchazece Zadavatel v ramci
zadavacich podminek poskytl rovnéz ramcové navrhy jizdnich fadiat (viz pfiloha ¢ 9
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zadavaci dokumentace) a ramcové navrhy obéhut vozidel (viz pfiloha ¢ 10 zadavaci
dokumentace), ze kterych lze jednoznacné urcit vjezdy na autobusova nadrazi a
pfedpokladany rozsah jejich vyuziti, a tedy lze fadné ocenit nabidku.

Pokud Zadavatel ponechdvd na uchazecich otdzku, vjaké vysi poplatek za vjezdy
na autobusova nadrazi uhradi, pak se nejednd o nic jiného, nez o poskytnuti mozZnosti
potencidlnim uchazec¢tim, aby diky svym schopnostem docilili toho, Ze na rozdil od jinych
potencidlnich uchazectt nebudou napf. hradit viibec Zadné poplatky nebo je budou hradit
vniz$i vysi, coz jim umozZni predloZit ekonomicky vyhodnéjsi nabidku. Zadavatel
ponechava riziko ndkladu za vjezdy na autobusova nddraZi na dopravcich rovnéz z toho
dtivodu, aby dopravci byli motivovani vyjednat s vlastniky autobusovych nadrazi co
nejlepsi obchodni podminky, které pak povedou ke sniZeni ceny dopravniho vykonu pro
Zadavatele, a tedy k naplnéni ucelu samotného zakona, tj. k hospodarnému vynakladani
vefejnych prostredkii. Vysi téchto poplatkii (a jejich pfipadnou existenci, nebot naprosta
vétSina pfedmétnych mist je vefejnym prostranstvim, jehoz uzivani je ze zadkona bezplatné)
tedy potencidlni uchazeci o Vefejnou zakazku nepochybné maji mozZnost ovlivnit. Uchazeci
maji moznost si na zakladé smluv osmlouvach budoucich uzavienych s vlastniky
autobusovych nadrazi stanovit jasné podminky a cenu za vjezd na autobusova nadrazi
po celou dobu plnéni Vefejné zakazky.

Skutec¢nost, Ze vyuziti a vySe poplatkil za vjezdy na autobusova nadraZzi je vyhradné véci
jednani uchazece a vlastnika/provozovatele autobusového nadrazi a zadavatel nemtize tuto
skute¢nost ovlivnit, potvrdil ve svych rozhodnutich i Ufad. V této souvislosti odkazuje
Zadavatel na rozhodnuti Utadu ¢. j. UOHS-S560/2012/VZ-8353/2013/523/Krk ze dne 6. 5.
2013, v némz Utad konstatoval: , Objednatel formou dodate¢mjch informaci zadavatele k zaddvacim
podminkim ¢. 3 zvefejnil i informaci o moZnostech vyuZiti autobusovych stini na autobusovém
nddrazi v Plzni a Rokycanech a kontaktnich osobich. Také v tomto pripadé lze konstatovat, Ze
viysledek jedndni mezi uchazeci a provozovateli autobusoviych nddrazZi v Plzni a
Rokycanech je zcela v kompetenci dopravcii, pficemz toto jedndni neni objednatel schopen
nijak ovlivnit. Vse zdvisi pouze na vyjedndvdni uchazecii s provozovateli. Obecné Ize
konstatovat, Ze nelze po objednateli poZadovat, aby dopredu vyjedndval podminky uZivani
autobusovych stani na autobusovém nddrazi v Plzni a Rokycanech, nebot toto je vijhradni
povinnosti dopravcii.” Tento zavér potvrdil v navazujicim rozhodnuti ¢ j. UOHS-
R150/2013/VZ-16996/2013/310/DBa ze dne 6. 9. 2013 rovnéZ predseda Utadu, kdyz
konstatoval: , Objednatel tedy neni schopen nijak ovlivnit, zda se dopravce dohodne s majitelem
oznacnikii zastdvek na vysi prispévku na ddrzbu & nikoliv. Zddny prdvni piedpis p¥itom objednateli
neuklada, aby dopfedu vyjedndval s majiteli oznacnikil zastavek moznosti pouZiti oznacnikii zastavek
dopravci. Obdobnd situace se pak tykda i moZnosti vyuZiti autobusovych stdni
na autobusovém nadrazZi v Plzni a Rokycanech.”

Zadavatel uvadi, Ze se jedna oobdobu pozadavku Zadavatele na technické parametry
vozidel, pomoci nichz mda byt zakdzka plnéna. A¢ by d¢isté zformdlniho (resp. az
formalistického) pohledu bylo mozné konstatovat, Ze takovyto pozadavek Zadavatele
zaklada nerovnost a tedy diskriminacni pfistup Zadavatele, neni tomuto tak. Divodem je
pravé to, ze oba dva tyto pozadavky, resp. zptisob nastaveni zadavacich podminek, maji své
racio tzce spjaté s pfedmétem plnéni Vefejné zakdzky a ac je nepochybné, Ze takovéto
parametry mohou v diisledku omezit, vyloucit nebo znevyhodnit ucast pifipadnych
uchazecti o zakdzku jiz jen z divodu, Ze kazdy z téchto subjektti ma jinak silné hospodafské
zdzemi, je vybaven napf. jinymi vozidly a napf. jinym know-how pokud jde o problematiku
poplatkti za autobusova nadrazi, nejednalo by se o parametry diskrimina¢niho charakteru
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ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ, ale o, pfirozenou” nerovnost uchazect, ktera vyplyva ze samotné
povahy trzniho prostfedi a tedy rtizného postaveni subjektti, ktefi se v ném pohybuji.

Pfipadnd zména vySe sjednanych poplatkti za vjezdy na autobusova nddrazi patfi
k podnikatelskému riziku dopravce. Stejné tak, jak mtZe dojit ke zvySeni téchto poplatk,
muzZe dojit rovnéz k jejich sniZeni, resp. odstranéni, pficemZ pro takové pfipady si Zadavatel
nenarokuje ,vraceni” uSetfené castky, ale ponechavd vynos ze zmény trzniho prostiedi
dopravci jako soucast jeho podnikatelské ¢innosti. Navzdory tomu Zadavatel pro ptipad
zavedeni nebo navyseni poplatkii za vjezdy na autobusova nadrazi upravil mozZnost ucinit
prislusna opatfeni vymezena v ¢l. 7.3 zadavaci dokumentace, a to pravé z diivodu, aby
vybrany uchaze¢ nenesl v priibéhu trvani Smlouvy nepfiméfené navySeni ndkladi
spojenych s pfipadnym zavedenim nebo zvySenim téchto poplatkit v plném rozsahu.
Zuvedeného ustanoveni je pritom zcela ziejmé, Ze pokud cena za vjezd na ndadrazi
stanovena jeho vlastnikem (pfip. provozovatelem) s ohledem na vnéjsi podminky bude
zakladat podezfeni z mozného ohrozeni trhu acinky hospodarské soutéZe nebo vyzaduje-li
to mimofadna trzni situace, bude se Zadavatel snaZit ucinit moZna napravna opatfeni
k tomu, aby nasledky pfipadného nepfijatelného stavu zmirnil, ne-li pIné odvratil. Z tohoto
dtivodu je pfipraven (tj. pfedpoklada, Ze za danych okolnosti k tomuto opatfeni pfistoupi)
tuto situaci feSit v souladu s pravnimi pfedpisy bud vyddnim nafizeni stanoviciho
maximalni cenu za vjezd tak, aby odpovidala tcelné vynaloZzenym nakladiim na sluzby a
pfiméfenému zisku, nebo uréenim jiného pfijezdového a odjezdového stanovisté. Zejména
druhd z uvedenych moZznosti bude vyuZzitelnd rovnéz v pripadé, pokud se vybrany uchazeé
s vlastnikem autobusového nadrazi na podminkach jeho uziti nedomluvi, ¢imz je ze strany
Zadavatele zajisténa soucinnost a feSeni poskytovani vefejnych sluzeb. Vedle toho ma
uchazeé moznost se obrétit na Ufad, ma-li podezieni, ze vlastnik autobusového nadrazi
zneuziva své postaveni zejména dle § 11 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, v platném znéni.

Jak jiz Zadavatel uvedl v dodatecnych informacich, potencidlni uchazeéi jsou povinni
vychazet pfi zpracovani nabidkové ceny ze stavajiciho stavu, tzn., Ze maji zohlednit ve své
nabidkové cené aktudlni vysi poplatkti za vjezdy na autobusova nadrazi. Jelikoz vyse téchto
poplatkti zalezi na vysledku jednani potencidlnich uchazecd, z logiky véci musi byt schopni
tyto poplatky fadné ocenit ve své nabidce. Pokud je Stézovatel toho dojmu, Ze je jeho
vyjednavaci postaveni slabé natolik, Ze nedokdze ovlivnit cenovou politiku vlastnika ¢i
provozovatele autobusového nadrazi, nejde tato domnénka k tizi Zadavatele a nemtize
zakladat diskriminacni dtsledky vymezeni Zadavacich podminek.

b) K apravé hrazeni vykont spojenych s objizdkami

StéZovatel namitd, Ze tuprava zpusobu hrazeni vicendklad spojenych s objizdkami,
vymezena v ¢l. 8.6 Navrhu smlouvy, je nepfipustnd, kdyz fakticky c¢ini uhrazeni urcitych
dopravnich vykonti zavislym na skutecnosti, jestli se jich dotkne ¢ nedotkne objizdka,
pfipadné pak na délce takové objizdky. Existence, rozsah a délka trvani objizdky jsou dle
Stézovatele faktory ze strany dopravce naprosto neovlivnitelnymi a nepredvidatelnymi a
jako takové je tidajné nelze na nékolik let pfedem ocenit v nabidce, coz povede k obdrzeni
neporovnatelnych nabidek. Dle StéZovatele uchazec¢i nemohou zkoumat pocet a rozsah
uzavirek a objizd€k uskuteénénych v Kralovéhradeckém kraji v poslednich 10 letech, nebot
takovy pozadavek predstavuje pro uchazede nepfiméfenou zatéz. StéZovatel zaroven tvrdi,
ze dopravni vykon dotceny objizdkou neni ze strany dopravce ztratou, nybrz je pfimym
plnénim zavazku poskytovani vefejné dopravy, k némuz se mda vybrany uchaze¢
ve Smlouvé zavazat
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Zadavatel k tvrzeni Stézovatele uvadi, ze dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisti (,Zakon o pozemnich komunikacich”) ,nikdo
nemd ndrok na ndhradu ptipadnych ztrdt, jez mu vzniknou v diisledku uzavirky nebo
objizdky.” Nehrazeni ceny za tento dopravni vykon je nejen zcela logické a opodstatnéné,
nybrz vyplyva pfimo ze zakona. Odména dopravce se pfitom vztahuje knakladim
dopravce za uplatnitelny dopravni vykon. JelikoZ vykon provedeny v rozporu s jizdnimi
rady (napt. pravé z dtvodu objizdky) se povazuje v souladu s¢l. 8.11 Navrhu smlouvy
za neuplatnitelny dopravni vykon, je zfejmé, Ze takto provedeny dopravni vykon bude
pro dopravce znamenat ,ztratu” ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni. Uvedena
skutecnost vyplyva rovnéz z komentarové literatury k citovanému zakonu, dle které ,zdkon
vylucuje ndrok na nahradu ztrdt, které komukoli vzniknou kviili objizd'ce nebo uzavirce - srov. NS 25
Cdo 1905/2005 (jud. ¢. 1). Tim se rozumi, Ze napr. provozovatel Cerpaci stanice na uzavieném tiseku
pozemni komunikace nemd ndrok na nahradu uslého zisku za nerealizované prodeje pohonnych hmot,
dopravce se nemiize domdhat kompenzace ekonomické ztraty v diisledku delsi objizdné
trasy, atp.”

Zakon o pozemnich komunikacich nevymezuje Zadnou skupinu subjektd, kterych by se
uvedené ustanoveni tykalo, nybrz naopak vyslovné uvadi, Ze narok na pfipadnou ndhradu
ztrat v souvislosti s objizdkou nema ,nikdo”. Ackoli vSak dopravce ze zdkona nema narok
na zadnou ndhradu ndkladt za pfipadné objizdky a/nebo uzavirky, Zadavatel v Navrhu
smlouvy oproti striktni prdvni tpravé naopak stanovil, Ze nebude dopravci hradit pouze
vicendklady za objizdky v celkové délce trvani kratsi nez 14 dnd. Néklady spojené
s objizdkami jsou pfitom objektivné stejné nepfedvidatelné jak pro dopravce, tak
pro Zadavatele. ZVZ ani jiny pravni pfedpis nestanovi povinnost Zadavatele tyto
vicendklady nést a je tedy pIné na rozhodnuti Zadavatele, jak s timto rizikem nalozi a zda jej
prenese na dopravce plné nebo jen ¢astecné. Zadavatel pritom ponechdva na uchazecich, aby
s ohledem na své know-how, ekonomickou silu, zkuSenosti a dalsi okolnosti predloZili
takovou nabidku, kterd odrazi pravé tyto jejich schopnosti. Riziko spojené se zajistovanim
dopravni obsluznosti na zdkladé smlouvy pak zcela logicky nese dopravce, nebof
poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou je
podnikanim dopravce, coz konstatoval rovnéz NSS ve svém rozsudku ¢. j. 1 As 26/2012-53 ze
dne 18. 4. 2012: ,, Provozovdni dopravy v zdvazku verejné sluzby je podnikdnim. Proto toto podnikini
nemiiZe byt, stejné jako jakékoli jiné podnikdni, prosto jakéhokoli ekonomického rizika.”

Ackoli je kalkulace ndkladti za objizdky v nabidkové cené prenesena na dopravce,
vybranému uchazeci v pfislusné casti Vefejné zakazky budou tyto naklady Zadavatelem
nasledné uhrazeny v radmci odmény.

Zadavatel je tedy presvédcen, Ze stejné jako jakékoliv jiné riziko pfendsené na uchazece i
néklady spojené s pfipadnymi objiZdkami 1ze z pohledu uchazede nacenit, a nelze tedy
mluvit o nepfedvidatelnosti budouciho poctu, rozsahu a délky trvani objizdék. Pfi vycisleni
rizika ndkladi spojenych s objizdkami kratSimi nez 14 dna lze vychdzet z dostupnych
informaci o poctu uzavirek a/nebo objizdék v poslednich letech. Zadavatel dopliuje, ze
dopravci maji a méli moznost sledovat stav a pocet objizdék napf. na www.dopravniinfo.cz,
pripadné mohou blizsi informace zjistit prostiednictvim zadosti podané spravnim organtim
s odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni.
Zadavatel doplnuje, Ze kazdy zdjemce o ucast v Zaddvacim fizeni je odbornikem ve vztahu
k poskytovani vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich ve vefejné linkové osobni doprave, a

3 Srovnej CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015. 528 s.
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to ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném znéni, a jako
takovy by mél byt ,schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldnim nebo stavem
spojena a jednd-li bez této odborné péce, jde to kjeho tiZi.” Zajemci tedy maji byt schopni
s ohledem na své predchozi zkusenosti zahrnout do své nabidkové ceny veskeré naklady a
poplatky a zohlednit rizika souvisejici s pfedmétem pInéni. Neni pfitom tikolem Zadavaciho
fizeni ani cilem Zadavatele, aby na dopravce nepfenesl zadné riziko, nebot takovy pfistup,
by vedl k popfeni smyslu podnikani, resp. konkurenéniho prostfedi v provozovani verejné
sluzby (srov. vyse uvedeny rozsudek NSS €. j. 1 As 26/2012-53 ze dne 18. 4. 2012).

Ad E) K nezpracovani planu dopravni obsluznosti

StéZovatel namita, Ze Zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 ve spojeni s § 5
zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich, ve znéni pozdéjsich
predpist (,ZVS”), kdyz udajné nezpracoval na svém tzemi pldn dopravni obsluZnosti.
Neexistence planu dopravni obsluZznosti dle StéZovatele pfispiva k netransparentnosti,
neurcitosti a nekoncepcnosti Zadavaciho fizeni.

Zadavatel k ndmitce StéZovatele predné uvadi, Ze tuto namitku nepovaZuje za relevantni
namitku proti zaddvacim podminkdm, nebot vécné nesméfuje proti nastaveni zadavacich
podminek Vefejné zakazky, resp. nesméfuje proti postupu Zadavatele, ktery by byl povinen
v ramci Zadavaciho fizeni dodrZzet.

Nad rdmec uvedeného Zadavatel pro informaci StéZovatele uvadi, Ze plan dopravni
obsluznosti je dle § 5 odst. 1 ZVS material, jehoZz cilem je ,vytvdret podminky pro hospoddrné,
efektivni a ticelné zajistovdini dopravni obsluznosti a vzdjemnou spoluprdci stdtu, krajil a obci p¥i této
¢innosti.” Z tohoto ustanoveni vyplyva, zZe plan dopravni obsluznosti se dle ZVS zpracovava
za Ucelem vzijemné spoluprace statu, krajii a obci (tj. neslouzi primarné pro informovani
verejnosti nebo dopravcii o zdmérech kraje). Dopravni plan tedy neslouzi k tomu, aby méli
dopravci garantovany urcité pozadavky Zadavatele na dobu minimdlné 5 let (tj. doba, na

kterou se ma dopravni plan minimalné zpracovat), ale k efektivnimu postupu verfejnych
zadavateli (objednatel(l) dopravy. Existence dopravniho planu neni podminkou vyhldseni
Zadavaciho fizeni, navic vedeného v rezimu ZVZ. StéZovatel nemtiZze uspésné argumentovat
tim, Ze v dasledku neexistence dopravniho planu Zadavatele je Zadavaci fizeni udajné
nekoncepéni a netransparentni, kdyz (i) zaddvaci podminky Vefejné zakazky fesi i jiné
otazky, nez plan dopravni obsluznosti (napf. technické parametry autobust, atd.), (i) pro
dopravce by existence planu dopravni obsluznosti nepfedstavovala Zadny zavazny materidl,
pomoci néhoz by mohli odhadnout, jak budou nastaveny zaddvaci podminky. Kromé jiz
uvedeného, tj. Ze tento material neni zpracovan primarné pro potieby zdjemcti o Vefejnou
zakazku, Zadavatel upozornuje, ze neni nikterak pravné omezen, pokud jde o pfipadné
zmény v tomto dokumentu (teoreticky tak neni vylouceno, aby se tento ménil podstatné
kazdym rokem). Zijemcliim o Vefejnou zakdzku by plan dopravni obsluznosti dle
presvédéeni Zadavatele vibec nepomohl pfi pfipravé jejich nabidky, nebot jednak by
nemusel byt zpracovan na stejné obdobi, na které je Vefejnd zakdzka zadavana, a rovnéz by
mohl byt Zadavatelem kdykoli zménén (napt. by tedy mohla nastat situace, ze by Zadavatel
mél plan dopravni obsluznosti zpracovany na obdobi od roku 2014 do roku 2020, avsak
v roce 2016 by Zadavatel zahdjil Zadavaci fizeni a po zvefejnéni zadavacich podminek by
dopravni plan zménil).

Dopravni plan ma obsahovat zejména popis zajiStovanych vefejnych sluzeb v pfepravé
cestujicich, predpoklddany rozsah poskytované kompenzace, c¢asovy harmonogram
uzavirani smluv a postup pfi uzavirani smluv o vefejnych sluzbach kraje s dopravci a popis
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integrace sluzeb mezi statem a krajem. StéZovatelem namitané skutecnosti (napf. hrazeni
poplatktl za vjezd na autobusova ndadrazi, rozsah objizdék objizdky, primeérné stari staii
vozového parku, atd.) tedy ani nejsou povinnym obsahem planu dopravni obsluznosti.
Tvrzeni Stézovatele, Ze nasazeni vozidel kategorie ,velké” neni pro potteby cestujicich
v Kralovéhradeckém kraji potfebné, povazuje Zadavatel za subjektivni nazor StéZovatele,
ktery neodpovida faktické situaci a potfebam Zadavatele a ktery StéZovatel ani Zadnym
zptisobem vécné nepodlozil.

Zadavatel dodava, ze pro jakéhokoliv uchazece jsou a vidy budou zdvazné zadavaci a
smluvni podminky Vefejné zakdzky, z nichZ maji dopravci pfi zpracovani svych nabidek
vychazet, nikoliv plan dopravni obsluznosti. Planem dopravni obsluznosti nedisponuje ani
sousedni Pardubicky kraj, se kterym je provozovan spole¢ny integrovany systém IREDO.

Zadavatel tedy nepovazuje tuto namitku StéZovatele za relevantni a opodstatnénou
ve vztahu k Zadavacimu fizeni.

II1.
Zaveér Zadavatele

Zadavatel je sohledem na vySe uvedené presvédcen, Ze vymezil Zadavaci podminky
v souladu se ZVZ i zdkladnimi zdsadami zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu povazuje
Zadavatel Namitky StéZovatele za nedivodné a v souladu s § 111 ZVZ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

IV.
Poucéeni

StéZovatel je opravnén v souladu s § 114 odst. 1 ZVZ podat proti tomuto rozhodnuti navrh
na zahajeni fizeni o pfezkouméni tikonti Zadavatele u Ufadu, a to do deseti kalendatnich
dntit ode dne, vnémz Stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym Zadavatel Namitkdm
nevyhovél. Navrh musi byt v téZe lhtité dorucen ve stejnopisu Zadavateli. Pokud Zadavatel
namitky nevy#idil podle § 111 odst. 1 ZVZ, l1ze navrh podat a doruéit Ufadu a Zadavateli
nejpozdéji do 25 kalendéafnich dnti ode dne odeslani Namitek StéZovatelem.

Rozhodnuti zadavatele o ndmitkach bylo schvaleno Radou Kralovéhradeckého kraje dne
19. 4. 2016.

Bc. Lubomir Franc
hejtman Kralovéhradeckého kraje
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