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Namitky proti zadavacim podminkam

verejné zakazky s nazvem ,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach
v prepraveé cestujicich ve verejné linkové dopravé na uzemi Kralovéhradeckého kraje”
ev. ¢. 519152
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I
Uvod
Kralovéhradecky kraj, I1C: 708 89 546, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03
Hradec Kréalové (dale jen ,zadavatel”) je zadavatelem v otevieném fizeni na vybér dodavatele
pro verejnou zakdzku evidovanou ve Véstniku verejnych zakdzek pod ev. ¢. 519152 s nazvem
,Vybér dopravci pro uzavieni smluv o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich ve verejné
linkové dopravé na uzemi Krdlovéhradeckého kraje” (dale jen , verejna zakdzka“).

Dne 13. 1. 2016 zvefejnil zadavatel novou verzi zaddvaci dokumentace k verejné
zakdzce, v niz stanovil Ih(tu pro podani nabidek do 5. 4. 2016, 11:00 hodin.

Jelikoz zaddvaci dokumentaci uvedené verejné zakdzky povazuje stézovatel jako
uchaze¢ o plnéni verejné zakdazky za odporujici zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach (ddle jen ,,ZVZ"), dovoluje si timto podat proti zaddvacim podminkam tyto:

namitky,
a to zejména proto, Ze:
1) zadavaci podminky jsou diskriminacni;
2) zaddvaci podminky jsou nepfimérené;
3) predmét zakazky je v zaddvaci dokumentaci nedostatec¢né vymezen.

Dale pak stéZovatel namita neodlvodnéné a neptfimérené prendseni rizika zmény
okolnosti a jiné vyznamné zatéze na uchazece, které ve svém dusledku zpUsobuje:

4) nemozZnost uchazecd podat porovnatelné nabidky.

Konecné stéZovatel témito ndmitkami upozoriiuje v souvislosti s vySe uvedenym na
skutecnost, Ze:

5) pro uUzemi Kralovéhradeckého kraje nebyl dosud vypracovan plan dopravni
obsluZnosti.

Pocinani zadavatele, které stéZovatel témito ndamitkami napadd, je dle jeho
pfesvédceni porusenim zejména: § 6 odst. 1 ZVZ (dle néhoz je zadavatel povinen dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace), § 45 odst. 1 a 3 (dle
nichz musi technické pozadavky zadavatele byt stanoveny objektivné a jednoznacné
zplUsobem vyjadrujicim ucel vyuZziti pozadovaného plnéni a nesméji neodlivodnéné vytvaret
prekdzky hospodarské soutéze) a § 44 odst. 1 ZVZ (ktery stanovi povinnost zadavatele
vymezit predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky).

StéZovateli hrozi nespravnym postupem zadavatele ujma vzhledem k tomu, Ze stézo-
vatel ma zajem na plnéni verejné zakazky. Hrozici Ujmu tak lze spojit se ziskem neutrzenym za
plnéni verejné zakazky, kterou stéZovatel nebude moci realizovat, jelikoz zadavaci podminky
jsou diskriminacéni, jelikoZ stéZovatel nemusi byt schopen spinit hrubé nepfimérené pozadavky
zadavatele v nich stanovené a jelikoz kvalifikované zpracovani nabidky na vefejnou zakazku je
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vzhledem k nedostateCnému vymezeni jejiho predmétu v zadavaci dokumentaci prakticky
nemozné.

Il
Namitky

1) Zadavaci podminky jsou diskriminacni

Zadavaci podminky jsou diskriminacni vaci uchazectiim, ktefi jsou pfijemci investicnich
dotaci, nebo ktefi s pfijemci investicnich dotaci vstupuji do obchodnich vztahd.

Dle ¢l. 8 zavazného navrhu Smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ve
verejné linkové dopravé na uzemi Kralovéhradeckého kraje, a to ve vztahu ke viem oblastem
véetné Rychnovska (dale jen ,Smlouva“), jsou investi¢ni dotace obdriené uchazecem o
plnéni verejné zakdzky polozkou, o niZ je ponizovana odména dodavatele plniciho verejnou
zakazku. Odména ma dle ¢l. 8.20 Smlouvy byt sniZzena i o dotace poskytnuté jinému subjektu
na pofizeni majetku, ktery si vitézny uchazec pro plnéni vefejné zakazky od tohoto tretiho
subjektu pronajme nebo zakoupi.

Zadavaci podminky tak redlné stanovi nizSi odménu za plnéni verejné zakazky nejen
pro ty uchazece, ktefi jsou ptijemci investi¢nich dotaci, ale i pro ty uchazece, ktef¥i v jakékoli
podobé pfijdou do styku s jakymikoliv hodnotami, na jejichz pofizeni byla poskytnuta
investicni dotace.

Z vySe oznacenych ustanoveni navrhu Smlouvy vyplyva, Ze snizenim odmény bude
postizen i dodavatel, kterému redlné investi¢ni dotace nikterak neulehcila ziskani verejné
zakazky nebo jeji pInéni, kdyzZ jejim pFijemcem byl treti subjekt.

Zaroven je nejasné, jakym zpUsobem by méli uchazeci nebo zadavatel vykonavat
kontrolu smérujici ke zjisténi, zda uréity treti subjekt byl pfijemcem investi¢ni dotace ¢i
nikoli. NeponiZeni odmény o dotaci je pfitom dle ¢l. 14.16 Smlouvy sankcionovdano smluvni
pokutou ve vysi 2 % z dotace, o nizZ méla byt odména snizena.

Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze pro potencialni uchazece, ktefi byt
zprostfedkované vyuzivaji hodnot, na jejichZ pofizeni byla poskytnuta investi¢ni dotace, neni
plnéni verejné zakazky vyhodné. V pfipadé, Ze by se presto chtéli takovi uchazedi o plnéni
verejné zakazky uchazet, museli by odpovidajicim zplsobem navysit nabizenou cenu, ¢imz by
vSak snizili konkurenceschopnost své nabidky.

Zejména ve vztahu k majetku, na néjz ziskal investi¢ni dotaci subjekt rozdilny od
uchazece a od néhoz si uchazec tento majetek toliko pronajima [¢l. 8.20 pism. a) Smlouvy],
jsou pozadavky zadavatele naprosto nepfimérené a neodivodnéné a zakladaji diskriminaci
urcitého okruhu uchazecu, kterd je vrozporu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych
zakazek, formulovanymi zejména v § 6 ZVZ.

Zaroven, hodla-li zadavatel snizovat odménu nalezejici vybranému dodavateli
dopravnich sluzeb o dotaci, kterou takovyto dodavatel nebo treti subjekt mohl ziskat
z jakéhokoli dlivodu, méni timto fakticky ucel takové dotace.
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Je tfeba jako zcela absurdni odmitnout, aby se dotace poskytnuta za ekologickymi,
socialnimi, ale i jakymikoliv jinymi verejné prospésnymi ucely kterémukoliv subjektu na
zakladé postupu dle ¢l. 8 Smlouvy stala de facto dotaci poskytnutou Kralovéhradeckému kraji
na provoz verejné dopravy. Je zjevné, Ze takovy postup neni narovnanim postaveni
uchazecll, ktefi dotaci obdrzeli a ktefi nikoliv, jak se zadavatel snaZi tvrdit napftiklad
v rozhodnuti o ndmitkach dodavatele AUDIS BUS s.r.o. ze dne 30. 3. 2016. Uvadi-li dale
v tomto rozhodnuti o namitkdch zadavatel zuzujici podminky pro uplatnéni odecitani dotace
od odmeény (napt. vynéti dotovaného systému spolec¢nosti OREDO z uvedeného rezimu), je
tfeba upozornit, Ze takové zuzujici podminky v samotné zadavaci dokumentaci a ve Smlouvé
obsazeny nejsou, procez jsou souvisejici tvrzeni zadavatele naprosto nepfipadna.

Pro Uplnost stézovatel uvadi, Zze za diskriminacni povazuje rovnéz ty ¢asti zadavacich
podminek, které jsou hrubé neprimérené poptavanému plnéni, jak je podrobné vyloZzeno
nize. Stanovenim takovych podminek jsou z hospodaiské soutéze predem vylouceni ti
uchazedi, kteti by tyto nepfimérené pozadavky nesplnili.

2) Zadavaci podminky jsou nepfimérené

Zadavaci podminky jsou nepfimérené a to zejména:

a) vrozsahu kvalifikacniho predpokladu a dil¢itho hodnoticiho kritéria ,priimérné stari
vozového parku®;

b) z divodu velmi kratké Ihaty pro opatieni autobusl k pInéni verejné zakazky;

c) stanovenim smluvnich pokut, které jsou nepfimérené sankcionovanému poruseni
povinnosti.

Nepfimérené pozadavky zadavatele zakladaji nepfimou diskriminaci téch uchazecu,
ktefi jinak objektivné jsou schopni verejnou zakdzku plnit a jsou proto v rozporu s § 6 ZVZ.

srvs

Ad a) Primérné stafi vozového parku

V €l. 2.1.1. Ptilohy 3 Smlouvy — Technické a provozni standardy (ddle jen ,, Technické a
provozni standardy”) zadavatel stanovi poZadavek na primérné stafi vozového parku
uchazece tak, Ze toto primérné stari nesmi byt v Zddném kalendarnim roce pIlnéni Smlouvy
vys$si nez 5 let. Dle ¢l. 10.1. a 10.2.4. zadavaci dokumentace je pak primérné stari vozového
parku diléim hodnoticim kritériem s vahou 10 %.

StéZovatel respektuje zajem zadavatele na tom, aby k plnéni verfejné zakdzky byla
uréena moderni vozidla, a aby v pribéhu jejiho plnéni vybrany dodavatel sv(j vozovy park
obnovoval. PoZadavek zadavatele vSak predstavuje naprosto extrémni odchylku od
béznych standardu, pro niz zadavatel neuvadi Zadny ospravedInitelny davod. StéZovatel je
presvédcen, Ze predmét verejné zakazky tak nizké pramérné stafi vozového parku
neodlvodiiuje a pozadavek je tedy nepfiméreny.

Zadavatelem pozadovana hodnota priimérného stari vozidel nema primou navaznost
na kvalitu poskytovaného plnéni. StéZzovatel si dovoluje poukazat na rovnéz to, Ze
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v projedndvaném pfipadé ani zahrnuti primérného stafi vozového parku mezi hodnotici
kritéria ve skutecnosti nemotivuje uchazece k nakupu modernich vozidel — i uchaze¢, ktery
by pro plnéni verejné zakazky nakoupil zcela nova vozidla, by musel nabidnout vyssi
pramérné stafi (nelze ocekavat, ze by se rozumny uchazec zavazal k obméné vozového parku
kazdy rok).

Takto nepfiméreny pozadavek nemuUze vyhovét § 45 odst. 3 ZVZ, dle néjz technické
podminky nesméji byt stanoveny tak, aby vytvarely neodlivodnéné prekdzky hospodarské
soutéZe. Svévolné prisny poZadavek na neobvykle mlady vozovy park pfitom takovou
prekazku bezpochyby predstavuje.

Pro srovnani stéZovatel odkazuje na nafizeni vlady ¢. 63/2011 Sb., o stanoveni
minimdlnich hodnot a ukazatell standard(l kvality a bezpecnosti a o zplsobu jejich
prokazovani v souvislosti s poskytovanim verejnych sluzeb v pfepravé cestujicich, v ném?z je
komfort a bezpecnost cestujicich spojovan s primeérnym stafim vozidel 9 let.

Ad b) Kratka Ihtta k opatieni autobusi pro plnéni verejné zakazky

Naprosto nepfimérenou je lhita stanovena v ¢l. 6.2 Smlouvy, podle niZ je zadavatel
jakoZto objednatel verejné dopravy povinen oznamit vitéznému uchazeci jako dopravci
pocet pozadovanych vozidel nejpozdéji 4 mésice pred zahajenim provozu.

Ctyfmési¢ni Ihdta je v ptipadé, Ze by zadavatel vznesl dodateéné pozadavky na pocet
vozidel, zcela nepfimérend, kdyz v tak kratkém case je dle zkuSenosti stéZovatele naprosto
nemozné nova vozidla obstarat (zejména také s ohledem na standardy a stafi vozového
parku poZadované zadavatelem). Uvedené plati zejména pro uchazece, ktefi stoji o plnéni
verejné zakazky ve vSech oblastech.

Ad c) Nepfimérené smluvni pokuty

Smluvni pokuty stanovené zadavatelem v pfiloze ¢. 4 Smlouvy — Sazebnik smluvnich
postihl za poruseni Technickych a provoznich standard(i (ddle ,Sazebnik”) jsou mnohdy
zcela nepfimérené sankcionovanému poruseni povinnosti. Napfiklad nesplnéni povinnosti
vybavit vozidlo prvky zabranujicimi tomu, aby na cestujici nedopadalo pfimé slunecni svétlo
dle ¢l. 2.1.6 Technickych a provoznich standardi (niZze bude vyloZeno, ze cestujici uvnitf
vozidla z povahy véci nikdy neni vystaven pfimému sluneénimu svitu), je tak sankcionovano
¢astkou 1.000,- K¢.

Vétsina smluvnich pokut je v Sazebniku stanovena s tim, Ze zahrnuje-li ustanoveni
Technickych a provoznich standardl, k némuz se dana sankce vztahuje, vice povinnosti, pak
bude pokuta uplatnéna za kazdou jednotlivou povinnost. Technické a provozni standardy
vSak neobsahuji jednoznacné vymezeni jednotlivych povinnosti a predem je tak prakticky
nemozné urcit skutecny rozsah zadavatelem uplatnitelnych sankci.
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StéZovatel v souvislosti s tim také upozoriuje, Ze napf. soubor smluvnich pokut €. 3
zajistujici ,Standard dopravnich vykoni a provozu“ obsahuje vysoké sankce za poruseni
povinnosti, jejichz faktické splnéni nemusi mit dopravce pfilezitost vibec ovlivnit
(nepfimérena je napfiklad pokuta ve vysi 10.000,- K¢ za nezajisténi uloZzeni seznamu ¢ekacich
dob do odbavovaciho zafizeni v souladu s €l. 3.3 Technickych a provoznich standardu, kdyz
timto je na dopravce prendsena odpovédnost za data, kterd by mu byla dodana jako vadna).
TotéZ plati o souboru smluvnich pokut ¢. 1 zajistujicim ,Standard zastdvek a oznacniki”
(povinnost vyvésovat informace na zastavkach, které dopravce nevlastni).

3) Predmét verejné zakazky je nedostateéné vymezen

Zadavatel se pfi formulaci zaddvacich podminek dopustil fady pochybeni, v jejichz
disledku neni predmét plnéni verejné zakazky dostatecné urcité vymezen tak, aby na
zakladé zadavaci dokumentace byli uchazeci schopni kvalifikované zpracovat nabidkovou
cenu a podat porovnatelné nabidky.

Zadavatel tak zejména:

a) koncipuje verejnou zakazku tak, Ze poptava urcitou kapacitu dopravniho vykonu,
kterou hodla vyuZivat v mensim ¢i vétSim rozsahu v souladu se svymi budoucimi
potfebami, aniz by skutecné specifikoval rozsah poptavanych sluzeb;

b) do zadavaci dokumentace zanesl nesrovnalosti, napf. ohledné oznacénikll na
zastavkach, nahradnich vozidel, vybavy jednotlivych autobust, doby plnéni nebo
mezd zaméstnancl dopravce;

c) v zadavaci dokumentaci zmateénym zplsobem upravuje zplsob nakladani s trzbami
za jizdné.

Ze vSech uvedenych dlvodul proto zadavaci dokumentace nevyhovuje pozadavku na
jednoznacéné, uplné a srozumitelné vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky.

Ad a) Nedostatecna specifikace rozsahu poptavanych sluzeb

Zadavatel dle dikce ¢l. 4.1 zadavaci dokumentace zamérné nepoptdva konkrétné
uréeny dopravni vykon (vymezeny linkami &i jizdnimi rady), nybrz pouze urcitou jeho
,kapacitu®, které hodld vyuZivat vice nebo méné na zakladé svych aktualnich potfeb a prani.

Zadavaci dokumentace tak neobsahuje Udaj o prepokladaném poctu rezijnich
kilometrl (jde o jizdy mimo linky dle jizdnich radud, napf. za ucelem servisni prohlidky,
Cerpani paliva apod.), ale ani kilometra tzv. prejezdovych (pIné souvisejicich s poskytovanim
dopravnich sluzeb dle zadani). Naopak dle ¢l. 7.18 Smlouvy se tyto kilometry nezapocitavaji
do referenéniho rozsahu dopravniho vykonu. Vykony predstavujici rezZijni a prejezdové
kilometry nejsou pfimym predmétem verejné zakazky, je vSak nasnadé, Ze s nimi uchazeci
museji kalkulovat, chtéji-li jeji pInéni realizovat.
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Pfedmét verejné zakdzky je vymezen nedostatecné. Je-li vymezeni konkrétniho
poptavaného dopravniho vykonu (vytvoreni jizdnich radd, uréeni obéhd, limity realizace
poptavkové dopravy apod.) zcela vrukou zadavatele, pficemz zadavatel k takovému
vymezeni nepristoupil pfi zadani verejné zakazky, stézi lze ocekavat podani
porovnatelnych nabidek. Jednotlivi uchazedi totiz mohou byt v odhadech ohledné nutnych
nakladd spojenych s nedostateéné vymezenym plnénim optimisticti, jini budou ve svych
nabidkach radéji pocitat s nejméné priznivymi variantami apod.

StéZovatel zd(iraziiuje, Ze uvedeny predpoklad jednotlivych uchazecl nelze povazovat
za ocenéni rizika, které je s plnénim vyznamnych verejnych zakdzek spojeno (jak naznacuje
zadavatel v dodateénych informacich €. 13 ze dne 4. 12. 2015), ale bude vZdy predstavovat
prosty hruby odhad zadavatelem fakticky poptavaného plnéni. To je vSak vrozporu se
zakladnimi ustanovenimi ZVZ, zejména pak s § 44 odst. 1, podle néjz je zadavatel povinen
zaddvaci podminky vymezit dostatecné podrobné pro zpracovani nabidek, a se zdsadou
transparentnosti zaddvaciho fizeni.

Zadavatel v této souvislosti odkazuje (napfiklad v rozhodnuti o namitkdch dodavatele
Dopravni a logisticka spole¢nost s.r.o. ze dne 21. 3. 2016, které bylo zpfistupnéno na profilu
zadavatele) na pfrilohy zaddvaci dokumentace stanovici ramcové ndvrhy jizdnich fada a
obéh( vozidel, které jsou informativni povahy.

StéZovatel vsak zdUraznuje, Ze takové vyporadani namitky nedostatecného vymezeni
pfedmétu verejné zakdzky nepovazuje za dostacujici. Zadavatel sdm uvedené materidly
oznacuje za informativni, hovofi o tom, Ze ,pfedpoklddd” pouze nepodstatné odlisnosti od
skutec¢né poptavanych poloh a tras vozidel, stanovi sam sobé Siroké pravomoci co do
rozsiteni poptavanych sluzeb dokonce na Gzemi jinych statd apod.

Nelze pfehlédnout ani zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn.
7 Afs 66/2010, ve kterém byl shleddn ve vztahu k posouzeni urcitosti vymezeni predmétu
verejné zakazky dle § 44 odst. 1 ZVZ jako neprezkoumatelny postup krajského osudu, ktery
,akcentoval skutecnosti, jeZ sice nejsou pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele
(potaZmo Uradu) zcela bez vyznamu (odbornost uchazec¢d, moZnost prohlidky mista pinéni,
mapové podklady, obsah prilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace, rozdily v nabidkovych cendch,
povétrnostni vlivy), ale nelze pouze na nich postavit zdvér, Ze pfedmét verejné zakdzky byl
vymezen v souladu se zakonem.“

Zadavatel proto nemuze ddrazem na odbornost uchazecl a jejich predpokladanou
schopnost ocenit riziko vyplyvajici z nedostate¢ného vymezeni predmétu verejné zakazky
obhdjit nedostatecny zpulsob, kterym vymezil predmét verejné zakazky.

Ad b) Nesrovnalosti a vnitini rozpory obsazené v zadavacich podminkach

Zadavatel si dale pti stanoveni zaddvacich podminek pocinal tak, Ze v zadavaci
dokumentaci je obsazena cela fada nesrovnalosti ohledné predmétu pinéni.
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Jednim z pfikladd takové nesrovnalosti jsou povinnosti stanovené vitéznému uchazedi
v ¢l. 12.4 Smlouvy ve spojeni s €l. 1.2. a ndsl. Technickych a provoznich standardd, podle
nichZ je vybrany dopravce povinen k celé radé spravcovskych a udribovych cinnosti ve
vztahu k oznaénik(im zastavek. Nezohlednéna vsak zlstava skutecnost, Ze subjekty vlastnici
zastavky nemuseji vykon téchto povinnosti dopravci umoznit, zejména pak leZi-li zastavka
mimo Uzemi Kralovéhradeckého kraje a podléha-li z tohoto dlivodu jinym standardim.

Podobnou nesrovnalost predstavuje skutecnost, Ze zadavatel na Zadném misté
zaddvaci dokumentace nezminiuje nahradni vozidla, kterd nutné musi dopravce k dispozici, a
sice nad rdmec tzv. operativni zalohy (vozidla s fidicem pfipravend k okamzité zaloze
v pfipadé mimoradné situace).

Ze zkuSenosti stéZovatele je pfitom ziejmé, Ze bez jakychkoliv ndhradnich vozidel je
realizace verejné zakdzky vétsiho rozsahu nemozina (stéZovatel odkazuje rovnéz na zminky
o nasazeni dodatecnych vozidel v ramci objizdék, o nichz zadavatel v zaddvaci dokumentaci
hovofi). Dle ¢l. 6.8 Smlouvy je vitézny uchazec¢ povinen poskytnout zadavateli soupis viech
vozidel, kterd hodla pro plnéni verejné zakdzky vyuzit. Neni tak jasné, v jakém rozsahu je
pouziti nahradnich vozidel ptipustné, zda je tfeba je zahrnout do soupisu podle ¢l. 6.8
Smlouvy a hodnoti-li je zadavatel co do stafi, vybaveni apod.

Problematickym je rovnéZ poZzadavek zadavatele na vybaveni autobust zaclonami Ci
ténovanymi skly tak, aby cestujici nebyl ve vozidle nikdy vystaven pfimému slunecnimu svitu
(€l. 2.2.5. Technickych a provoznich standard(), kdyZz uvnitf vozidla neni cestujici vystaven
pfimému slune¢nimu svitu z povahy véci. A¢ jde o instrukci bandlni, miZe mit pfisnost
zadavatele pfi posuzovani splnéni pozadavk( tohoto typu znacny vliv na ndklady dopravce
v pfipadé, Ze by byl nucen vozidla dovybavovat.

Nedostateéné urcita je cela fada dalSich ustanoveni zadavaci dokumentace, kdy napft.
v €l. 7.14 Smlouvy hovofi zadavatel o proplaceni ,skuteéné prokazatelnych” dodateénych
nakladd vybraného uchazede bez dalsi specifikace takového pojmu (garantuje-li zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach dodavatele AUDIS BUS s.r.o. ze dne 30. 3. 2016 proplaceni naklad(
»skuteéné vynaloZenych”, je trfeba zdlraznit, Ze tento pojem se od pojmu pouZitého ve
Smlouvé znacné lisi, procez nelze uvedenou ndmitku povaZzovat za vyporadanou).

Dale napf. v ¢l. 13 Smlouvy stanovi zadavatel dobu plnéni vefejné zakazky takovym
zplUsobem, Ze v zavislosti na datu podpisu Smlouvy muize byt faktickd doba plnéni oproti
oCekavani uchazecld kratSi az o dva roky (alibisticky je pokyn zadavatele obsazeny
v rozhodnuti o namitkidch dodavatele ARRIVA STREDNI CECHY s.r.o. ze dne 3. 3. 2016, dle
kterého maji uchazeci pfi sestaveni nabidek pocitat s desetiletou délkou pInéni, kdyzZ fakticky
je predmétné zadavaci fizeni od pocdtku kontroverznim a jeho prodlouzeni z divodl
prezkoumdvani Fizeni Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe je vice nei
pravdépodobné).

Konecéné, maji-li uchazedi do nabidek zahrnout prehled planovanych mezd pracovniku
vyuzivanych pro plnéni verejné zakazky (¢l. 4.8.4 zadavaci dokumentace), je nepfipustné, aby
takovy pozadavek zadavatel formuloval zcela neurcité a abstraktné stim, Ze struktura
zaméstnancl se u jednotlivych uchazecd bude lisit (viz rozhodnuti o namitkach dodavatele
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ARRIVA STREDNI CECHY s.r.o. ze dne 3. 3. 2016). Smyslem zaddavacich podminek je stanovit
takové pozadavky, jejichz splnéni ¢&i nesplnéni uchazeem je moiné zhodnotit zcela
jednoznaéné. Je tak tfeba odmitnout postup zadavatele, ktery hodla ad hoc rozhodovat o
tom, zda je uchaze¢em predloZeny prehled mezd vyhovuijici ¢i nikoli, nestanovil-li predem
Zzadna obecna kritéria (viz dodatecné informace €. 21 ze dne 15. 3. 2016).

Ad c) Zmatecné informace o nakladani s trzbami za jizdné

Dle ¢l. 8.1 Smlouvy a dodatecnych informaci ¢. 20 ze dne 10. 3. 2016 ndleZi pfijmy
utrzené z prodeje jizdenek zadavateli. Vitézny uchaze¢ jakozto dopravce ma o téchto
ptijmech podle vieho ,pouze” uUctovat, odvadét z nich DPH a tyto si ponechavat (o uvedené
vynosy ma byt ponizena odména vyplacend dopravci).

Vitézny uchazec jako dopravce bude pfitom stranou smlouvy o prepravé uzavirané
s cestujicimi, a bude tedy tim, komu by méla nalezet platba za prepravu poskytovana. Neni
jasné, pro¢ by mél vitézny uchaze¢ odvadét z jizdného dan, neni-li jeho pfijmem (samotna
odmeéna dopravce dle ¢l. 8.2 Smlouvy DPH nepodléhd). StéZovatel pfitom rovnéz ocekava, ze
vybrané jizdné bude muset zahrnout mezi své pfijmy v pfiznani k dani z pfijma.

VySe naznacend zadavatelem prosazovand konstrukce je tedy zcela nelogicka, a to i
v pfipadé, Ze odhlédneme od jinych formulaci obsazenych ve Smlouvé ¢i jinde v zadavaci
dokumentaci, kde se naopak uvadi, Ze jizdné nalezi dopravci — napf. samotny ¢l. 8.1 Smlouvy
hovofi o trzbach zjizdného jako o vynosu dopravce. StéZovatel rovnéz odkazuje na
dodatecné informace €. 13 ze dne 4. 12. 2015, kde zadavatel uved|, Ze dopravce ma jizdni
doklady prodavat svym jménem a na sv{j ucet.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba kategoricky odmitnout stanovisko zadavatele, Ze
zadavaci podminky vtomto ohledu neodporuji dannovym a ucetnim predpisim (rozhodnuti o
namitkdch dodavatele AUDIS BUS s.r.o. ze dne 30. 3. 2016). Ve skutec¢nosti zadavatel pouze
absurdné trva na stanovisku, Ze trzby z jizdného nalezi jemu, kdyZ z okolnosti je zcela zfejmé, Ze
maji nalezet dopravci.

4) NemozZnost podat porovnatelné nabidky

Krom vSech vyse uvedenych skutecnosti, které samy o sobé plsobi nemoznost kvalifi-
kované zpracovat nabidku, stéZovatel ddle namitd, Ze v zaddvacich podminkach zadavatel
neoddvodnéné a nepfimérené prenasi na uchazece nejrliznéjsi rizika zmény okolnosti a jiné
vyznamné zatéze takovym zpuUsobem, ktery ve svém souhrnu a dusledku zplsobuje na
strané uchazecl nemoZnost podat porovnatelné nabidky. Konkrétné se jednda o otazky:

a) poplatkl za uziti autobusovych nadrazi;

b) nehrazenych vykon( spojenych s objizdkami.

Autobusovd doprava s.r.o. Podborany
Strana | 9



Ad a) Poplatky za uziti autobusovych nadrazi

Konkrétné stéZovatel zadavateli vytykd zejména to, Ze formulaci zadavacich
podminek nuti uchazece k zahrnuti nepredvidatelnych a prekotné se vyvijejicich nakladd na
poplatky spojené s vyuzivdnim autobusovych nadrazi do nabidkové ceny. Dle ¢l. 7.7 Smlouvy
zahrnuje jednotkova cena nabidnutd uchazecem naklady za vyuziti veskerych zastdvek,
zejména pak prostor autobusovych nadrazi.

Za situace, kdy zadavatel nestanovi, v jakém rozsahu budou jaka autobusova nadrazi
pro plnéni vefejné vyuzivana, je zcela nerealné, Ze by byli uchazeéi schopni byt pfibliznou
vysSi poplatkd za uZiti nadraZi predem odhadnout. Nadto by uchazeci museli kalkulovat i
s jejich vyvojem, ktery je dle zkuSenosti stéZovatele naprosto turbulentni. Je rovnéz nasnadé,
Zze zvyhodnéni jsou vtomto ohledu ti uchazeci, ktefi jsou vlastniky nebo provozovateli
autobusovych nddrazi v Kralovéhradeckém kraji.

Stézovatel podotykd, Ze zadavatel ma do jisté miry moznost vysi danych poplatkd
ovlivnit stanovenim maximalni ceny, k tomuto je vSak podle vSeho ochoten pouze za urcitych
okolnosti (¢l. 7.3. zadavaci dokumentace, dodatecné informace €. 17 ze dne 13. 1. 2016) a
logicky nikoliv za hranicemi své Uzemni plsobnosti (dodatecné informace €. 19 ze dne 3. 3.
2016).

Uvedené poplatky tak predstavuji predem nepredpovéditelny a neocenitelny ndklad,
jehoz odhad ze strany jednotlivych uchazeci se nutné bude liSit a zplsobi neporovnatelnost
nabidkovych cen.

StéZovatel se na tomto misté vymezuje proti tvrzenim zadavatele, obsazenym
v rozhodnuti o namitkach dodavatele AUDIS BUS s.r.o. ze dne 30. 3. 2016, které bylo
zpfistupnéno na profilu zadavatele, a vnémzZ byla zadavatelem vyporadavana obdobna
namitka.

Uvadi-li vtomto rozhodnuti zadavatel, Ze si maji jednotlivi uchazedi pfiznivou vysi
poplatkll s provozovateli ujednat, pomiji skutecnost, Ze nepoptdva dostatecné konkrétni
dopravni vykon na to, aby k efektivnimu jednani vibec bylo mozno pfistoupit. Zaroven
stéZovatel upozoriuje na to, Ze vyjednavaci postaveni dopravce je natolik slabé, ze by nebylo
s to zménit cenovou politiku vlastnika ¢i provozovatele pfislusného autobusového nadrazi,
ktery poziva vramci trhu naprosto vysadniho postaveni. Dopravce navic nema moznost
(z podstaty véci) v ramci uzivani autobusovych nadrazi vyuzit sluzeb nékterého konkurenta.

Ad b) Nehrazeni vykonl spojenych s objizdkami

Dle ¢l. 8.6 Smlouvy zadavatel nehodld hradit vicendklady spojené s objizdkami
v celkové délce trvani kratsi nez 14 dni. Z uvedeného ustanoveni Smlouvy se rovnéz podava,
Ze kilometry spojené s objizdkou v délce trvani kratsi nez 14 dni ani nebudou zahrnuty do
rozsahu realizovaného plnéni.
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StéZovatel predesila, Ze délka trvani objizdky nemusi byt zdaleka jedinym nebo
hlavnim faktorem ovliviiujicim vysi ndklad(, které bude dopravce muset vynaloZit na plnéni
verejné zakdzky v rozsahu takovou objizdkou dotéeném.

Uvedenou Upravu zaddvacich podminek povazuje stéZovatel za zcela nepfipustnou,
kdyz fakticky cini uhrazeni urcitych dopravnich vykond zavislym na skutecnosti, jestli se
jich dotkne ¢i nedotkne objizd'ka, pripadné pak na délce trvani takové objizdky.

Existence, rozsah a délka trvani objizdky jsou pfitom bezezbytku faktory ze strany
dopravce naprosto neovlivnitelnymi a nepredvidatelnymi a jako takové je nelze na nékolik
let predem ocenit v nabidce. Pokud by se jednotlivi uchazeci o takové ocenéni pokusili,
nasledkem by nutné bylo podani neporovnatelnych nabidek.

Rovnéz zde se stéZovatel musi vymezit proti tvrzenim zadavatele obsazenym
v rozhodnuti o ndmitkdch dodavatele AUDIS BUS s.r.o. ze dne 30. 3. 2016.

V tomto rozhodnuti zadavatel tvrdi, Ze rozsah objizdék je predvidatelny — zadavatel
zfejmé ocekavd, Ze jednotlivi uchazedi pfi sestavovani nabidky budou zkoumat pocet a
rozsah uzavirek a objizdék uskuteénénych v Kralovéhradeckém kraji v poslednich deseti
letech, a Ze analyzou takovych informaci ziskaji vérny obraz o poctu a rozsahu kilometru
odjetych v rdmci objizdky v letech nasledujicich. Takovy poZadavek predstavuje pro uchazece
naprosto neprimérenou zatéz, a zadavatel nemlze rozumné ocekdvat, Ze uchazeci takto
rozsahlé posuzovani objizdék a uzavirek skutecné provedou.

Zaroven zadavatel v tomto rozhodnuti tvrdi, Ze ze zdkona nemd dopravce pravo na
nahradu jakychkoliv ndklad(i za pfipadné objizdky, kdyZ dle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich nemda nikdo narok na nahradu ,pfipadnych ztrat, jeZ mu
vzniknou v dusledku uzavirky nebo objizdky“. Zadavatel pomiji, Ze dopravni vykon dotéeny
objizdkou neni ze strany dopravce ztratou. Takovy vykon je pfimym plnénim zavazku
poskytovani verejné dopravy, k némuz se ma vitézny uchazec ve Smlouvé zavazat.

5) Nezpracovani planu dopravni obsluZnosti

Zavérem stéZovatel podotyka, Ze dle § 3 odst. 1 ve spojeni s § 5 zakona ¢. 194/2010 Sb., o
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, je zadavatel jakoZzto vyssi Uzemné samospravny celek
— kraj — povinen zajistit dopravni planovani na svém Gzemi vypracovanim planu dopravni
obsluznosti.

Je jisté, Ze mnohé neurdcitosti a nesrovnalosti obsazené v zadavacich podminkach, proti

vrve

uvedené zakonné povinnosti ze strany zadavatele.

Poptavka formulovana zadavatelem v projednavaném zadavacim fizeni je tak neurcita
(zadavatel neni schopen vymezit konkrétni rozsah poptavaného plnéni) a nekoncepcni (napr.
pozadavek na hojné nasazeni vozidel kategorie ,velké“, kdyz to potreby cestujicich v Kralové-
hradeckém kraji naprosto nevyzaduiji).
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Ze zadavatelem poskytnutych dodatecnych informaci a ze zverejnénych rozhodnuti
zadavatele o namitkach jinych (potencidlnich) uchazecl o pInéni verejné zakazky stézovatel
seznal, Zze zadavatel je veden vytrvalou snahou zbavit se odpovédnosti za svou nepfipravenost
formulovat konkrétni pozadavky na vefejnou dopravu uskutecriovanou v Kralovéhradeckém
kraji. Nedostatek koncepce zadavatel opakované oznacuje za jakési ,riziko“, které jsou uchazedi
udajné povinni ve svych nabidkach postihnout a ocenit.

Nevypracovani planu dopravni obsluznosti svédc¢i bud’ o tom, Ze neurcitost a nedostatek
koncepce je zadavatelovym zdmérem, Ze tedy povazuje za efektivni realizovat dopravni sluzby na
svém Uzemi prakticky nahodile, nebo Ze své skutecné zaméry nechce ucinit vefejné znamymi.
Oba uvedené zaveéry je pfitom tfeba odmitnout jako naprosto nepfipustné.

Neexistence planu dopravni obsluznosti pfispiva k netransparentnosti projednavaného
zadavaciho Fizeni a Cini jej jeSté rozpornéjsim se zasadami formulovanymi v § 6 odst. 1 ZVZ.

Il.
Navrh rozhodnuti

StéZovatel si vzhledem ke viem vySe uvedenym okolnostem a rovnéz s ohledem na
cetnost a zavaZnost uplatnénych nadmitek dovoluje navrhnout, aby zadavatel zaddvaci fizeni
na verejnou zakdzkuzrusil.

StéZovatel upozorniuje, Ze systematicky je ochrana proti nespravnému postupu zada-
vatele fazena do ¢asti paté ZVZ, tudiz nejde o postup v zadavacim fizeni, ktery je upraven
v Casti druhé a treti ZVZ. StéZovatel proto ocekava vyrizeni téchto namitek ve [hité dle § 111
ZVZ navzdory vydanému predbéZnému opatieni o pozastaveni zadavaciho fizeni.

Autobusova doprava s.r.o. Podborany
Tomas Dolejsi, jednatel
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