Lubomir Franc
hejtman Kralovéhradeckého kraje

V Hradci Krdlové dne 30. bfezna 2016

Véc: Rozhodnuti zadavatele o namitkach

Vefejna zakazka: "Vybér dopravct pro uzavreni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve vefejné linkové dopravé na tizemi Kralovéhradeckého
kraje"

Zadavatel: Kralovéhradecky kraj, ICO: 708 89 546

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
zastoupen Bc. Lubomirem Francem, hejtmanem kraje
(déle jen , Zadavatel”)

Stézovatel: AUDIS BUS s.r.0., ICO: 150 40 500
se sidlem Soukenicka 242, 516 01 Rychnov nad Knéznou
zastoupen Milanem Cedidlou, jednatelem
(dale jen ,Stézovatel”)

Zadavateli byly dne 21. 3. 2016 doruceny ndmitky StéZovatele sméfujici proti zaddvacim
podminkam (dale jen ,Namitky”) vefejné zakazky sndzvem "Vybér dopravcii pro uzavieni
smluv o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé na tizemi
Krdlovéhradeckého kraje” (dale jen ,Verejna zakazka”), zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni o zahdjeni bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 22. 9. 2015
pod evidenénim ¢islem 519152 (dale jen ,,Zadavaci fizeni”).

Zadavatel ve lhuté stanovené v ustanoveni § 111 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZVZ"” nebo ,zakon”) podané Namitky
prezkoumal po vécné i formalni strance a rozhodl o Namitkach tak, Ze jim

nevyhovuje.

Své rozhodnuti odtivodiiuje Zadavatel nasledujicim zptisobem.



I.
NalezZitosti

StéZovatel poddva Namitky proti zaddavacim podminkdm Vefejné zakazky. Dle § 110 odst. 3
ZVZ je stézovatel povinen namitky proti zaddvacim podminkdm dorucit zadavateli do 5 dnti
od konce lhiity pro podani nabidek. Namitky StéZovatele byly Zadavateli doruceny dne
21. 3. 2016, a tedy byly podany v zakonné lhtté pro podani namitek.

Dle Stézovatele vymezil Zadavatel zadavaci podminky v rozporu se ZVZ, zejména s jeho
zakladnimi zdsadami stanovenymi v § 6 odst. 1 ZVZ, v dasledku c¢ehoZ hrozi StéZovateli
Ujma v podobé uslého zisku spocivajiciho v nemoZnosti realizovat Vefejnou zakazku, nebot
zejména z divoda diskriminaéniho nastaveni kvalifikacnich predpokladii, nedostatecného
vymezeni pfedmétu plnéni Vefejné zakazky a poZadavku na uzavieni smluvnich vztahti
s konkrétnim dodavatelem bez zajisténi jeho soucinnosti StéZovatel tidajné nemtize podat
nabidku na plnéni Vefejné zakdzky. StéZovatel se podanymi Namitkami domaha toho, aby
Zadavatel zménil zadavaci podminky Vefejné zakazky a pfiméfené prodlouzil lhiitu pro
podani nabidek, nebo aby zrusil Zadavaci fizeni a zahdjil nové zadavaci fizeni na plnéni
odpovidajici pfedmétu Vefejné zakazky, jehoz zadavaci podminky budou stanoveny
v souladu se ZVZ.

Zadavatel konstatuje, Ze Namitky obsahuji zdkonné naleZitosti, byly podany opravnénou
osobou v zakonné huté a jde tedy o ndmitky fadné podané. Zadavatel tyto ndmitky v pIném
rozsahu prezkoumal a rozhodl se jim nevyhovét, nebot je povaZuje za neopodstatnéné.

II.
Namitané skuteénosti StéZovatele a odivodnéni Zadavatele

StéZovatel namitd nezdkonné vymezeni zadavacich podminek Vefejné zakazky, pficemz
poruseni ZVZ spatfuje v tom, Ze:

A) pravidla stanovend vramci technickych kvalifikacnich pfedpokladi vedou
k neodtivodnéné diskriminaci téch dodavatelti, ktefi podaji nabidku na plnéni vice éasti
Vefejné zakazky;

B) v diisledku nedostatecného vymezeni pfedmétu plnéni Vefejné zakazky (a vymezeni
obchodnich podminek) neni mozné stanovit nabidkovou cenu a hrozi obdrzeni
vzajemné neporovnatelnych nabidek;

C) Zadavatelem stanovend povinnost dopravce sniZit odménu o jakékoli dopravci
poskytnuté dotace je v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni a zadkazu diskriminace;

D) Zadavatel pozaduje uzavfeni smluvnich vztahti s konkrétnim dodavatelem, aniz by
garantoval soucinnosti tohoto dodavatele za konkrétné vymezenych podminek nebo
moznost jiného zptsobu plnéni v pripadé, kdy by smlouva uzaviena nebyla; Zadavatel
pri védomi specifickych podminek ve struktufe provozovatelt autobusovych nadrazi,
ktefi jsou soucasné potencidlnimi uchazeci o Vefejnou zakazku (zejména v oblasti
Rychnovsko) nereguluje zadavaci podminky a vytvafi tim diskriminacéni prostredi;

E) Zadavatelem nastavené diléi hodnotici kritérium pramérného stafi vozidel je
diskriminaéni;

F) Zadavatel vramci dodateénych informaci uvedl takové skutecnosti, které redlné
znamenaly zmény obchodnich podminek stanovenych zdvaznym Navrhem smlouvy,
aniz by byly do samotného Navrhu smlouvy zapracovany.

Kjednotlivym ndmitkdm StéZovatele uvadi Zadavatel nasledujici:



Ad A) K vymezeni technickych kvalifika¢nich predpokladia

Stézovatel namita, Ze pozadavek Zadavatele stanoveny v ¢l. 5.5.1 zadavaci dokumentace, dle
kterého uchazec v pfipadé, Ze podava nabidku na vice casti Vefejné zakazky, je povinen
prokazat poskytovani vyznamnych sluZeb minimalné v objemu, ktery odpovida souctu
minimélnich objemt najetych km v téch castech Verejné zakdzky, na které uchaze¢ podava
nabidku, vede k diskriminaci téch dodavatelti, ktefi podaji nabidku na plnéni vice casti
Vefejné zakazky. Dle StéZovatele je na jednotlivé casti Vefejné zakazky nutno nahliZet jako
na samostatné verejné zakazky, a proto udajné nelze kvalifikaéni pfedpoklady na jednotliva
plnéni propojovat ani scitat. Prokdzani kvalifikace pro soucet poptavanych plnéni dle
StéZovatele nemtize dokazat lepsi pripravenost dopravce na konkrétni cast Vefejné zakazky
neZ prokazani kvalifikace stanovené pro tuto konkrétni cast. StéZovatel je tedy presvédcen,
Ze Zadavatel je opravnén pozadovat prokazani kvalifikace pouze na konkrétni pozadované
plnéni, kterym je v tomto pfipadé jednotliva cast Vefejné zakazky. Jinak by dle StéZovatele
nebyl jasny postup Zadavatele za situace, kdy nebude kvalifikace uchazece dostatecné
prokdzana, napt. pokud uchazec prokaze takovy objem, ktery by byl poZadovan v souctu
pro pét casti, avsak tento uchaze¢ poda nabidku na Sest ¢asti Vefejné zakazky.

Zadavatel snazorem Stézovatele rozhodné nesouhlasi. Zadavatel stanovil veskeré
kvalifikaéni predpoklady objektivné tak, aby plné odpovidaly charakteru, vyznamu,
hodnoté i predmétu Vefejné zakdzky. Zaroven stanovil Zadavatel troven kvalifikacnich
predpokladti tak, aby nebyl neodtivodnéné zazen okruh potencidlnich zdjemcti o Vefejnou
zakdzku, avsak pochopitelné s diirazem na to, aby bylo zajisténo, Ze Vefejnou zakdzku bude
realizovat pouze subjekt objektivné schopny dodat plnéni v relevantni kvalité a nedojde tak
k neefektivnimu, nehospoddrnému a netcelnému vynakladani vefejnych prostredkii.

Tento koncept jako zdkladni pravidlo pro stanoveni kvalifikacnich poZzadavk pak plné
odpovidd znéni a tucelu kvalifikace vyplyvajicimu ze ZVZ, jakoZ i zavedené rozhodovaci
praxi Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,Ufad”) a spravnich souda. V této
souvislosti odkazuje Zadavatel napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen , Krajsky
soud”) sp. zn. 62 Af 16/2010 ze dne 19. 7. 2011, v némz konstatoval, ze ,md-li soud vyjit
ze samotného ticelu stanoveni technickych kvalifikacnich ptedpokladil, pak ten sméfuje k zajisténi
faktické realizace verejné zakdzky toliko takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné
maji dostatecnou technickou zpiisobilost. Tim je minimalizovdno zadavatelovo riziko, Ze
dojde ke zmarteni primdrniho iicelu zaddvaciho fizeni, kterym je fadnd a efektivni realizace
plnéni, jeZ je vefejnou zakdzkou. Zadavatelem uplatnéné poZadavky na splnéni technickych
kovalifikacnich poZadavkil tedy maji zajistit, aby se o pridéleni vefejné zakdzky ticinné uchdzeli pouze
ti dodavatelé, kteri jsou ve skutecnosti schopni po strdance technické a materidlni tuto
zakdzku v pipadé jejich ispéchu v zaddvacim fizeni po pridéleni vetejné zakdzky téz plnit.”
Tyto zavéry uplattiuje ve své rozhodovaci praxi rovnéz Urad, ktery napf. v rozhodnuti &. j.
UOHS-S127/2010/VZ-8901/2010/520/DRi ze dne 5. 8. 2010 konstatoval, Ze ,zadavateli nelze
upfit prdvo na stanoveni technickych kvalifikacnich piedpokladii, které budou zarucovat
bezproblémovou, kvalitni a véasnou realizaci vefejné zakizky.” Dle Utadu poZzadavek na splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladti ,slouzi jako ukazatel, ktery lze vyuZit jako urcity filtr
mezi dodavateli bez zkuSenosti s praci odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni
verejné zakdzky a mezi témi, u nichz ziskané zkusenosti nasvédcuji tomu, Ze jsou schopni zvlddnout
pozadavky zadavatele.”!

1 Srovnej rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-S425/2014/VZ-17596/2014/514/MPr ze dne 21. 8. 2014.



Zadavatel je presvédcen, ze pravé pozadavkem na povinnost uchazecti prokazat v pripade,
ze podavaji nabidku do vice casti Vefejné zakazky, zkuSenosti s poskytovanim sluzeb
minimalné v objemu, ktery odpovida souctu minimdlnich objemt najetych km v rdmci
provozu verfejné linkové osobni dopravy pro pfislusné casti Vefejné zakazky, sméfuje
k zajisténi realizace plnéni Vefejné zakazky toliko dopravci, ktefi jsou dostatecné zptisobili a
zkuSeni s provozovanim vefejné linkové dopravy v pozadovaném rozsahu. V pripadé
rozdéleni Vefejné zakdazky na casti se pritom predpokladd, ze se kazdy uchazec prihlasi
v rdmci svych technickych, ekonomickych i kapacitnich moznosti a na svou odpovédnost a
riziko do tolika ¢asti Verejné zakazky, aby byl schopen splnit vSechny povinnosti vyplyvajici
jak ze Zadavaciho fizeni (kvalifikace, jistota apod.), tak i z uzaviené Smlouvy o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich (dale jen ,Smlouva”) na realizaci pfislusné casti Vefejné
zakazky, bude-li v dané casti Vefejné zakdzky jeho nabidka vybréna jako nejvhodnéjsi.
Uchaze¢ by nemél, jak tvrdi StéZovatel, , zkouSet své Sance” ve vétsim poctu oblasti, nez
na které spliiuje stanovenou kvalifikaci, ale odpovédné posoudit a podat nabidku jenom
do tolika ¢asti, které je v ptipadé vybéru jeho nabidky jako nejvyhodnéjsi skute¢né schopen
fadné realizovat. V pripadé, Ze uchaze¢ neni schopen splnéni tohoto kvalifikacniho
predpokladu prokazat v plném rozsahu sam, je opravnén v souladu se ZVZ vyuzit
pro splnéni kvalifikace subdodavatele, pfipadné podat spolecnou nabidku sjinym
uchazecem.

Pokud by Zadavatel posuzoval technické kvalifikaéni pfedpoklady v kazdé casti Verejné
zakdzky samostatné a uchazeci, ktefi maji zkuSenosti s provozovanim vefejné linkové
dopravy vrozsahu odpovidajicim pouze jedné casti Vefejné zakazky, by mohli podat
nabidku do vSech casti, v konecném diusledku by mohl ve vSech castech Vefejné zakazky
zvitézit uchazec, ktery stakovym objemem poskytovanych km v rdmci vefejné linkové
dopravy nema ani zdaleka potfebné zkuSenosti ani dostate¢né kapacity, coz by vedlo
k neschopnosti vybraného uchazece faddné plnit Vefejnou zakazku a tim ke zmareni
primarniho tucelu Zadavaciho fizeni, tj. ve svétle citovanych rozsudki k fddnému a
efektivnimu poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich.

Zadavatel pritom odmita formalisticky vyklad ustanoveni ZVZ tykajicich se prokazovani
kvalifikace ve vztahu k jednotlivym castem Verfejné zakazky, provedeny StéZovatelem. Jak
vyplyva z aktudlni judikatury spravnich soudd, vyklad ZVZ musi byt logicky, nikoliv
formalisticky a musi vést k naplnéni ucelu ZVZ. V tom odkazuje Zadavatel na rozsudek
Krajského soudu ¢. j. 62 Af 16/2014-47 ze dne 2. 9. 2015, v némz Krajsky soud konstatoval, ze
,kazdy formalisticky vyklad musi mit své neptekrocitelné hranice, jeZz rozumny a
smysluplny vyklad prdva jesté umozZni. Predpisy upravujici postupy zadavatelii v zaddvacich
tizenich je nutno vykladat takovym zpiisobem, aby jednotlivé instituty upravené ZVZ byly v praxi
aplikovatelné v souladu s jejich smyslem. Jsou-li k dispozici dva mozné vyklady, je tieba zvolit takovy,
ktery se tomuto zpiisobu aplikace nejvice priblizi.”

Ve vztahu k postupu Zadavatele v pfipad€, Ze uchaze¢ poda nabidku do vice ¢asti Verfejné
zakazky, nez k jakym je dle ¢l. 5.5.1 zadavaci dokumentace kvalifikovany, Zadavatel uvadi,
ze takovy uchazec bude vyloucen ze vSech casti Verfejné zakdzky, na které podal nabidku,
nebof nesplni zadavaci podminku stanovenou v citovaném ¢l. 5.5.1 zadavaci dokumentace.

S ohledem na vyse uvedené proto rozhodl Zadavatel tak, ze ndmitce StéZovatele smérujici
proti vymezeni technickych kvalifikaénich predpokladi podle ¢l. 5.5.1 zadavaci
dokumentace nevyhovuje, nebot tyto byly stanoveny pIné v souladu s § 56 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 50 ZVZ a neomezuji neodtivodnéné okruh potencidlnich dodavateld, jeZ by se
mohli o realizaci Vefejné zakazky uchazet.



Ad B) K vymezeni pfedmétu plnéni Verejné zakazky

Stézovatel dale namita, ze nékteré podminky pInéni Vefejné zakdzky jsou stanoveny
nedostatecné, v dtisledku cehoz tidajné nelze zpracovat nabidkovou cenu. Dle StéZovatele
dopravce neni schopen predvidat, vjakém rozsahu ¢i zda vibec bude muset nékteré
povinnosti plnit, v jaké frekvenci a tedy i s jakymi provoznimi ¢i investicnimi naklady, nebot
veskeré tyto parametry ovliviiuje podle Navrhu smlouvy Zadavatel. Dle StéZovatele tim
Zadavatel na dopravce prenasi neodhadnutelné riziko nakladi, jez mtZe byt s ohledem na
predpokladanou délku plnéni Verejné zakdzky vyznamné.

Zadavatel k tvrzenim StéZovatele predné uvadi, Ze v souladu sjeho tvrzenim Zadavatel
specifikoval pfedmét plnéni Vefejné zakazky na zakladé vlastnich zkuSenosti se
zajistovanim dopravni obsluZznosti a analyzou zadavacich podminek vefejnych zakazek
s obdobnym pfedmétem plnéni, pficemz nastavil zadavaci podminky tak, aby nejlépe
naplnily veskeré potfeby Zadavatele. Zadavatel je odpovédny za zajisténi dopravni
obsluznosti na svém tizemi, proto musi disponovat u¢innymi nastroji, jak reagovat na zmény
v pfepravnich potfebach na svém uzemi v dobé 10 let. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim
StéZovatele, Ze dopravce nema téméf moznost dopravni zadani ovlivnit, nebot zadavaci
podminky stanovuji dopravci moznost se ke vSem opatfenim Zadavatele vyjadiovat, resp. je
i navrhovat, a Zadavatel je povinen se s témito pfipominkami a ndvrhy vyporadat.

Zadavatel pfitom ponechdva na uchazecich, aby s ohledem na své know-how, ekonomickou
silu, zkuSenosti a dalsi okolnosti predloZili takovou nabidku, ktera odrazi praveé tyto jejich
schopnosti. Riziko spojené se zajisStovanim dopravni obsluznosti na zédkladé Smlouvy pak
zcela logicky nese dopravce, nebotf poskytovani vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich
vefejnou linkovou dopravou je podnikdnim dopravce, coz konstatoval rovnéz Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS”) ve svém rozsudku ¢. j. 1 As 26/2012-53 ze dne 18. 4. 2012:
, Provozovini dopravy v zdvazku vefejné sluzby je podnikdnim. Proto toto podnikini nemiiZe byt,
stejné jako jakékoli jiné podnikdni, prosto jakéhokoli ekonomického rizika.”

Ke konkrétnim nedostatkiim identifikovanym Stézovatelem vbodé 2 Namitek uvadi
Zadavatel nasledujici:

1. K uhradé vicenaklada spojenych s objizd'kou:

Stézovatel namita, Ze vymezeni pfedmétu plnéni uvedené zejména v ¢l. 8.6 Navrhu
smlouvy a souvisejicich ustanovenich, neni dostacujici, nebot podminka, Ze Zadavatel
nehradi vicendklady spojené s objizdkou v celkové délce trvani kratsi nez 14 dnf, je
vazéana na dny, po které objizdka trva, nikoli na pocet kilometri objizdky a soucasné
neni stanoven jakykoli limit takto nehrazenych cen objizdék v kilometrech. Dle
Stézovatele pritom nelze predpokladat budouci pocet objizdék, jejich rozsah (délku) a
délku jejich trvani, procez tato podminka predstavuje pro dopravce neocenitelné riziko.
StéZzovatel ddle tvrdi, Ze bude zaleZet pouze na libovtli Zadavatele, jakoZto dopravniho
ufadu povolujictho objizdky, na jakou dobu bude objizdka nafizovana a zda tedy
budou dopravci ndklady hrazeny nebo ne. Nehrazeni ceny za tento dopravni vykon,
ktery stoji mimo rozhodovani dopravce, nema dle StéZovatele logické opodstatnéni a
predstavuje skutecnost, ktera je v rozporu se zdsadou poctivého obchodniho styku.

Zadavatel k namitce Stézovatele uvadi, ze dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptfedpist, ,nikdo nemd ndrok
na nahradu pripadnyjch ztrdt, jeZ mu vzniknout v diisledku uzavirky nebo objiZzdky.”
Nehrazeni ceny za tento dopravni vykon je tedy na rozdil od tvrzeni StéZovatele



nejenom zcela logické a opodstatnéné, nybrz vyplyva pfimo ze zdkona. Ackoli vsak
dopravce ze zdkona nema narok na zadnou ndhradu nédkladd za piipadné objizdky
a/nebo uzavirky, Zadavatel v Navrhu smlouvy oproti striktni pradvni tpravé naopak
stanovil, Ze nebude dopravci hradit pouze vicenaklady za objizdky v celkové délce
trvani kratsi nez 14 dnti. Naklady spojené s objizdkami jsou pfitom objektivné stejné
nepfedvidatelné jak pro dopravce, tak pro Zadavatele. Takové pfipady proto nelze
v zadavacich podminkach Vefejné zakazky upravit jinak, nez jak je upravil Zadavatel.
Kalkulace ndkladti v nabidkové cené je pfenesena na dopravce stim, Ze vybranému
uchazedi v prislusné ¢asti Vetrejné zakazky jsou tyto ndklady nasledné uhrazeny v ramci
odmeény. Zadavatel pfitom nesouhlasi stvrzenim StéZovatele o nepredvidatelnosti
budouciho poctu, rozsahu a délky trvani objizdék, nebot pfi vycisleni rizika naklada
spojenych s objizdkami krat$imi nez 14 dnt lze vychazet z dostupnych informaci o
poctu uzavirek a/nebo objizdék v poslednich letech.

Zadavatel rovnéz odmita obvinéni StéZovatele ohledné ucelového jednani Zadavatele
pri nafizovani objizdék. StéZzovatel bez jakéhokoli konkrétniho poznatku spekuluje nad
tim, Ze by tufedni osoby vykonavajici statni spravu jednaly nezdkonné. Takovou
argumentaci nelze akceptovat. Zadavatel dodava, Ze spravni organ, ktery pfi vykonu
statni spradvy vykonava agendu dopravniho tfadu, nerozhoduje o uzavirkach a
objizdkach, nebot tato pravomoc pfislusi sprdvnimu organu v pozici silni¢niho
spravniho aradu. Jedna se pfitom o fizeni na Zadost, kde musi byt mj. uveden Zadatelem
pozadovany rozsah uzavirky/objizdky. Spravni orgdn tak nemtZe zmoci ufedni
rozhodovat o uzavirce a/nebo objizd'ce, véetné jejich parametrt.

K nasazeni nového vozidla v ramci objizd’ky:

Dle Stézovatele v ¢l. 8.6 Navrhu smlouvy neni dostatecné stanovena hranice dopravniho
vykonu, pro kterou je mozné pozadavek na nové vozidlo v rdmci objizdky vznést, ani
rozsah jeho vyuZiti. Dopravci tdajné nejsou schopni odhadnout, jaky pocet ndhradnich
vozidel budou muset po dobu plnéni Vefejné zakdzky udrzZovat, jaka c¢ast naklada
na pofizeni novych vozidel jim bude nasledné v ramci fixnich nakladi kompenzovana a
jakou zbylou ¢ast nakladt budou muset pfi ocenéni predmétu plnéni Veifejné zakdzky
rozpustit v jinych polozkach ceny dopravniho vykonu, v dtsledku ¢ehoz tidajné hrozi,
Ze Zadavatel obdrzi vzajemné neporovnatelné nabidky. StéZovatel dodava, ze stanovena
obchodni podminka nemd jakékoli omezeni a ve svém dtsledku mutize byt (napf.
pfi vyuziti nového vozidla pouze v ramci objizdék do 14 dnti) uchazeci uhrazena
absolutné nulova vyse nakladi na pofizeni nového vozidla. Dle StéZovatele pozadavek
na povinnost dispozice s dalsSim vozidlem realné zvyhodnuje dopravce, ktefi takovymi
vozidly disponuji z diivodu provozu autobusové linkové dopravy v jiné oblasti nebo
v jiném kraji s totoZnou vybavou a vzhledem vozidel.

Zadavatel kndmitce StéZovatele uvadi, Ze z¢l. 8.6 Navrhu smlouvy jednoznacéné
vyplyva, Ze dopravci budou za nasazeni dalsiho vozidla v rdmci objizdky hrazeny i fixni
naklady na kategorii vozidla a rok v aktudlni vysi. Tuto fixni ¢astku za kategorii vozidla
uchaze¢ sam vycisli vramci své nabidkové ceny. Kromé této fixni castky obdrzi
dopravce v rdmci odmény rovnéz platbu za dopravni vykony takového vozidla ve vysi,
kterou sam nabidl ve své nabidce. Jak jiz Zadavatel uvedl, vySe, rozsah dopravniho
vykonu, doba jeho uziti a souvisejici ndklady spojené s objizdkami jsou objektivné stejné
nepredvidatelné jak pro dopravce, tak pro Zadavatele. V dlisledku toho, Ze Zadavatel
hradi dopravci rovnéz fixni ndklady na vozidlo, mize si dopravce toto dalsi vozidlo



vramci objizdky pronajmout nebo vyuzit ndhradni vozidlo (tj. vozidlo nutné
pfi servisu).

Povinnost nasadit nové vozidlo v rdmci objizdky neni Zadavatelem stanovena, pricemz
v otazce vyskytu objizdék a souvisejici kalkulaci nakladt lze vychazet z dostupnych
informaci o poctu uzavirek a/nebo objizdék v poslednich letech. Zadavatel dodava, Ze
pozadavky Zadavatele na technicky stav vozidla nasazeného v ramci objizdky, uvedené
v Technickych a provoznich standardech (napt. ¢l. 5.1 a pozadavky uvedené v definici
vozidla Operativni zalohy v ¢l. 2.0) jsou mnohem nizsi, neZ u zakladnich vozidel. Jak
vyplyva z¢l. 2.1.1 Technickych a provoznich standardii, vozidla nasazena v rdmci
objizdky nejsou pocitana do primeérného stafi vozidel, kterymi dopravce plni Smlouvu.
Pozadavkem Zadavatele je pouze maximalni stafi téchto vozidel, a to 12 let.
Pro nasazeni vozidla v rdmci objizdky lze tedy vyuzit napt. vozidlo odepsané, vozidlo
ndhradni apod.

Tvrzeni StéZovatele, Ze dopravci mizZe byt v konecném dusledku vyplacena nulova vyse
nakladd na porizeni vozidla, Zadavatel nerozporuje. Jak jiz Zadavatel uvedl, v Navrhu
smlouvy dobrovolné upravil hrazeni nakladi dopravce v pfipadé objizdky trvajici déle
nez 14 dnt striktnéji nez relevantni pravni uprava, dle které nikomu, ani dopravci,
nenalezi ndhrada pripadnych ztrat, které mu vzniknou v dtsledku objizdky. Zadavatel
pritom nemftiZe pfimo ovlivnit rozsah a dobu trvani objizdék a/nebo uzavirek. Uchazec
je povinen riziko souvisejici s pfipadnymi objizdkami kratsimi nez 14 dnti zohlednit ve
své nabidkové cené, pricemz pfi jeho vycisleni 1ze vychazet z dostupnych informaci o
poc¢tu uzavirek a/nebo objizdék v poslednich letech. Zadavatel vramci zadavacich
podminek zachoval stavajici zptisob hrazeni ndklad v pfipadé objizdeék, pricemz
s ohledem na skutecnost, ze StéZovatel je jednim ze stdvajicich dopravci na tzemi
Zadavatele, je zfejmé, Ze StéZovatel muiZze zpracovat nabidkovou cenu na zdkladé svych
zkuSenosti s poskytovanim vefejnych sluzeb, pficemz si je také védom skutecnosti, ze
rozsah uzavirek, resp. objizdék na tizemi Zadavatele je zanedbatelny.

Tvrzeni StéZovatele, Ze dalsi vozidlo v ramci objizdky nebude moci byt vyuzito jinak,
nez pro linkovou autobusovou dopravu, resp. Ze jej nelze vyuzit pro dalkovou dopravu,
povazuje Zadavatel za polemiku. Zadavatel nestanovuje parametry vozidel
pro dalkovou dopravu, i pfesto se vSak domnivd, Ze uchazec¢ miize jako jedno z feSeni
na zajisténi pozadavku na nové vozidlo v ramci objizdky vyuZzit vozidlo, které vyuziva
k jinym téelim, napt. pro dalkovou dopravu prileZitostnou, zdjezdovou, a to s ohledem
na velmi podobné technické pozadavky na vybaveni téchto vozidel.

Zadavatel pfitom striktné odmitd tvrzeni StéZovatele, Ze svym pozadavkem zvyhodniuje
dopravce, ktefi jiz takovymi vozidly disponuji z divodu provozu autobusové dopravy
v jiné oblasti nebo v jiném kraji. Zadavatel s ohledem na své potteby stanovil objektivni
pozadavky za technické vybaveni vozidel a zptisob poskytovani verejné sluzby, které
jsou pro vSechny potenciondlni uchazece stejné. Zadavatel pfitom nemtize ovlivnit
skutecnost, Ze néktefi dopravci jiz urcitymi kapacitami vyuzitelnymi pro plnéni
Smlouvy disponuiji.

Zadavatel je piesvédcéen, Ze na zdkladé pozadavki stanovenych v zadavacich
podminkach 1ze nabidku fadné zpracovat a neni nezbytné stanovit jednotné podminky
spojené s pouzitim tzv. ndhradnich vozidel, které by Zadavatel zahrnul do minimalniho
poctu zakladnich vozidel. Pocet tzv. ndhradnich vozidel je pIné v kompetenci dopravce,
ktery je na zdkladé Navrhu smlouvy akorat povinen vsechna vozidla, kterd pouziva



pro plnéni Smlouvy, uvést v tzv. Evidenci vozidel. K tvrzeni StéZovatele lze pfitom
uvést i extrémni situaci, kdy dopravce nebude potfebovat zadné ndhradni vozidlo,
nebot bude servisni prohlidky provadét v noci nebo o vikendech, kdy bude mit uréity
pocet nevyuzivanych vozidel. Pfipadné dopravni nehody by dopravce byl v takovych
pripadech schopen fesit prondjmem od jiného dopravce. V redlnych situacich zalezi na
strategii a Sikovnosti dopravce, kolik takovych vozidel bude potfebovat, pficemz
Zadavatel neni v tomto sméru opravnén do poctu dopravcem vyuzivanych nahradnich
vozidel zasahovat. Ve vztahu k odbavovacim zafizenim obdrzi dopravce nejen pocet
strojkti potfebny pro zdkladni vozidla, ale rovnéZz pro vozidla operativni zalohy a dalsi
rezervni strojky, a to pravé z dtivodu jejich pfipadné montaZe do nahradnich vozidel.

K rozsahu vykonu tzv. poptavkové dopravy

Stézovatel namita, Zze ze zadavacich podminek neni ziejmé, vjakém rozsahu bude
vyuzito tzv. poptavkové dopravy, ackoli podle ¢l. 8.10 Navrhu smlouvy nebude
dopravci hrazena cena vykonu, ktery vramci poptavkové dopravy redlné nebude
proveden (nebot nebude v konkrétnim case poptan). Z tohoto diavodu dle StéZovatele
neni mozné odhadnout, jaka vySe ndkladii ptijde v souvislosti s poptavkovou dopravou
k tizi dopravcd, v disledku ¢ehoz tidajné nelze fadné nacenit nabidku.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, Ze poptavkovou dopravu bude pozadovat
vsouladu s platnymi podminkami Smlouvy, tj. v poZadovaném poctu a struktufe
vozidel v pfislusné éasti Verfejné zakazky a ve vozidlové kapacité dopravce. Z podstaty
rezimu poptavkové dopravy vSak Zadavatel nemtize disponovat informacemi
o vbudoucnu poptavaném rozsahu poptavkové dopravy. Poptavkova doprava je
nastrojem pro feSeni mimoradnych pozadavkt ze strany cestujicich, pficemz v takovych
situacich urcity spoj jede jenom v piipadech, kdy je cestujicimi poptavan. Nejety, resp.
neobjednany spoj, nebude Zadavatelem zcela logicky hrazen. Z pohledu nakladt se
vSak jednd o stejné riziko pro dopravce, jako v pripadé, kdy dojde ke zrusSeni spoje
v prubéhu dne (v takovém pfipadé bude fidi¢ v praci pfipraveny cekat, ndklady na
autobus tim neklesnou). Zadavatel je proto pfesvédcen, ze riziko spojené s rozsahem
poptavkové dopravy je ocenitelné. Zadavatel v zadavacich podminkach stanovil
podminky zmény skute¢ného rozsahu oproti referenénimu rozsahu dopravniho vykonu.
Uchazeci jsou tedy srozumeéni s tim, Ze oproti referenénimu rozsahu dopravniho vykonu
muiize dojit ve skutecnosti ke sniZeni az o 10 %. Z této skutecnosti musi uchazeci
pfi zpracovani svych nabidek vychdzet a zohlednit fixni a variabilni ¢ast nakladi ve své
nabidkové cené, a také zohlednit wvysi fixnich ndkladd, které jsou spojeny
s neobjednanim spoje v rezimu poptavkové dopravy.

Zadavatel pfitom nesouhlasi s tvrzenim, ze ¢ast fixnich ndkladd nebude dopravci
hrazena. Dopravci bude hrazena cena dopravniho vykonu na zdkladé jeho nabidkové
ceny - pii nejeti spoje bude dopravci v ramci celkového roéniho vytctovani odmeény
uhrazena ¢astka ve vysi jednotkové ceny dopravniho vykonu, poniZend o vysi uspory
zal km pod ramec referenéniho rozsahu dopravniho vykonu. Naopak pfi objednani
spoje v ramci poptavkové dopravy je pak z ¢l. 8.10 Navrhu smlouvy zfejmé, Ze odména
za spoje poptavkové dopravy bude dopravci hrazena v plné vysi. Dopravce bude
povinen predlozit Zadavateli ke schvaleni vyuétovani vicendkladti za spoje poptavkové
dopravy v ramci ostatnich nadklad dle ¢l. 8.7 Navrhu smlouvy. Kontrola pfedlozeného
vyuctovani a v pfipadeé jeho schvaleni jeho odsouhlaseni Zadavatelem vyplyva z ¢l. 8.15



Navrhu smlouvy, tj. v pfipadé nesouhlasu Zadavatele s pfedloZzenym vyuctovanim je
ztejmé, Ze jej Zadavatel vrati dopravci s odtivodnénim k dopracovani.

K rozsahu tzv. prejezdovych kilometra

StéZzovatel namitd, Ze v zadavacich podminkdch neni pfedem vymezen rozsah
tzv. pfejezdovych kilometri a dopravce neni schopen tenhle rozsah ovlivnit, ackoli dle
¢l. 7.18 Navrhu smlouvy nejsou pfejezdové kilometry zapocitavany do referencniho
rozsahu dopravniho vykonu. V diisledku toho dle StéZovatele nelze urcit rozsah
nakladi spojenych s pfejezdovymi kilometry.

Zadavatel je presvédcen, Ze zadavaci podminky jsou v tomto sméru dostatecné jasné a
umoznuji fadné zpracovani nabidkové ceny a predloZeni porovnatelnych nabidek.
Piejezdové kilometry nejsou vsouladu scl. 7.18 Navrhu smlouvy zahrnuty
v referenénim rozsahu dopravniho vykonu, nebot Zadavatel nemiiZze byt objektivné
schopen predvidat veskeré ,prazdné kilometry”, jeZ jednotlivi uchazeci v souvislosti
s plnénim Vefejné zakazky dle svych konkrétnich moZnosti a schopnosti uskutecni.
Vsouladu sbodem 7.3 zaddvaci dokumentace je uchaze¢ povinen v rdmci své
nabidkové ceny zohlednit veSkeré ndklady spojené srealizaci celé pfedmétné casti
Verfejné zakazky dle podminek stanovenych v Navrhu smlouvy, vcéetné naklada
na prejezdové kilometry (definovanych v ¢l. 2.1 Navrhu smlouvy) a véetné veskerych
poplatk(i. Uchaze¢ si proto riziko prejezdovych kilometra dle svych konkrétnich
moznosti a schopnosti zahrne do nabidkové ceny.

Zadavatel pfitom vramci zmény zaddvacich podminek (uskutecnéné dodate¢nymi
informacemi ¢. 17 ze dne 13. 1. 2016) riziko piejezdovych kilometrti minimalizoval, kdyZz
vyslovné uvedl, ze pfejezdové kilometry se mohou vyskytovat pouze v ramci katastru
obce nebo jedné tarifni zony. Zadavatel tim stanovil mantinely pfejezdovych kilometrd,
v dasledku ¢ehoz Ize ocenit jejich riziko. Zaroven lze pro nacenéni rizika prejezdovych
kilometr(i vychazet z pfilohy ¢. 9 a zejména z prilohy ¢. 10 zaddvaci dokumentace, které
stanovuji rdmcové navrhy jizdnich fada a obéhti vozidel, v niz Zadavatel minimalizoval
prejezdové a jiné ,prazdné” kilometry, ¢imz pro uchazede pfipravil maximalni
podklady k nacenéni nabidky. Z téchto pfiloh je pfitom ziejmé, Ze riziko (naklad)
dopravce v podobé piejezdovych kilometr je minimalni, téméf nulovy. Dle Zadavatele
proto nelze souhlasit s tim, Ze by uchazeci neméli dostatek podkladti pro fadné ocenéni
nabidky. Zadavatel je s ohledem na vyse uvedené na rozdil od StéZovatele presvédcen,
Ze zvoleny zptsob upravy prejezdovych kilometri je zcela logicky a v Zddném ptipadé
neodporuje zasadé poctivého obchodniho styku.

K zajisténi soucinnosti vlastnikd autobusovych nadrazi a garanci vyse poplatkia
za vjezdy

StéZovatel namitd, Ze Zadavatel nezajistil soucinnost vlastnikii, resp. provozovatelt
autobusovych nadrazi ani garanci cen (poplatkil) za vjezdy na autobusova nadrazi a
vyuziti jejich stani. Dale Stézovatel namitd, Ze Zadavatel negarantuje alternativni
moznost v piipadé, Ze nedojde k uzavieni smlouvy s pronajimatelem autobusového
nadrazi. Dle StéZzovatele uchaze¢i nejsou schopni predvidat ceny za vyuziti
autobusovych nadrazi do budoucna a dle nastavené obchodni podminky budou
uchazeci zavisli na liboviili provozovatelli autobusovych nadrazi a vili Zadavatele.
Stézovatel odkazuje na situaci spojenou s poplatky za vjezdy na autobusova nadrazi
v Rychnové nad Knéznou, Zamberku, Usti nad Orlici a Chocni, kde jejich vlastnik



pozadoval navySeni ceny za vjezd na autobusovd nadrazi na téméf desetindsobek
pavodni ceny, pfiéemZ pouze v Rychnové nad Knéznou ztistala platit ptivodni cena za
vjezd. Opatfeni uvedend v ¢l. 7.3 zadavaci dokumentace dle StéZovatele nelze povazovat
za zavaznou garanci Zadavatele, kterou by mohli uchazeci ve svych nabidkach
zohlednit, v dlisledku ¢eho Zadavatel tidajné nijak nesniZuje riziko dopravce spocivajici
vneumérném budoucim rastu poplatkit za vjezd na autobusova nadrazi. Dle
StéZovatele dale dopravcim neni znamo, ktera nadraZi a jak casto budou povinni
vyuzit, nebot vedeni linek a ¢asové polohy spojii uréuje aZ v priibéhu plnéni Vefejné
zakazky Zadavatel.

Zadavatel je presvédcen, Ze zadavaci podminky souvisejici s poplatky za vjezdy na
autobusova nadrazi stanovil v souladu se ZVZ, pfi¢emz pfedstavuji dostatecny podklad
pro fadné nacenéni a zpracovani porovnatelnych nabidek.

Zadavatel v zaddvacich podminkach Vefejné zakazky legitimné, logicky a v souladu
s tim, co vefejnému zadavateli pradvni fad umoZznuje, pozaduje, aby pfi plnéni Vefejné
zakdzky dochdzelo vybranym uchazedem (uchazeci) k zajiSténi dopravni obsluznosti
uzemni Zadavatele tak, Ze budou obsluhovdna urcend mista pro nastup/vystup
cestujicich, tj. autobusova nadrazi a pfijezdova a odjezdova stanovisté. Tato konkrétni
mista pfitom byla Zadavatelem urcena na zdkladé kvalifikovaného odborného odhadu
potfeb dopravni obsluZznosti kraje. Zejména za ucelem nacenéni nabidky uchazece
Zadavatel v rdmci zadavacich podminek poskytl rovnéz ramcové navrhy jizdnich fada
(viz priloha ¢. 9 zadavaci dokumentace) a rdmcové navrhy obéhti vozidel (viz priloha
¢. 10 zadavaci dokumentace), ze kterych lze jednoznacné urcit vjezdy na autobusova
nadrazi a predpokladany rozsah jejich vyuziti, a tedy lze fadné ocenit nabidku.

Pokud Zadavatel ponechdva na pfipadnych uchazecich otdzku, jak velky poplatek a
v jaké vysi za vjezdy na autobusovd nadrazi uhradi, pak se nejedna o nic jiného, nez
o poskytnuti moznosti potencidlnim uchazeétim, aby diky svym schopnostem docilili
toho, Ze na rozdil od jinych potencidlnich uchazecti nebudou napt. hradit vitbec Zadné
poplatky nebo je budou hradit v nizsi vysi, nez tito jini uchazeci, coz jim v dtsledku
umozni predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidku. Zadavatel ponechéava riziko nakladu
za vjezdy na autobusova nadrazi na dopravcich rovnéz z toho dtivodu, aby dopravci
byli motivovani vyjednat s vlastniky autobusovych nddrazi co nejlepsi obchodni
podminky, které pak povedou ke sniZzeni ceny dopravniho vykonu pro Zadavatele, coz
povede k naplnéni tcelu samotného zakona, tj. k hospoddrnému vynakladani vefejnych
prostfedk. Vysi téchto poplatki (a jejich pfipadnou existenci, nebot naprosta vétsina
predmétnych mist je vefejnym prostranstvim, jehoZ tzv. obecné uzivani je ze zakona
bezplatné) tedy potencidlni uchazeci o Vefejnou zakadzku nepochybné maji moznost
ovlivnit. Uchazeci maji moZznost na zdkladé smluv o smlouvach budoucich uzavfenych
s vlastniky autobusovych nadrazi si stanovit jasné podminky a cenu za vjezd
na autobusova nadrazi po celou dobu plnéni vefejné zakazky.

Zadavatel uvadi, Ze v pripadé daného nastaveni zadavacich podminek se jedna
o obdobu pozadavku Zadavatele na technické parametry vozidel, pomoci nichz ma byt
zakazka pInéna. A¢ by Cisté z formalniho (resp. az formalistického) pohledu bylo mozné
konstatovat, Ze takovyto pozadavek Zadavatele zaklad4 nerovnost a tedy diskriminacni
pristup Zadavatele, neni tomuto tak. Diivodem je pravé to, Ze oba dva tyto pozadavky,
resp. zpusob nastaveni zadavacich podminek, maji své racio tzce spjaté s predmétem
plnéni Vefejné zakazky a ac je nepochybné, Ze takovéto parametry mohou v disledku
omezit, vyloucit nebo znevyhodnit tcast pripadnych uchazecti o zakazku jiz jen
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z dtivodu, Ze kazdy z téchto subjekti ma jinak silné hospodarské zazemi, je vybaven
napf. jinymi vozidly a napf. jinym know-how pokud jde o problematiku poplatkii
za autobusovd nadrazi, nejednalo by se o parametry diskriminacniho charakteru
vesmyslu § 6 odst. 1 ZVZ, ale o ,prirozenou” nerovnost uchazec, ktera vyplyva
ze samotné povahy trzniho prostedi a tedy rizného postaveni subjektti, ktefi se v ném
pohybuji.

Pfipadnd zména vySe sjednanych poplatki za vjezdy na autobusova nddrazi patfi
k podnikatelskému riziku dopravce. Stejné tak, jak muzZe dojit ke zvySeni téchto
poplatkii, za jejichZ regulaci a hrazeni StéZovatel bojuje, miize dojit rovnéz k jejich
sniZeni, resp. odstranéni, pfi¢emz pro takové pripady si Zadavatel nenarokuje , vraceni”
uSetfené ¢astky, ale ponechava vynos ze zmény trzniho prostfedi dopravci jako soucast
jeho podnikatelské cinnosti. Navzdory tomu Zadavatel pro pfipad zavedeni nebo
navyseni poplatki za vjezdy na autobusova nadrazi upravil mozZnost ucinit pfislusna
opatfeni vymezena v ¢l. 7.3 zadavaci dokumentace, a to pravé z divodu, aby vybrany
uchaze¢ nenesl v pribéhu trvani Smlouvy nepfimérené navyseni naklad spojenych s
pripadnym zavedenim nebo zvySenim téchto poplatku v plném rozsahu. Z uvedeného
ustanoveni je pfitom zcela zfejmé, Ze pokud cena za vjezd na nadrazi stanovena jeho
vlastnikem (pfip. provozovatelem) s ohledem na vnéjs$i podminky bude zakladat
podezieni z mozného ohroZeni trhu ucinky hospodarské soutéZe nebo vyZzaduje-li to
mimofadna trzni situace, bude se Zadavatel snazit ucinit moznd ndpravna opatfeni
k tomu, aby nasledky pfipadného nepfijatelného stavu zmirnil, ne-li tplné odvratil.
Z tohoto diavodu je pfipraven (tj. predpokladd, Ze za danych okolnosti k tomuto
opatfeni pfistoupi) tuto situaci feSit v souladu s pravnimi predpisy bud vydanim
nafizeni stanoviciho maximalni cenu za vjezd na takové autobusové nadrazi tak, aby
odpovidala ucelné vynalozenym nakladiim na sluzby a pfiméfenému zisku, nebo
urcenim jiného prijezdového a odjezdového stanovisté. Zejména druha z uvedenych
moznosti bude vyuZzitelnd rovnéz v pfipadé, pokud se vybrany uchazec s vlastnikem
autobusového ndadrazi na podminkach jeho uziti nedomluvi, ¢imz je ze strany
Zadavatele zajisténa soucinnost a feSeni poskytovani vefejnych sluzeb pro piipad, ze
domluva vybraného uchazece s vlastnikem autobusového nadrazi nebude tispésna.

Jak jiz Zadavatel uvedl v dodateénych informacich, potencidlni uchazeci jsou povinni
vychdzet pfi zpracovani nabidkové ceny ze stavajiciho stavu, tzn., Ze maji zohlednit ve
své nabidkové cené aktudlni vysi poplatkii za vjezdy na autobusova nadrazi. Jelikoz
vySe téchto poplatkti zalezi na vysledku jednani potencidlnich uchazecti, z logiky véci
musi byt schopni tyto poplatky fadné ocenit ve své nabidce. Opatfeni ve smyslu ¢l. 7.3
zadavaci dokumentace sméfuje az do obdobi realizace Smlouvy, resp. poskytovani
plnéni ze strany vybraného uchazece. Zadavatel pfitom uvadi, Ze StéZovatelem uvedena
autobusové nadrazi v Zamberku, Usti nad Orlici a Chocni se nachdzeji mimo uzemni
plisobnost Zadavatele (na tizemi Pardubického kraje), coz neznamend, jak StéZovatel
v Namitkadch dezinterpretuje, Ze by Zadavatel nebyl ochoten fesit vysi stanovenych
poplatkd, nybrz Ze neni vjeho kompetenci uéinit viéi témto nddrazim opatieni dle
¢l. 7.3 zadavaci dokumentace. Stejné tak, jak je Zadavatel opravnén nafizenim stanovit
maximdlni vysi poplatkii za vjezdy na autobusova nddrazi nachdzejici se na svém
uzemi, je rovnéz Pardubicky kraj opravnén ucinit toto opatfeni vici svym autobusovym
nadrazim, pfi¢emz uchaze¢i maji moznost se na Pardubicky kraj s pozadavkem
na vydani takového nafizeni obratit. Vedle toho ma uchaze¢ moznost se obratit na Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze, ma-li podezfeni, ze vlastnik autobusového nadrazi
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zneuziva své postaveni zejména dle § 11 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, v platném znéni.

Tvrzeni StéZovatele, ze Zadavatel vysi poplatkii za autobusova nadrazi netesi, je klamné
rovnéz ztoho diivodu, Ze pravé ve vztahu k autobusovému ndadrazi v Rychnové
nad KnéZznou (které jako jediné ze StéZovatelem citovanych lezi na izemi Zadavatele),
provedl Zadavatel jiz v minulosti analyzu a vyjednaval s vlastnikem autobusového
nadrazi, vysledkem c¢ehoZz bylo zachovani cen za vjezd na toto autobusové nadrazi
ve stavajici vySi. Zadavatel proto odmitd rovnéz tvrzeni Stézovatele, Ze by tento
vysledek byl diisledkem jednani StéZovatele, nebot na zakladé argumentt Zadavatele
vlastnik tohoto nddraZzi od zdméru zvysit cenu za vjezd na autobusové nadrazi upustil,
pficemz Zadavatel s ohledem na vysledek jednani ani nepfedpoklada, Ze by k navyseni
této ceny v budoucnu doslo. Naopak, uchaze¢i mohou na zakladé tohoto jednani
vyjednat s vlastnikem autobusového nadrazi v Rychnové nad KnéZnou velmi prfiznivé
podminky.

K thradé odmény u vozidla s pfipojnym vozidlem pro pfepravu jizdnich kol

Stézovatel namita, Ze ustanoveni Navrhu smlouvy upravujici zptisob hrazeni odmény
v pfipadé pozadavku Zadavatele na vybaveni vozidla pfipojnym vozidlem
pro pfepravu jizdnich kol (tj. zejména ¢l. 6.12, 7.12, 7.14 a 8.7 Navrhu smlouvy) jsou
nedostatecné vymezena a neumoZznuji StéZovateli fadné nacenit pfedmét Verejné
zakazky. Dle Stézovatele neni primarné zfejmé, co Zadavatel rozumi terminem ,1thrada
ve skutecné prokazatelné vysi”, uvedenym v ¢l. 7.14 Navrhu smlouvy, a jakym zptisobem
bude postupovat pfi kalkulaci nahrady ,skutecnych ndkladii”, pti¢emz Zadavatel idajné
tuto nejasnost nevyjasnil ani v ramci dodatecnych informaci ¢. 20. Dle StéZovatele dale
ze zadavaci dokumentace neni zfejmé, zda Zadavatel hodld vyznamnym zptisobem
omezit cyklodopravu v Orlickych horach nebo zda bude naopak jiz od pocatku platnosti
Smlouvy pozadovat posileni o dalsi pfipojna vozidla a v jakém poctu. Tyto skutecnosti
StéZzovatel namitd z d@ivodu, Ze navySovani ceny dopravniho vykonu podle ¢l. 6.12
Navrhu smlouvy o 2 % tdajné nemiize splatit investice dopravcii do cyklovleki ci
pripojnych voziki, nebot podle propoctii StéZovatele navyseni ceny dopravniho vykonu
0 2 % muze pokryt téméf vyhradné zvySené naklady na pohonné hmoty. V diisledku
dané nejasnosti dle StéZovatele hrozi obdrZeni neporovnatelnych nabidek, nebot kazdy
z uchazecti zohledni jiny pocet vleki a zavésnych vozidel pro kola.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, ze ndklady budu dopravci hrazeny podle jejich
skutecné vyse formou navySeni jednotkové ceny dopravniho vykonu v aktudlni vysi,
vsouladu s ¢l. 7.12 Navrhu smlouvy. Vzhledem k upfesnéni zadavacich podminek
ohledné poctu vozidel vybavenych pfipojnym vozidlem v ¢l. 6.12 Navrhu smlouvy,
ktery stanovi, Ze Zadavatel je opravnén pozadovat maximdlni pocet tfi vozidel

s pfipojnym vozidlem pro pfepravu jizdnich kol, musi byt uchaze¢ schopen naklady
spojené s vybavenim vozidla s pfipojnym vozidlem zahrnout do nabidkové ceny, nebot
se jednd o konkrétni pocty, které lze lehce nacenit. Zadavatel dodavd, ze jednotkova
cena dopravniho vykonu bude v prfipadé, ze vozidlo bude vybaveno piipojnym
vozidlem pro pfepravu jizdnich kol, v souladu s ¢lankem 7.12 Navrhu smlouvy zvySena
0 2 %. Pfipadné riziko vzniku vys$sich ndkladd, neZ které bude Zadavatel v souladu
s¢l. 7.12 Navrhu smlouvy dopravci hradit, je uchaze¢ povinen zohlednit ve své
nabidkové cené.
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K tvrzenim Stézovatele ohledné cyklodopravy v Orlickych horach Zadavatel uvadi, ze
uchazec¢ je pfi zpracovani nabidky povinen vychdazet z idajii uvedenych v zadavacich
podminkdch, které jasné stanovi, Ze Zadavatel bude opravnén pozadovat maximalni
pocet tfi vozidel spfipojnym vozidlem pro pfepravu jizdnich kol a tfi vozidel
vybavenych zavésem pro prepravu jizdnich kol pro kazdou cast Vefejné zakazky.
Zadavatel je pfesvédcen, Ze poskytl uchaze¢tim jednoznaéné podklady pro zpracovani
nabidky ve vztahu k jeho pozadavkim na zajisténi cyklodopravy.

K StéZovatelem odkazovanému ¢l. 7.14 Navrhu smlouvy Zadavatel uvadi, Ze tento
clanek popisuje situaci, kdy Zadavatel bude mit dodatecny poZadavek, na zakladé
kterého dopravci vzniknou dodatecné ndklady. Piikladem muzZe byt vybaveni vozidla
(vozidel) Wi-Fi pfipojenim, vybaveni vozidla taznym zafizenim, zakoupeni pripojného
vozidla pro pfepravu kol v poZadované kapacité (nad ramec poZadavk uvedenych
v zadavacich podminkdach) aj. Na zakladé tohoto ¢lanku pak dopravci budou uhrazeny
dodate¢né naklady (Naod) ve skutecné prokazatelné vysi (napf. na zakladé faktury).
Dopravce tyto dodate¢né ndklady obdrzi v rdmci vyuctovani v souladu s clankem 8.5
Navrhu smlouvy v polozce Ndad (ndklady na nutné investice dopravce ¢i dodatecné
naklady dopravce vyvolané v dtsledku dodatecného pozadavku Zadavatele
za prislusné obdobi v K¢ bez DPH). Jak jiz Zadavatel upfesnil v rdmci dodate¢nych
informaci k zaddvacim podminkdm - sada ¢. 22 ze dne 10. 3. 2016, v odpovédi na dotaz
¢. 1, to, zda tyto skute¢né naklady dopravce vyuctuje ve vice mésicich nebo se rozhodne
je uplatnit jednordzové v jednom mésici, zdlezi na dopravci a na tom, jak mu v case tyto
naklady budou vznikat na zdkladé proplaceni jednotlivych faktur od dodavateli,
nicméné stale plati, Ze Zadavatel uhradi pouze skute¢né vynaloZené ndklady na dany
pozadavek. Zadavatel na zakladé predloZenych doklad(i prokazujicich vySe uvedené
naklady provede vramci vyuctovani dle ¢l. 8.5 Navrhu smlouvy uthradu téchto
dodateénych ndkladti dopravce. Zadavatel je sohledem na uvedené skutecnosti
presvédcen, Ze informace uvedené v zaddvacich podminkach jsou pIné dostacujici
pro zpracovani nabidky uchazece.

K vyuzivanym odbavovacim zafizenim

Stézovatel namitd, ze z ¢l. 4.8.2 zadavaci dokumentace ani ze souvisejicich dodatecnych
informaci nevyplyva, jaky typ odbavovaciho zafizeni bude Zadavatel po uplynuti
udrZitelnosti projektu ,Modernizace odbavovaciho systému integrované dopravy
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje”, tj. po 20. 6. 2020, pozadovat, ani Zadné dalsi
pozadavky na odbavovaci zafizeni, na jeho jednotlivé soucasti ¢i naklady jeho provozu.
Dle Stézovatele tak nelze urcit rozsah nakladu, které Zadavatel nebude uchazedi
samostatné hradit a jejichz cena tedy musi byt kalkulovana v nabidce uchazect.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, ze je plné v rezii dopravce, jakym zptisobem si
zajisti potfebnd odbavovaci zafizeni pro plnéni Smlouvy po uplynuti udrzitelnosti
projektu, kterd budou spliiovat podminky IDS IREDO. Dle Zadavatele pfitom existuje
nékolik moznosti, jak lze dale zajistit podminky plnéni Smlouvy ve vztahu
k odbavovacim zafizenim, pficemz vSechny tyto mozZnosti lze predem kalkulovat
v ramci nabidkové ceny. Dopravce muze napf. na zdkladé dohody se spolecnosti
OREDO i nadéle mit v prondjmu odbavovaci zafizeni od spolec¢nosti OREDO, nebo
muze dopravce investovat do pofizeni vlastnich odbavovacich zafizeni, kterd budou
splnovat podminky IDS IREDO, pfipadné si takové odbavovaci zafizeni pronajme
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pfimo od dodavatele odbavovacich zafizeni (pfip. vyuzije operativni leasing, dle
vlastniho uvazeni).

Zadavatel pritom nesouhlasi stvrzenim StéZovatele, Ze nestanovil blizsi pozadavky
na odbavovaci zafizeni, nebot v ¢l. 10 Navrhu smlouvy stanovil jednoznacné podminky,
které musi dopravce ve vztahu k odbavovani cestujicich splnit. Pfistupova smlouva,
ktera tvofi prilohu ¢ 6 zadavaci dokumentace, pak obsahuje podrobnou specifikaci
odbavovacich zafizeni, kdyZ obsahuje veSkeré informace potfebné k nacenéni nabidky
uchazede. Zadné dalsi pozadavky na odbavovaci zafizeni, nad ramec téch uvedenych
v zadavacich podminkach, Zadavatel nepozaduje. V pfipadé, Ze v priibéhu plnéni
Smlouvy vzniknou dodate¢né pozadavky Zadavatele na odbavovaci zafizeni, bude se
jednat o dodatecné naklady dopravce spadajici pod ¢l. 7.14 Navrhu smlouvy, tudiz
veskeré naklady a nutné investice vyvolané v disledku takového poZzadavku Zadavatele
bude Zadavatel povinen uhradit dopravci ve skutecné prokazatelné vysi (k tomu viz
vyse, rozhodnuti o ndmitce pod bodem 6).

K dobé plnéni Verejné zakazky

StéZovatel namitd, Ze v ¢l. 13 Navrhu smlouvy neni jednoznacné stanovena celkova
doma trvani Smlouvy, resp. je stanovena tak, Ze umoziiuje plnéni Vefejné zakdzky
zkratit az o dva roky, aniz by bylo upraveno i odpovidajici posunuti konce plnéni
Verejné zakazky, v dtsledku cehoz nelze rozvrhnout pokryti naklad(i na nutné
vynalozené investice ze strany uchazece, a tedy fadné stanovit nabidkovou cenu.
Podobny efekt ma dle StéZovatele rovnéZ moznost vypovédi Smlouvy ze strany
Zadavatele bez udani dtGvodu, stanovena v ¢l. 13.6 Navrhu smlouvy, k niZ je vazana
vypovédni doba v délce 24 mésicti. Toto ustanoveni dle StéZovatele prestavuje
pro uchazece riziko, jehoz evaluace je nemozna a Zadavateli tak hrozi obdrzeni
neporovnatelnych nabidek.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim StéZovatele, Ze na zdkladé vymezenych zadavacich
podminek nelze ocenit nabidku. Jak Zadavatel vysvétlil jiZ vrdmci dodatecnych
informaci, zdkladnim (a v zaddvacich podminkdch od pocatku vymezenym)
predpokladem je, zZe plnéni Vefejné zakazky bude probihat od 1. 1. 2017 do dne
predchazejiciho terminu celostdtni zmény jizdnich fadi v prosinci 2026, nejpozdé&ji vSak
do 31. 12. 2026, tedy pfiblizné 10 let. Z tohoto udaje uchazeci vychazeji pfi zpracovani
nabidkové ceny. K pozdéjSimu zahdjeni realizace Vefejné zakazky muize dojit pouze
z objektivnich divodd a za pfedem stanovenych podminek (viz bod 4.3.1 zadavaci
dokumentace a ¢l. 13 Navrhu smlouvy), jez Zadavatel nemtize pfedvidat (napf. vedeni
spravniho fizen{ pred Utadem).

Knamitce StéZzovatele tykajici se moznosti Zadavatele pisemné vypovédét Smlouvu
Zadavatel uvadi, Ze ¢l. 13.6 Navrhu smlouvy umoznuje kterékoliv smluvni strané, tedy
nikoliv pouze Zadavateli, pisemné vypovédét Smlouvu bez udani divodu s vypovédni
lhititou v délce 24 mésic. Vypovéd je jednim ze zdkonem predvidanych zptisobu
predc¢asného ukonceni smluvniho zdvazku (srovnej § 1998 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, v platném znéni). V pfipadé ukonceni Smlouvy vypovédi maji
pfitom obé smluvni strany pravo uplatnit viié¢i druhé smluvni strané své naroky
v souladu se zdkonem ¢. 89/2012 Sb. Zadavatel uvadi, Ze neni v jeho zdjmu ticelové marit
plnéni Smlouvy a pfedcasné ji ukoncovat. Zadavatel si vSak jako fadny hospodar
nemuze upfit pravo v pifipadé skutecné odtuvodnénych wudalosti spravedlivé
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opodstatiiyjicich predcasné ukonceni trvani Smlouvy, tuto Smlouvu vypovédét.
Zadavatel je proto presvédcen, ze toto ustanoveni nemtize byt diskriminacni ani
predstavovat pro dopravce nepfiméfené c¢i nepfedvidatelné riziko, nebot mozZnost
vypovédi smlouvy je dana zadvaznym pravnim piedpisem a tato moznost vypovédi je
rovnéz stanovena pro vSechny wuchazece stejné, a tedy nelze ani hovorit
o diskriminac¢nich podminkach ¢i neporovnatelnych nabidkach.

K dal$im namitanym nejasnym zadavacim podminkam

Dle StéZovatele obsahuje Navrh smlouvy fadu dalSich drobnéjSich nepresnosti a
nejasnosti, které uchazec¢m tudajné ztézuji orientaci ve Smlouvé a jeji chapani, coz
ztéZuje nacenéni predmétu plnéni Smlouvy. Kjednotlivym namitanym nepfesnostem
Zadavatel uvadi nasledujici:

e StéZovatel namita, ze Zadavatel v¢l. 8.7 Navrhu smlouvy predklada pouze
demonstrativni vycet ostatnich naklad®i podléhajicich jeho odsouhlaseni a neni tak
jasné, zda a jaké konkrétni dalsi ndklady dopravce maji podléhat pfedchozimu
odsouhlaseni, ani podminky, pfi jejichz naplnéni budou vynaloZené ndklady
odsouhlaseny.

Zadavatel uvadi, ze tvrzeni StéZovatele se nezaklada na pravdé, nebot Zadavatel
v ¢l. 8.7 Navrhu smlouvy zcela zfejmé uvadi taxativni vycet naklad, které bude

moci dopravce uvadét v ramci ostatnich nakladd. Zadavatel opakované zdtraziuje,
Ze odsouhlaseni Zadavatelem se netykd toho, zda vibec budou ostatni naklady
dopravce odsouhlaseny, nybrz se tykd odsouhlaseni vyse vycislenych ostatnich
nakladii. Zadavatel pfitom bude souhlasit s vysi ostatnich naklad(i dle ¢l. 8.7
Navrhu smlouvy po kontrole spravnosti dopravcem narokovanych polozek.

V pfipadé nesouhlasu Zadavatele s pfedlozenym vyutctovanim ostatnich nakladi je
zfejmé, Ze jej Zadavatel vrati vybranému uchazeci s odtivodnénim k dopracovani,
resp. k odtivodnéni poZadované vyse. Neni tedy pravda, Ze odsouhlaseni ostatnich
ndkladd zavisi na vili Zadavatele, ale zdlezi na poctivosti dopravce, jak bude
vykazovat ostatni ndklady, které je Zadavatel pfipraven a ochoten dopravci uhradit.
Zadavatel je pfesvédcen, ze stanovil pozadavek dle ¢l. 8.7 Navrhu smlouvy
v souladu se ZVZ.

e Stézovatel namitd, Ze z ¢l. 7.14 Navrhu smlouvy neni zfejmé, co Zadavatel rozumi
terminem , tthrada ve skutecné prokazatelné vysi”, tj. jakym zptisobem bude Zadavatel
postupovat pri kalkulaci ndhrady ,skute¢nych naklada”.

Zadavatel uvadi, ze uvedena namitka StéZovatele je obsahové shodnd s namitkou,
se kterou se Zadavatel vypotfadal vySe pod bodem 6 tohoto rozhodnuti, proto
ve vztahu k této namitce StéZovatel odkazuje plné na své zavéry uvedené v casti
ad B), bod 6 tohoto rozhodnuti o namitkach.

e Stézovatel namitd, Ze nemtze prohlaseni dle ¢l. 8.2 Navrhu smlouvy akceptovat,
nebot odména definovand v ¢l. 8.1 a 8.5 Navrhu smlouvy obsahuje jen ¢ast pfijmu
dopravce, pficemz pomér vynost z odmény a trzeb neni pfedem znam a bude se
v jednotlivych oblastech lisit. ProhlaSeni vztahujici se k potvrzeni pokryti naklada
véetné pfiméfeného vynosu na kapitdl by dle StéZovatele mélo byt vztaZzeno
k nabidkové cené.

Zadavatel k namitce Stézovatele uvadi, obdobné jako v poskytnutych dodate¢nych
informacich, Ze ¢l. 82 Navrhu smlouvy nelze vykladat izolované, nybrz
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v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi Navrhu smlouvy vztahujicimi se k tpravée a
zplisobu vyplaceni odmény, zejména s ohledem na ¢l. 8.1 a vzorec pro vypocet
odmény uvedeny v ¢l. 8.5 Navrhu smlouvy. Z ¢l. 8.1 Navrhu smlouvy vyplyva, Ze
odména je rozdil mezi naklady a vynosy za pfislusné obdobi, pfipadnymi sankcemi
a investicnimi dotacemi. RovnéZ ve vzorci uvedeném v ¢l. 8.5 Navrhu smlouvy je

odména dopravce vypoctena jako rozdil mezi naklady dopravce (vyjadfenymi
pomoci jednotkové ceny dopravniho vykonu a rozsahu poskytovanych sluZeb,
sohledem na ostatni naklady a dodatecné naklady) a jeho vynosy, splatnymi
pohleddvkami a investiénimi dotacemi. Cast odmény, ktera bude ze strany
Zadavatele fyzicky vyplacena dopravci, bude tedy skute¢né pokryvat veskeré
naklady, nebot ¢astky odpovidajici vynostim a investi¢nim dotacim dopravce v case
vyplaceni odmény fyzicky vlastni, pfiéemz jiz pfed samotnym vypldcenim odmény
doslo na zadkladé vzorce pro jeji vypocet k jejimu sniZeni o vynosy dopravce,
investiéni dotace a pripadné sankce. Zadavatel je tedy presvédcen, Ze stanovil
pozadavek dle ¢l. 8.2 Navrhu smlouvy v souladu se ZVZ.

Dle Stézovatele je rozporna i definice odmény uvedena v¢l. 8.1 a 8.5 Navrhu
smlouvy, pricemz tento rozpor uidajné nebyl Zadavatelem dostatecné osvétlen ani
v dodateénych informacich ¢. 20.

Zadavatel je presvédcen, Ze definice odmény je v Navrhu smlouvy stanovena
jednoznacné, a to zejména s ohledem na vzorec uvedeny v ¢l. 8.5 Navrhu smlouvy,
z kterého je jednoznacné zfejmé, jakd odmeéna bude dopravci hrazena pfi jim
nabidnuté cené. Zadavatel pfitom obdobné jako v dodate¢nych informacich
zdlraznuje, Ze znéni ¢lanku 8.1 Navrhu smlouvy, ve kterém je uvedeno, Ze , Pfijmy
z prodeje jizdenek ndleZi Objednateli”, neni nijak rozporné a je nutné jej vykladat
komplexné v souvislosti s ostatnimi ¢lanky Navrhu smlouvy. Zejména z ¢lanku 8.5
Néavrhu smlouvy je jednoznacné zirejmé, Zze prijmy z prodeje jizdenek, které jsou
soucasti vynost, jsou v ramci vypoctu odmény vykdzany se zapornym znaménkem,
coz znamena, ze i kdyz tyto trzby fyzicky zlstavaji u dopravce (dopravce je
zuctovava a vykazuje), tak nalezi Zadavateli.

Dle Stézovatele je konstrukce uvedena v ¢l. 8.1 Navrhu smlouvy a objasnéna
v ramci dodateénych informaci ¢. 20 nelogicka a rozporna, nebot pokud pfijmy
nalezi Zadavateli, nemtiZze o nich dle StéZovatele uc¢tovat dopravce, pficemz tato
konstrukce idajné odporuje ticetnim a danovym predpistim.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, Ze tuto skutec¢nost nékolikrat vysvétlil
rovnéz vramci dodatecnych informaci, pricemz je presvédcen, Ze uvedena
konstrukce je stanovena vsouladu se ZVZ. Jak Zadavatel vysvétlil v ramci
dodate¢nych informaci (viz napt. dodate¢né informace ¢. 20, odpovéd na dotaz ¢. 2,
a rozhodnuti o ndmitce Stézovatele dle pfedchoziho bodu), trzby z prodeje jizdenek
vybird dopravce, ktery je ztucétovava, a fyzicky si je ponechava, byt pravné se jedna
o pfijem Zadavatele. O vysi trzeb (pfijmd, vynosii) se také ponizuje odména
hrazena Zadavatelem, ktera kryje veskeré naklady dopravce. V celkovém pojeti se
jedna pouze o ,hru se slovicky”, pfiéemz vyznam a zptisob hrazeni odmény je dle
Zadavatele z Navrhu smlouvy (zejména cl. 8.5) zcela jasny a takto funguje ve vSech
integrovanych dopravnich systémech i na tizemi jinych krajt.

Zadavatel je presvédcen, Ze tato konstrukce neodporuje ani dafiovym a ucetnim
predpisim. Ve vypoctu odmény jsou vSechny polozky uvedeny bez DPH, véetné

16



vynostl, ze kterych je dopravce povinen odvést DPH (tato povinnost je také
uvedena v ¢l. 8.3 Navrhu smlouvy). Splnéni povinnosti dopravce vyplyvajicich
z platnych daniovych a statistickych pfedpist souvisejicich s provozovanim vefejné
linkové dopravy nejsou dotceny a dopravce je povinen je respektovat.

e StéZovatel namitd, ze Zadavatel na dotaz StéZovatele k ¢l. 8.1 Navrhu smlouvy
v dodate¢nych informacich ¢. 20 uvedl demonstrativni vycet moznych vynosi
zapocitavanych do vypoctu odmeény, v disledku ¢ehoZ neni zfejmé, zda mohou
existovat dal$i vynosy na strané dopravce a které by to mély podle Zadavatele byt.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, ze z povahy véci taxativni vycet nelze uvést,
nebof nelze pfedem uvést vSechny situace, které mohou za dobu plnéni Vefejné
zakazky nastat, a Zadavatel tak objektivné nemuiZe znat vSechny vynosy dopravce.
Je vSak zfejmé, Ze se jednd o veSkeré vynosy, které plynou znakladd, které
dopravce kalkuloval ve své nabidkové cené. Vramci dodatecnych informaci

Zadavatel uvedl, Ze se jedna zejména o trzby zjizdného, ale také naptiklad
o nedoplatky jizdného, pfiraZky kjizdnému a dalsi castky, které bude dopravce
opravnén v souladu se Smluvnimi pfepravnimi podminkami IDS IREDO a Tarifem
IDS IREDO pozadovat, pfi¢emz se jedna o skutecné inkasni (napf. trzby za adresné
jizdenky) a ucetni (napf. trzby za neadresné jizdenky) vynosy dopravce.
Pro vylouceni pochybnosti Zadavatel ve vztahu k pfikladem uvedenému vynosu
z prirdzek kjizdnému uvadi, Ze dopravce ma dle Navrhu smlouvy povinnost
provadét prepravni kontroly v uréitém mnozstvi, pfi¢emz ndklady za jejich
provedeni zahrne do své nabidkové ceny (tj. ndklady hradi Zadavatel). Vynosy
z této ¢innosti hrazené dopravci Zadavatelem potom logicky nalezi Zadavateli a
dopravce je povinen je vykazat v poloZce ,vynosy” v souladu s ¢l. 8.1 a 8.5 Navrhu
smlouvy.

Zadavatel je sohledem na vySe uvedené pfesvédcen, Ze ze zadavacich podminek
jednoznacné vyplyvd, na zdkladé jakych podkladii a jakym zptisobem maji uchazeci
zpracovat své nabidky, pficemz tyto podminky jsou stanoveny pro vSechny uchazece stejné.
Je pfitom zcela ocekdvatelné a logické, ze v pfipadé Smlouvy s dobou trvani 10 let je
objektivné nemozné predvidat a pfedem naprosto presné postihnout veskeré situace, které
mohou v priibéhu trvani Smlouvy nastat. Zadavatel pfitom predpoklada, ze ma-li StéZovatel
zajem o Ucast v Zaddvacim fizeni, je odbornikem ve vztahu k poskytovani vefejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich ve vefejné linkové osobni dopravé, a to v smyslu § 5 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, v platném znéni, a jako takovy by mél byt ,schopen
jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena a jedna-li bez této odborné
péce, jde to k jeho tizi.” Stézovatel tedy ma byt schopen s ohledem na své predchozi zkusenosti
zahrnout do své nabidkové ceny vesSkeré ndklady a poplatky a zohlednit rizika souvisejici
s pfedmétem plnéni. Neni pfitom ukolem Zadéavaciho fizeni ani cilem Zadavatele, aby na
dopravce neprenesl zZadné riziko, nebot takovy pfistup, ackoli jej Stézovatel poZaduje, by
vedl k popfeni smyslu podnikani, resp. konkuren¢niho prostiedi v provozovani veiejné
sluzby.

Zadavatel je pritom pfesvédcen, Ze vymezil pfedmét Vefejné zakdzky dostatecné jasné,
urcité a srozumitelné tak, aby byli uchazeci schopni zpracovat a predlozit porovnatelné

nabidky, které zaroven splni pozadavek Zadavatele na maximalni nabidkové ceny, uvedeny
v ¢l. 7.4 zadavaci dokumentace.
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Ad C) K ponizeni odmény dopravce o dopravci poskytnutou investiéni dotaci

Stézovatel namitd, ze ¢l. 8.20 Navrhu smlouvy, na jehoz poruseni je v ¢l. 14.16 vazana
smluvni pokuta ve vysi 2 % z poskytnuté dotace, diskriminuje ty uchazece, ktefi obdrzeli
v souvislosti se svou c¢innosti dotaci oproti tém, ktefi podminky dotacnich programi
nesplnili nebo se o poskytnuti dotace zjakéhokoliv diivodu neusilovali. StéZovatel trva
na skutecnosti, Ze zda a jak konkrétni dotacni prostiedky vyuzije je Cisté na jeho vili a
splnéni podminek pro jejich vyuZiti je na jeho odpovédnosti vyplyvajici ze smluvniho vztahu
s poskytovatelem dotace, pficemz v pfipadé nesplnéni podminek poskytnuté dotace je to jeji
poskytovatel, komu se finan¢ni prostfedky vraci, proto dle StéZovatele neni diivod, pro¢
odménu o takovou dotaci kratit. StéZovatel dale namitd povinnost dopravce poniZovat svou
odménu o dotaci, jiz obdrzel vlastnik majetku, ktery dopravci pro plnéni Vefejné zakazky
takovy majetek pronajima, kdyz dle StéZovatele nelze zajistit, aby byl dopravce vlastnikem
o poskytnuté dotaci informovan, a dopravce z takové dotace neprofituje. Takové jednani dle
StéZovatele vede k poruSeni zasady rovného zachdzeni a bezdivodné diskriminaci
dodavatelt, kterym byla poskytnuta vyuZitelna dotace.

Zadavatel se vzadném piipadé neztotoznuje s tvrzenim StéZovatele, Ze by nastavenim
zadavacich podminek diskriminoval dopravce, ktefi obdrzeli poskytnutou dotaci na majetek
vyuzivany pro plnéni Smlouvy. Zadavatel zdlraznuje, jak uvedl jiz v dodatecnych
informacich, ze ¢l. 8.20 Navrhu smlouvy pojednava o investi¢nich dotacich a vztahuje se
na majetek dopravce, ktery bude dopravcem vyuzivan pro plnéni Vefejné zakazky.

Zadavatel pfistoupil k tpravé odpoctu obdrzené investicni dotace od poskytované odmény
v ramci plnéni Smlouvy, nebot naklady na pofizeni majetku financovaného z investi¢ni
dotace, kterou dopravce obdrzel z uréitého dota¢niho programu z vefejnych prostredkii,
nemohou byt z logiky véci opétovné hrazeny v rdmci odmény. NemiiZe se tedy jednat
v zddném pripadé o diskriminaci uchazect, ktefi obdrZeli poskytnutou dotaci oproti tém,
ktefi dotaci zrtizného déivodu neobdrZeli, nebot pravé v opacném pripadé, pokud by
Zadavatel zadnym zptisobem poskytnutou investicni dotaci na majetek vyuzivany pro
plnéni Smlouvy nezohlednil, jednalo by se o duplicitni proplaceni téhoz nakladu na potfizeni
majetku dopravce, coZz by mohlo pfedstavovat poskytnuti nedovolené vefejné podpory a
v koneéném dusledku by se jednalo o zvyhodnéni pravé téch dopravcd, ktefi na pofizeni
majetku vyuzivaného pro plnéni Vefejné zakdzky obdrzeli investiéni dotaci, oproti
dopravcim, ktefi by museli ndklady na pofizeni tohoto majetku kalkulovat v rdmci své
nabidkové ceny.

Tento zavér vyplyva rovnéz z Pravidel pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu v rdmci
Programu obnovy vozidel vefejné autobusové dopravy v roce 2010, vydanych Ministerstvem
dopravy (dale jen ,Pravidla”), které ve svych Namitkach citoval rovnéz Stézovatel, avsak
neuvedl citaci veskerych relevantnich ustanoveni. Podle téchto pravidel dopravce nesmi
podle pism. q) ,vyuzivat autobusy potizené s dotaci ze stdtniho rozpoctu na vykony poskytované
v rezimu smlouvy o zdvazku verejné sluzby v p¥ipadé, Ze s nim ze strany prislusného objednatele
verejné dopravy byla uzaviena smlouva na zdikladé nabidkového ¥izeni, které se zucastnili i jini
dopravci. Tato podminka se neuplatni v pfipadé, Ze v zaddvacich a hodnoticich podminkdch
bylo poskytovdni dotaci podle tohoto programu zohlednéno tak, aby bylo zajisténo rovné a
nediskriminacni postaveni dopravcii, ktefi predloZili své nabidky s a bez vyuZiti autobusii
porizenych se stdtni dotaci.” Z téchto pravidel jednoznacné vyplyvd, Ze Zadavatel mtze
v zadavacich podminkach zohlednit poskytovani dotaci na majetek dopravce vyuZzivany
pro pInéni Smlouvy a az pro pfipad, ze tak neucini, stanovuji tyto Pravidla, Ze dopravci
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nemohou takovy majetek, ktery pofidili z obdrzené dotace, pro plnéni smlouvy o vefejnych
sluzbach vyuzit, pfip. jsou povinni prislusnou cast s poskytovatelem dotace vypotadat. Je
vSak zfejmé jednoznacné pravidlo, Ze poskytnutda dotace nesmi byt pfi poskytovani
vefejnych sluZzeb v pfepravé cestujicich zohlednéna, resp. musi byt néjakym zplisobem
vypofadana tak, aby nedoslo kjejimu ,opétovnému” propldceni vramci kompenzace
poskytované zadavatelem vefejné zakazky na zajisténi dopravni obsluznosti.

Tyto zavéry ostatné nerozporuje ani Ufad v StéZzovatelem citovaném rozhodnuti &. j. UOHS-
5496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn ze dne 22. 1. 2013. V daném pripadé zadavatel, na rozdil
od Zadavatele, v zadavacich podminkach neupravil podminky vypofadani obdrZené
investiéni dotace, nebof na jeho tizemi byly v obdobi zahdjeni zadavaciho fizeni veskeré
dfive poskytnuté dotace pro stavajici dopravce jiz fddné zuctovany, pficemZ ponechal
vyporadani pripadnych obdrzenych dotaci na druhé podmince uvedené v Pravidlech, tedy
ze dopravci nemohou vozidla (majetek), na ktery obdrZeli dotaci, pro plnéni smlouvy vyuzit,
pfipadné jsou povinni pfisluSnou cast s poskytovatelem dotace vyporadat. Zaroven
zadavatel uvedl, ze bude pfipadné zohlednéni poskytnutych dotaci v nabidkovych cenach
uchazecti prezkoumadvat vramci posouzeni nabidek. Pravé z davodt, Ze zadavatel byl
pripraven se poskytnutymi investicnimi dotacemi na majetek pouzivany pro plnéni smlouvy
v ramci zadavaciho fizeni zabyvat, rozhodl Ufad tak, Ze je namitka navrhovatele v této
otdzce bezpfedmétnad: ,Za ucelem vyjasnéni opravnénosti pouZiti dotace je zadavatel dle svého
turzeni pfipraven iniciovat jedndni s pfislusnym poskytovatelem dotace. Na zdkladé uvedeného mdm
tedy za to, Ze zadavatel neni povinen dotace zohlednit p¥i zadini vefejné zakdzky, ale mad povinnost
fadné prosetfit podezieni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu, jejimz ditvodem miize byt pravé
neopravnéné pouzitd dotace, a z toho vyvodit prislusné zdvery. V této souvislosti doplituji, Ze
v ndvaznosti na ucinéné zavery je zkoumdni jinych dotacnich titulil bezpfedmétné.”?

Zadavatel zdtraznuje, Ze ¢l. 8.20 Navrhu smlouvy se pro tcely vypoctu odmény vztahuje
k jakémukoliv majetku vyuzivanému pro plnéni Vefejné zakdzky, bez ohledu na okamzik,
ve kterém dopravce takovou investicni dotaci obdrzel, jedna-li se o majetek pofizeny
z investi¢ni dotace, ktery nebyl uplné ucetné odepsan. Zadavatel vSak odmitd tvrzeni
Stézovatele, ze ¢l. 8.20 by se mél vztahovat rovnéz na odbavovaci zafizeni pronajata
dopravciim od spolecnosti OREDO, kterd byla pofizena z dotaci. Jak vyplyva z¢l. 8.20
Navrhu smlouvy, vztahuje se na majetek pouzivany dopravcem pro plnéni Smlouvy,
na ktery tento dopravce, pfipadné jiny dopravce, ktery pak takovy majetek poskytuje
dopravci plnicimu Smlouvu, obdrzel investiéni dotaci. Takova tprava mda zabranit tomu,
aby dopravci obchézeli relevantni tpravu napf. tim, Ze by investi¢ni dotaci obdrzela
matefskd spole¢nost a nasledné by jeji dcefind spolecnost plnila Smlouvu s vyuZzitim
majetku, na ktery obdrzela dotaci v rdmci holdingu, ¢imz by doslo k duplicitnimu proplaceni
poskytnuté dotace a v této souvislosti ke zvyhodnéni takového dopravce oproti jinym, ktefi

investi¢ni dotaci na majetek pouzivany pro plnéni Smlouvy neobdrzeli. Odbavovaci zafizeni
maji specidlni postaveni, jsou ve vlastnictvi spole¢nosti OREDO (resp. de facto Zadavatele a
Pardubického kraje, jako jejich jedinych spole¢nikii), pficemz v zadavacich podminkach je
jasné vymezeny jejich zcela odliSny rezim. Na odbavovaci zafizeni poskytnuté pro plnéni
Smlouvy ze strany OREDO se tedy ¢l. 8.20 Navrhu smlouvy nevztahuje.

S ohledem na vySe uvedené je Zadavatel presvédcen, Ze ¢l. 8.20 Navrhu smlouvy je vymezen
vsouladu se ZVZ a nemtuize plisobit diskriminacn€, nebot nemoZnost plnit Smlouvu

2 Srovnej navazujici rozhodnuti predsedy Utadu & j. UOHS-R29/2013/VZ-11128/2013/310/PMa ze dne 14. 6. 2013,
v némz pfedseda zavéry prvostupnového rozhodnuti potvrdil.
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prostfednictvim majetku, na ktery byla poskytnuta dotace, pfip. povinnost vyporadani
takové situace, aby nedoslo k duplicitnimu vyplaceni financnich prostfedkd, je predvidana
rovnéz zakonodarcem a potvrzena Ufadem.

Ad D) K zajisténi souéinnosti vlastnikti autobusovych nddrazi, garanci jiného zpusobu
plnéni pro pripad absence domluvy a k diskrimina¢nim zadavacim podminkam

StéZovatel namitd, Ze se Zadavatel dopustil poruseni ZVZ, kdyz poZzaduje uzavieni
smluvnich vztaht skonkrétnim dodavatelem, aniZ by garantoval soucinnost tohoto
dodavatele za konkrétné vymezenych podminek nebo moznost jiného zptisobu plnéni
v ptipadé, kdy by smlouva s timto dodavatelem uzavfena nebyla. Dle StéZovatele Zadavatel
pri védomi specifickych podminek ve struktufe provozovatelti autobusovych nadrazi, ktefi
jsou potencidlnimi uchazeci o Vefejnou zakazku (zejména oblast Rychnovsko) nereguluje
zadavaci podminky a vytvafi tim diskriminacni prostfedi. StéZovatel namitd, Zze néktera
autobusova nddrazi, kterd maji byt vramci plnéni Vefejné zakdzky vyuZivadna, jsou
ve vlastnictvi (pfip. jsou provozovany) konkrétnich osob nebo dokonce potencidlnich
uchazect o Vefejnou zakdzku, avSak soucinnost téchto osob je povinen si zajistit sdm
StéZovatel, prestoze nemad k dispozici jakékoli ndstroje, kterymi by mohl tyto vlastniky
donutit k uzavieni smluvniho vztahu za konkrétnich podminek. Dle StéZovatele Zadavatel
disponuje nastroji, kterymi miize tento problém fesit, kdyZ primarné mutzZe garantovat, Ze
konkrétni autobusové nadrazi nebude dopravce vyuzivat (pfip. zajisti zfizeni jiné zastavky),
nebo muiZze sam zajistit soucinnost vlastnika autobusového nddraZi. StéZovatel rovnéz
namitd, Ze vlastnici autobusovych nadrazi jsou pozitivné diskriminovani, nebot jsou schopni
ceny za vjezdy na autobusova nadrazi ovliviiovat, na rozdil od ostatnich dopravcii, ktefi tyto
ceny nemohou pfedvidat. Postup Zadavatele je tak dle nazoru StéZovatele v rozporu se ZVZ,
zejména pak v rozporu se zasadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1 ZVZ.

Zadavatel uvadi, Ze uvedend namitka StéZovatele je obsahové shodnd s namitkou, se kterou
se Zadavatel vyporadal vySe pod bodem 5 tohoto rozhodnuti, proto ve vztahu k této ndmitce
StéZovatel odkazuje plné na své zavéry uvedené v ¢asti ad B), bod 5 tohoto rozhodnuti
o namitkach.

Ad E) K nastaveni dil¢itho hodnoticiho kritéria ,,priamérné staii vozového parku”

Stézovatel namita, ze pozadavek Zadavatele na pétileté priimérné staii vozového parku a
snaha Zadavatele toto stafi jeSté prostfednictvim hodnoticich kritérii sniZit znamena, Zze
vozidla budou muset byt vyfazovana ze systému jesté¢ v ,produktivnhim véku”. Dle
StéZovatele nedava tento zdvazek dopravcli Zadavateli ani cestujicim zadnou vyhodu ani
pfidanou hodnotu a je tak podle néj pouze umélou snahou Zadavatele zvyhodnit ty
dopravce, ktefi disponuji jiz nyni zcela novym vozovym parkem, pfipadné maji zajistén
systém odkupu pouzivanych vozidel v rdmci specifickych obchodnich vztahti zaméfenych
na obchod s autobusy.

Zadavatel tvrzeni StéZovatele ohledné nezakonného nastaveni dil¢tho hodnoticiho kritéria
,prumérné stafi vozového parku dopravce” zcela zdsadné odmitd. Zdkon ponechava
zadavateli volnost v otazce stanoveni zakladniho a v pfipadé ekonomické vyhodnosti
nabidek posléze i dil¢ich hodnoticich kritérii. Zadavatel je limitovan pouze podminkou, Ze
zdkladni hodnotici kritérium musi zvolit podle druhu a slozitosti vefejné zakazky a uvést jej
v ozndmeni o zahdjeni zadavacitho fizeni. V pfipadé zdkladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidek pak zadavatel musi zvolit dil¢i hodnotici kritéria tak, aby
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vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny, pficemZz se musi vztahovat k nabizenému
predmétu plnéni. Zaroven je zadavatel povinen jednotlivym dil¢im kritériim stanovit vahu.
Veskeré tyto pozadavky Zadavatel splnil, kdyz v ¢l. 10.1 zaddvaci dokumentace a
v ozndmeni o zakdzce uvefejnéném ve Véstniku vefejnych zakazek jednoznacné vymezil
diléi hodnotici kritéria, spolecné surcenim prislusnych vah. V¢l 10.2.4 zadavaci
dokumentace pak podrobné popsal zptisob, jakym bude jednotlivé nabidky podle dil¢iho
hodnoticiho ,primeérné stari vozového parku” hodnotit. Potencidlni uchazeci maji tedy
jasnou predstavu, jaké parametry budou Zadavatelem hodnoceny, jak maji zpracovat svou
nabidku a jakym zptisobem budou jimi nabizené parametry Zadavatelem hodnoceny.

Opravnéni zadavatele stanovit jakékoliv objektivni dil¢i hodnotici kritéria, ktera odrazi
potfeby zadavatele, konstatoval rovnéz Krajsky soud ve svém rozsudku ¢. j. 62 Ca 10/2009-
113 ze dne 12. 8. 2010: , Zdkon o vefejnych zakdzkdich totiz zadavateli umoziiuje, aby volbou
dilcich kritérii, at jiz v § 78 odst. 4 zdkona o verejnych zakdzkich demonstrativné uvedenych nebo
jinych, reagoval na své vlastni potieby a predstavy o predmétu verejné zakdzky a
podminkdch jeji realizace.” Zadavatel je presvédcen, ze dil¢i hodnotici kritérium , primérné
stafi vozového parku” je stanoveno v souladu se ZVZ, nebot ztélesiiuje prioritu Zadavatele,
kterou je omlazeni vozidel, jimiz bude dopravce poskytovat vefejnou sluzbu, a souvisejici
zvySeni komfortu cestujicich ve vefejné linkové autobusové dopravé. V této souvislosti
Zadavatel nemtiZze souhlasit s tvrzenim StéZovatele, Ze tento poZadavek nemd Zadny vliv na
komfort cestujicich, nebot je zcela zfejmé, Ze napf. 1 rok staré autobusy jsou z hlediska
techniky (BESIP i komfortu) diametrdlné odliSné od napf. 10 let starého autobusu, a to
obzvlasté s ohledem na skutecnost, Ze v poslednich letech dochazi k velmi rychlému vyvoji
technologii. Proto je i pro dopravce vyhodné provadét pravidelnou obnovu vozového parku
a dosdhnout tak sniZzeni ndkladi na servis a také provoznich nakladi (napf. ve vztahu
k modernim motortim EURO 6 aj.).

Zaroven nelze souhlasit ani stvrzenim, Ze vozidla budou muset byt vyfazena
v ,produktivnim véku”. Jak jiz Zadavatel uvedl vySe, poZzaduje, aby praumérné staii vozidel,
kterymi dopravce poskytuje vefejné sluzby dle Smlouvy, v Zddném kalendafnim roce
nepresahlo hodnotu stafi nabidnutou uchazecem v nabidce. Dopravce tedy neni povinen
,staré” vozidla vytadit, pokud zaroven v pribéhu kalendainiho roku nasadi ,nova” vozidla
v urcitém poctu tak, aby dodrzel maximalni hranici primérného stafi vozového parku,

kterou sam nabidl ve své nabidce.

Uvedeny pozadavek pfitom nemtize ptisobit diskriminacné, nebot Zadavatelem stanovené
podminky hodnoceni a pozadavky stanovené zadavacimi podminkami jsou nastaveny
objektivné, maji vztah k pfedmétu plnéni Vetejné zakazky, zajistuji cil Zadavatele, kterym je
omlazeni vozidel a zajisténi vys$Siho komfortu pro cestujici, a zejména toto dil¢i hodnotici
kritérium ptisobi viéi vSem potencidlnim uchazec¢tim stejné. Skutecnost, Ze na trhu ptisobi
subjekty s rtiznou ekonomickou silou a tedy i riznymi technickymi prostfedky nelze klast
k tizi Zadavatele, nebot tato skutec¢nost je diisledkem svobodného trzniho prostredi
ve vefejné linkové autobusové dopravé.

Ad F) K tvrzené zméné zadavacich podminek v rdmci dodateénych informaci

Stézovatel namitd, ze Zadavatel pfed uplynutim lhity pro podani nabidek do doby podani
Namitek uvefejnil celkem 21 sad dodateénych informaci s celkovym rozsahem ptres 160
stran. Dle StéZovatele je jiz samotné mnozstvi dotazti tykajicich se zaddvacich podminek
diikazem o nepfipravenosti, nejednoznacnosti a neurcitosti zadavacich podminek, coz
udajné zptisobuje netransparentnost celé zadavaci dokumentace, nebot se nelze vyznat
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vmnozstvi zmén a vyjasnéni zadavacich podminek, knimz v disledku dodatecnych
informaci dochazi.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, Ze poskytovani dodatecnych informaci je zakonem
predvidany institut, pficemZz Zadavatel nemfize ovlivnit skutecnost, kolik Zadosti
o dodatecné informace jednotlivi zajemci Zadavateli dorudi. Zadavatel je pfitom pfesvédcen,
Ze zadavaci podminky jsou od pocatku jasné a srozumitelné. K poctu poskytnutych
dodatecnych informaci pak Zadavatel dodava, Ze z celkového mnozstvi cca 260 dodate¢nych
informaci bylo celkem 176 z nich poskytnuto na zadost jednoho jediného zajemce o vefejnou
zakdzku, pfiéemzZ z jejich znéni je zfejmé, Ze se jednalo o ucelové Zadosti, které mély za cil
zkomplikovat pribéh Zadavaciho fizeni. Pro porovnani Zadavatel uvadi, Ze samotny
StéZovatel dorucil Zadavateli pouze 7 zadosti o poskytnuti dodatecnych informaci
k zadavacim podminkam. Obdobné standardni mnoZstvi Zadosti o poskytnuti dodatecnych
informaci (v priméru cca 3 - 4 Zadosti) obdrZzel Zadavatel rovnéZz od ostatnich zdjemcti
o Vefejnou zakazku. Zadavatel se pfitom s poskytnutymi zadostmi v souladu s § 49 zdkona
vyporadal, pficemz v drtivé vétsiné pripadt pouze objastioval vyklad zadavacich podminek.
Zménu zadavacich podminek provedl Zadavatel pouze jednou, pficemz tuto zménu vSem
znamym zdjemciim oznamil dodateénymi informacemi ¢. 17 ze dne 13. 1. 2016, v nichz
zaroven vyslovné uvedl, Ze ,z tohoto znéni zaddvacich podminek jsou zdjemci o Verejnou zakdzku
pfi pripravé své nabidky na Vefejnou zakdzku vychdzet.” Proto Zadavatel nepovaZuje tuto
namitku za dvodnou.

StéZovatel ddle namitd, ze Zadavatel v dodate¢nych informacich uvedl informace, kterymi
zménil zaddvaci podminky stanovené v Navrhu smlouvy, nebo uvedl informace,
predpoklady a garance zcela nad ramec prav a povinnosti uvedenych v Navrhu smlouvy,
aniz by zménil samotny Navrh smlouvy. V dlisledku toho Zadavatel tdajné postupoval
vrozporu s § 6 odst. 1 ZVZ a zplisobil netransparentnost zaddvacich podminek Vefejné
zakazky. Stézovatel namita vyslovné nasledujici poskytnuté dodatec¢né informace:

1. Objektivni moznost dodrzeni lhiity pro implementaci zmén:

Zadavatel vramci dodatecnych informaci ¢. 8, odpovéd na dotaz ¢. 65, uvedl, ze
.nepredpokladd, Ze by pozadoval provedeni takovych zmén, jez nebude objektivné mozné
implementovat v uvedené Ihiité 4 mésicii.” Dle Stézovatele mél Zadavatel tuto informaci
promitnout do Navrhu smlouvy, aby bylo toto ujiSténi pravné relevantnim.

2. Uplatnitelnost dopravniho vykonu v pfipadé mimoradnych udalosti:

Zadavatel vramci dodate¢nych informaci ¢. 8, odpovéd na dotaz ¢ 59, uvedl, ze
,v situacich popsanyjch uchazecem (kdy dopravce urcity dopravni vykon neprovede nebo provede
v rozporu s licenci ¢i jizdnim fadem z ditvodu neptedvidatelné mimoradné udalosti) se bude
jednat o uplatnitelny dopravni vykon, ktery bude v souladu s jizdnim tddem a licenci.” Dle
StéZovatele mél zadavatel tuto informaci promitnout do Navrhu smlouvy a uvést, ze
operativni kratkodobé zmény trasy jizd oproti jizdnému faddu provedené v pripadé
mimofadnych udalosti jsou povazovany za dopravni vykon souladny s platnou licenci
a/nebo schvalenym jizdnim fadem.

3. Vypovéd z diivodu zahdjeni insolvenéniho fizeni:

Zadavatel vramci dodate¢nych informaci ¢. 11, odpovéd na dotaz ¢. 19, uvedl, ze
,ustanoveni ¢l. 13.8 Ndvrhu smlouvy stanovuje pouze opravnéni Zadavatele vypovédét Smlouvu
v pripadé zahdjeni insolvencniho fizeni s dopravcem podle zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni
zikon. Zadavatel pro vylouceni pochybnosti doddvd, Ze nemd zdjem na predcasném ukonceni

22



Smlouvy v pfipadé mneopodstatnénych ¢i jinak neodiivodnénych skutecnosti souvisejicich
s plnénim Smlouvy ze strany dopravce.” Dle Stézovatele toto prohlaseni Zadavatele neni
zadnym zplisobem garantovano v Navrhu smlouvy a ziistava pouze v roviné nezavazné
deklarace.

4. Absence zavazku kompenzovat skutecnou vysi ndkladd za sluzby spojené
s provozem IDS IREDO:

Zadavatel vramci dodate¢nych informaci ¢. 12, odpovéd na dotaz ¢ 2, uvedl, ze
,v souladu s podminkami stanovenymi v bodé 4.8.3 zaddvaci dokumentace bude vybranému
uchazeci kompenzovat ndklady za sluzby spojené s provozem IDS IREDO v plné vysi v ramci
jednotkové ceny dopravniho vykonu v poloZce Servis IDS, tj. s pfihlédnutim k pfipadnym
zméndm fixné stanovené ceny v polozce ,Servis IDS”. Dle Stézovatele povinnost plné
kompenzace za situace, kdy dojde ke zméné fixné stanovené ceny v polozZce ,Servis
IDS” v Navrhu smlouvy neni stanovena.

5. Zména jizdnich fada z davoda zvysSeni poplatkii za vjezd na autobusova nadrazi:

Zadavatel vramci dodate¢nych informaci ¢. 13, odpovéd na dotaz ¢. 53, uvedl, ze
,z Clanku 4.15 Navrhu smlouvy je ziejmé, Ze Zadavatel je povinen podnét dopravce projednat a
v pripadé opodstatnéného poZadavku dopravce je Zadavatel povinen tvrzené vady bez zbytecného
odkladu odstranit. Pfipadnou zménou jizdnich tadil a objedndvky nebudou fesena veskerd,
zejména margindlni zvyseni poplatkii za vjezdy na autobusovd nddrazi, ale bude se vztahovat
predevsim na vyrazné navyseni poplatkii za vjezdy na autobusovd stini, které dopravce
objektivné nemohl kalkulovat v ramci své nabidkové ceny a kdy by nebylo s ohledem na pomér a
kvality vyhodné tyto vyrazné zvysené ndklady za vjezdy od dopravce pozadovat.”

Navazné, v ¢l. 7.3 upravené zadavaci dokumentaci Zadavatel doplnil, Ze ,v pfipadé
autobusového nddrazi kde cena za vjezd stanovend jeho vlastnikem (resp. provozovatelem) bude
s ohledem na vnéjsi podminky zakladat podezieni mozZného ohroZeni trhu ucinky hospoddiské
soutéZze nebo vyzaduje-li to mimorddnd trZni situace, je Zadavatel oprdvnén a pripraven tuto
situaci tesit v souladu s pravnimi predpisy bud’ vyddnim natizeni stanovictho maximdlni cenu
za vjezd na takové autobusové nadrazi tak, aby odpovidala ticelné vynaloZenym ndkladiim
za sluzby a primérenému zisku, nebo urcenim jiného pfijezdového a odjezdového stanoviste.”

Dle StéZovatele se jedna o informaci nad ramec prav a povinnosti uvedenych v Navrhu
smlouvy. StéZovatel zaroven odkazuje na svou argumentaci uvedenou v kapitole 4
Namitek a tvrdi, ze Zadavatel svym postupem zptisobuje nenacenitelnost nabidek a tim
i jejich vzdjemnou neporovnatelnost.

K citovanym ndmitkam StéZovatele Zadavatel uvadi, Ze institut dodatecnych informaci dle
§ 49 ZVZ je zakonem predvidany zptisob, jakym mize Zadavatel v pfipadé potfeby vyjasnit
¢i vysvétlit pro nalezité pochopeni urcité informace obsazené v zadavacich podminkach.
Zadavatel je presvédéen, ze zadnymi dodate¢nymi informacemi (s vyjimkou dodatecnych
informaci ¢. 17, kterymi ozndmil zménu zadavacich podminek), nedoslo k faktické zméné
uvefejnénych zaddvacich podminek. Zadavatel Stézovatelem namitanymi dodateénymi
informacemi pouze zdkonem predvidanym zptisobem objasnil vyklad nékterych zadavacich
podminek, vysvétlil ¢i objasnil uvedené zadavaci podminky. Tyto dodatecné informace
nepfindseji pro zajemce nové skutecnosti, které by ze zaddvacich podminek nebylo mozné
dovodit. V dodatecnych informacich namitanych StéZovatelem v bodé 3 Zadavatel dokonce
pouze uvedl aplikaci citovaného ustanoveni v ndvaznosti na tazatelem konkrétné uvedeny
pfiklad v jeho Zadosti o dodatecné informace.
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Obdobné v pripadé dodate¢nych informaci namitanych Stézovatelem v bodé 5 Zadavatel
neposkytl zadné informace vrozporu s Navrhem smlouvy a Zzadnym zptsobem Navrh
smlouvy ani nezménil. Témito dodateénymi informacemi Zadavatel pouze s ohledem na
dotaz zajemce uvedl situace, kdy je opravnén ke zméné jizdnich fada (a s tim souvisejici
zmeéné z diivodli navyseni poplatkii za vjezdy na autobusova nadrazi) v souladu s Navrhem
smlouvy pfistoupit. Jak jiz Zadavatel ve vztahu k maximalnim cendm za vjezdy na
autobusova nadrazi konstatoval vyse (viz ¢ast B), bod 5 tohoto rozhodnuti), Zadavatel neni
opravnén v zadavacich podminkach stanovit maximdlni poplatky za vjezdy na autobusova
nadrazi, nebot toto opatfeni miiZze ucinit pouze vydanim nafizeni v ramci vykonu pfenesené
plisobnosti statni spravy, nikoli své samospravy. Zadavatel je vSak pripraven toto opatfeni
v pripadé potieby a za podminek stanovenych v zadavacich podminkach ucinit. Ve zbylém
odkazuje Zadavatel na své zdvéry uvedené v casti ad B), bod 5 tohoto rozhodnuti
o namitkach.

Zadavatel dodava, Ze v zadavacich podminkidch a zejména v Navrhu smlouvy nelze
postihnout veskeré situace, které hypoteticky mohou v priibéhu desetiletého trvani Smlouvy
nastat. Je proto zcela logické a v souladu se zasadami smluvnich zavazkii, Ze Smlouva
upravuje nékteré povinnosti ponékud obecnéji, pficemz jejich konkrétni aplikace pak bude
provedena sohledem na konkrétni situace, které v pribéhu trvani Smlouvy nastanou.
V kazdém piipadé vSak aplikace téchto ustanoveni zdlezi na jejich vykladu smluvnimi
stranami. Z uvedeného ditivodu je Zadavatel pfesvédcen, Ze zaddvaci podminky jsou
stanoveny jasné a Zadavatel poskytoval dodate¢né informace v souladu se ZVZ.

III.
Zavér Zadavatele

Zadavatel je sohledem na vySe uvedené presvédcen, ze vymezil zadavaci podminky
v souladu se ZVZ i zdkladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni. Vzhledem k tomu povaZzuje
Zadavatel Namitky StéZovatele za nedtvodné a v souladu s § 111 ZVZ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

IV.

Poudéeni

StéZovatel je opravnén v souladu s § 114 odst. 1 ZVZ podat proti tomuto rozhodnuti navrh
na zahéjeni zeni o pfezkouméni tikonti Zadavatele u Ufadu, a to do deseti kalendainich
dni ode dne, vnémz Stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym Zadavatel Namitkdm
nevyhovél. Navrh musi byt v téZe lhtité dorucen ve stejnopisu Zadavateli. Pokud Zadavatel
namitky nevy#idil podle § 111 odst. 1 ZVZ, lze navrh podat a doruéit Ufadu a Zadavateli
nejpozdéji do 25 kalendafnich dniti ode dne odeslani Namitek StéZovatelem.

Rozhodnuti zadavatele o namitkdch bylo schvaleno Radou Kralovéhradeckého kraje dne
30. 3. 2016.

Bc. Lubomir Franc
hejtman Kralovéhradeckého kraje
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