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I
uvoD

Dne 22. 9. 2015 bylo ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. ¢. 519152 uvefejnéno oznameni
o zakdzce kotevienému fizeni na nadlimitni verejnou zakazku s nazvem ,Vybér dopravcl pro
uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé na Uzemi
Kralovéhradeckého kraje“ (dale jen ,Vefejnd zakazka“) zadavanou verejnych zadavatelem
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,Zadavatel”).

StéZovatel timto vsouladu s ustanovenim § 110 ZVZ podava v zakonem stanovené lh(té proti
zadavacim podminkam Verejné zakazky tyto své odivodnéné

namitky:

Il.
AKTIVNI LEGITIMACE A UIMA

StéZovatel zaklada svou aktivni legitimaci pro podani namitek na skutecnosti, Ze ma zajem na ziskani
Verejné zakazky, coz projevil mj. jiz svymi Zadostmi o dodatecné informace, na zakladé kterych
Zadavatel vypracoval a uverejnil dodatecné informace ¢. 1 vsadé 3, ¢. 87 vsadé 8, ¢. 1 vsadé 11, ¢. 1
vsadé 14, ¢. 1 vsadé 19 a ¢. 1 v sadé 20 k zadavacim podminkam Verejné zakazky.

StéZovatel timto tvrdi a niZze odlvodiuje, Ze zadavaci podminky Verejné zakazky jsou nastaveny
v rozporu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZVZ"), zejména jeho zakladnimi zasadami stanovenymi v § 6 odst. 1 ZVZ.

Vzhledem k této skutecnosti je StéZovatel poskozen na svych prdvech a vznikla mu djma (resp. hrozi
jeji vznik), kterou lze spojovat s uslym ziskem vyplyvajicim z nemoZnosti StéZzovatele realizovat
Vefejnou zakazku, nebot zejména z divod( diskriminacniho nastaveni kvalifikacnich predpokladd,
nedostatecného vymezeni predmétu plnéni Verejné zakazky, v jehoZ disledku neni mozné stanovit
nabidkovou cenu (resp. ji nelze stanovit tak, aby byla vzajemné porovnatelnd s nabidkami dalSich
potencialnich uchazecl), a pozadavku na uzavieni smluvnich vztahd s konkrétnim dodavatelem bez
zajisténi jeho soucinnosti StéZovatel nemuzZe podat nabidku na plnéni Verejné zakazky .

1.
PREHLED NAMITANYCH PORUSENI zvz

Ukon Zadavatele, proti kterému sméfuji tyto namitky Sté%ovatele, jsou zadavaci podminky Vefejné
zakazky. Divodem pro podani namitek je, Ze zadavaci podminky Verejné zakazky jsou nastaveny
v rozporu se ZVZ, konkrétné:

a) Zadavatel se dopustil poruseni ZVZ v souvislosti s vymezenim kvalifika¢nich predpokladt, kdyz
pravidla stanovena vramci technickych kvalifikacnich pfedpokladli vedou k neodlivodnéné
diskriminaci téch dodavateld, ktefi podaji nabidku na pInéni vice ¢asti Vefejné zakazky;



b)

d)

f)

Zadavatel se dopustil poruseni ZVZ v souvislosti s nedostatecnym vymezenim predmétu plnéni
Vefejné zakazky (a vymezeni obchodnich podminek), vjehoZ dusledku neni moiné stanovit
nabidkovou cenu a hrozi obdrZeni vzajemné neporovnatelnych nabidek;

Zadavatel se dopustil poruseni ZVZ v souvislosti se stanovenou povinnosti snizit odménu o
jakékoli dopravci poskytnuté dotace, ktera je v rozporu se zasadou rovného zachazeni a zakazu
diskriminace;

Zadavatel se dopustil poruseni ZVZ, kdyZ poZaduje uzavieni smluvnich vztahd s konkrétnim
dodavatelem, aniz by garantoval soucinnost tohoto dodavatele za konkrétné vymezenych
podminek nebo mozZnost jiného zplisobu plnéni v pfipadé, kdy by smlouva uzaviena nebyla.
Zadavatel pfi védomi specifickych podminek ve struktuie provozovatelli autobusovych nadrazi,
ktefi jsou soucasné potencialnimi uchazeci o Vefejnou zakazku (zejména oblast Rychnovsko)

svs

nereguluje zadavaci podminky a vytvafri tim diskriminacni prostredi;
Zadavatelem nastavené dil¢i hodnotici kritérium priimérného stafi vozidel je diskriminacni;

Zadavatel se dopustil poruseni ZVZ, nebot vramci dodateénych informaci uvedl takové
skutecnosti, které redlné znamenaly zmény obchodnich podminek stanovenych zavaznym
navrhem smlouvy, aniz by byly do samotného navrhu smlouvy zapracovany.

Vyse uvedena tvrzeni StéZovatel bliZze rozvadi a nalezité odlvodriuje nize v tomto podani.

1.

V.
PORUSENi ZAKONA

Zadavatel vymezil kvalifikaéni pfedpoklady v rozporu se ZVZ, nebot pravidla stanovena v ramci
technickych kvalifika¢nich predpokladti vedou k neodtivodnéné diskriminaci téch dodavateld,
ktefi podaji nabidku na plnéni vice casti Verejné zakazky

Dle § 50 odst. 3 ZVZ je verejny zadavatel povinen omezit rozsah poZadované kvalifikace pouze
na informace a doklady bezprostredné souvisejici s pfedmétem verejné zakazky.

Dle § 98 odst. 4 ZVZ je-li vefejna zakazka rozdélena na ¢asti, vztahuji se ustanoveni tohoto zakona
tykajici se postupl zadavatele v zadavacim fizeni ¢i prav a povinnosti dodavatele na kazdou
jednotlivou ¢ast, nevyplyva-li z tohoto zdkona jinak.

V zaddvaci dokumentaci Verejné zakazky (konkrétné v ¢lanku 5.5.1.) Zadavatel stanovil, Ze pro
splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( pozaduje, aby uchazec prokazal, Ze v poslednich 3
letech ke dni lhlty pro podani nabidek provozoval verejnou linkovou osobni dopravu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v minimalnim objemu
stanoveném Zadavatelem. Zadavatel vymezuje minimalni droven splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl ve vztahu ke kazdé Casti Verejné zakazky stanovenym minimainim
objemem najetych km.

Zadavatel soucasné stanovil, Ze v pfipadé, Ze uchaze¢ podava nabidku na vice ¢asti Verejné
zakazky, je povinen prokazat poskytovani vyznamnych sluZzeb minimalné v objemu, ktery



odpovida souctu minimalnich objemU najetych km vtéch castech Verejné zakazky, na které
uchazeé podava nabidku’.

StéZovatel je presvédcen, Ze takové nastaveni kvalifikaCnich kritérii je v rozporu se ZVZ, zejména
s ustanovenim § 50 odst. 3 ZVZ ve spojeni s § 98 odst. 4 ZVZ.

Na zdkladé § 98 odst. 4 ZVZ je na jednotlivé casti Vefejné zakazky nutné pohliZzet jako
na samostatné veiejné zakazky. Tyto cdasti Verejné zakazky totiZ predstavuji samostatné
zavazky, které budou vybranymi uchazeci plnény na zakladé samostatnych smluv. Jediné, co
tato samostatna plnéni spojuje, je spolecné zadavaci fizeni. | vramci néj je vSak postupovano
v jednotlivych ¢astech Verejné zakazky oddélené - uchazeci podavaji nabidku na jednotlivé casti,
v ramci kazdé casti dochazi k samostatnému posouzeni a hodnoceni nabidek podanych pravé pro
pfislusnou ¢ast a vybéru nejvhodnéjsi nabidky pravé pro konkrétni plnéni odpovidajici jednotlivé
Casti. TaktéZ je mozné zrusit pouze jednotlivé Casti Verejné zakazky bez jakéhokoli dopadu na
postup Zadavatele v ostatnich ¢astech.

Davody, které zadavatele vedly ke spojeni zadavacich fizeni na jednotlivé ¢asti do jednoho
zadavaciho fizeni a které pravdépodobné spocivaji v ekonomické Uspofe za vydaje spojené
s provedenim zaddavaciho fizeni nebo ve snaze o eliminaci rizika poruseni zakazu déleni verejné
zakdzky, nejsou relevantni. Zasadni je skutecnost, Ze se Zadavatel rozhodl Verejnou zakazku na
Casti rozdélit. Od tohoto momentu jiz nemUze bez dalsiho aplikovat ustanoveni ZVZ na Verejnou
zakazku jako celek, nybrz musi dlsledné zohlednovat jeji rozdéleni na casti a kvalifikacni
predpoklady najednotlivda plnéni tedy nepropojovat ani nescitat. Konkrétni kvalifikaéni
predpoklady musi byt stanoveny pfimérené pouze ve vztahu k jednotlivé ¢asti Verejné zakazky
jako ke konkrétnimu pozZadovanému plnéni. Pouze timto zplsobem dojde k naplnéni § 50 odst.
32zvi.

Scitani kvalifikacnich pozadavk( pfi podani nabidek na vice Casti Verejné zakazky je ve svém
dlsledku v rozporu také s ustanovenim § 6 odst. 1 ZVZ. Takovy pozadavek totiz ve svém dusledku
neodlvodnéné diskriminuje ty uchazece, ktefi podavaji nabidku na vice Casti Verejné zakazky.
Nijak pfitom nezohlednuje skutecnost, Ze Uspéch uchazece v jedné z ¢asti Verejné zakdzky nema
Zadny vliv na jeho vysledek v ostatnich ¢astech Verejné zakazky. Uchazecova nabidka muze byt
nejvyhodnéjsi napf. pouze pro jednu z péti ¢asti, do nichz by podaval nabidku, a vtakovém
pfipadé ztraci opodstatnéni stanovend povinnost prokazat kvalifikaci ve s¢itaném objemu pro
vSech pét ¢asti.

Mnohem vyssi kvalifikacni naroky jsou tedy stanoveny pouze z toho dlvodu, Ze uchaze¢ muze
»,Zkouset své Sance” u vice Casti Verejné zakazky. Takovy divod vsak jakkoli nekoresponduje
s u€elem posouzeni kvalifikace, kterym je provéreni schopnosti plnit (zajistit plnéni) konkrétni
zakazku. Prokazani kvalifikace pro soucet poptavanych plnéni ve své podstaté nem(ize dokazat
lepsi pripravenost dopravce na konkrétni cast Verejné zakazky neZ prokazani kvalifikace
stanovené pravé pro tuto konkrétni ¢ast.

! "\ pfipadé, Ze uchaze¢ podava nabidku na vice ¢asti Vefejné zakazky, je povinen prokazat poskytovani
vyznamnych sluzeb minimalné v objemu, ktery odpovida souétu minimalnich objem0 najetych km v ramci
provozu verejné linkové osobni dopravy v téch ¢astech Verejné zakazky, na které uchaze¢ podava nabidku tak,
aby bylo ziejmé, Ze uchazec je dostatecné kvalifikovan pro soucasné poskytovani dopravni obsluznosti ve visech
Castech Verejné zakazky, na které podava nabidku. Priklad: Uchaze¢, ktery prokaze, ze v poslednich tfech letech
najel pfi provozovani verejné linkové osobni dopravy celkem 6.000.000 km, je opravnén podat nabidku nejvyse
na ty Casti Verejné zakazky, u nichZ soucet stanovenych minimalnich najetych km nepresahne 6.000.000 km."

4



StéZovateli je zcela zfejmy zamér Zadavatele, ktery ho ved| ke stanoveni poZzadavku na soucet
kvalifikacnich predpokladd najednotlivd plnéni a ktery spociva v provéreni schopnosti
dodavatele splnit plnéni ve veskerém rozsahu podanych nabidek. Takové opravnéni vsak
zadavateli nepfislusi, nebot vidy je opravnén pozadovat prokazani kvalifikace pouze na konkrétni
pozadované plnéni, kterym je v daném pripadé jednotliva ¢ast Verejné zakazky. Zadavatel v ramci
kvalifikacnich predpokladi nemize zohlednovat Ucast uchazeci v jinych ¢astech Verejné zakazky,
stejné jako nemize zohlednovat pfipadnou Ucast stejného uchazece v jinych svych verejnych
zakazkach ¢i ve verejnych zakazkach (resp. zadavacich fizenich na takové verejné zakazky)
odlisného zadavatele ani jina plnéni pro treti osoby.

Nelogi¢nost poZzadavku na scitani kvalifikace pro pfipad podani nabidek na vice ¢asti Verejné
zakazky spociva také v nejasnosti postupu Zadavatele za situace, kdy nebude kvalifikace uchazece
(napf. v urcité, margindlni ¢asti) dostatecné prokazana. Neni vibec zfejmé, jak by Zadavatel
postupoval napft. v ptipadé, Ze bude konkrétnim uchazecem prokazan takovy objem, ktery by byl
pozadovan v souctu pro pét Casti Verejné zakazky, avsak tento uchaze¢ poda nabidku na Sest
Casti Verejné zakazky. Neni tedy jasné, zda by Zadavatel vyloucil uchazece ze vsSech Casti Verejné
zakdzky (takovd mozZnost je dle StéZovatele striktné vyloucena), prestoZe by pro kazdou z nich
jednotlivé a dokonce v souctu pro pét casti jednoznacné kvalifikacni predpoklady splnil, nebo by
uchazece pouze z nékteré ¢asti a pokud ano, jakym zplsobem ji zvoli. Takovou volbu navic nelze
pfipustit za situace, kdy jiz budou znamy hodnoty dil¢ich hodnoticich kritérii, a tedy i predbézné
vysledky hodnoceni v jednotlivych cCastech Verejné zakazky. Je totiz zcela nepfijatelné, aby
takovato predem nepredvidatelna a jakkoli neregulovana volba Zadavatele mohla byt ovlivnéna
informaci o predpokladaném poradi uchazecl,, a ve své podstaté tak umoznovala Zadavateli
promitnout do zadavaciho fizeni napf. své ryze osobni preference vici dodavatelim.

Zadavatel nedostatecné vymezil predmét plnéni Verejné zakazky (resp. obchodni podminky
zakazky), v jehoz dasledku neni moiné stanovit nabidkovou cenu, resp. neni mozné ziskat
vzdjemné porovnatelné nabidky.

Dle § 44 odst. 1 ZVZ Zadavaci dokumentace je soubor dokument(, Udajd, poZzadavki a
technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Vyznam kvality zpracovani zadavaci dokumentace Ize z pohledu zadavatele spatfovat v tom, Ze
dodavatelé na jejim zadkladé podaji vzajemné porovnatelné nabidky, které umozni zadavateli
jejich hodnoceni dle stanovenych hodnoticich kritérii. V tomto ohledu je nejvyznamné;jsi ¢asti
zadavaci dokumentace pfesné vymezeni predmétu verejné zakazky (jehoz ramec je jednoznacné
popsan téZ nastavenim obchodnich podminek), které v podanych nabidkach ovlivni téz dalsi
aspekty, zejména vysi nabidkové ceny. Nejvyssi spravni soud rozhodl v fizeni vedeném pod sp. zn.
2A 6/2002, Ze zadavatel je povinen stanovit pfedmét plnéni vefejné zakazky konkrétné a

jednoznacné tak, aby uchazeci mohli zpracovat vzajemné srovnatelné nabidky. Zadavatel je proto

povinen v zadani zakazky specifikovat predmét plnéni napf. na zakladé vlastnich zkusSenosti s
podobnymi zakazkami, aby uchazeci mohli uvést kalkulaci a v nabidkach uvést celkovou vysi
nabidkové ceny za plnéni celé vefejné zakdzky. Dodavatelé musi mit k dispozici veskeré
informace nutné ke zpracovani nabidky, a neni tedy pripustné, aby zadavatel uvedl nedostatecné
informace.



Zcela zasadnim dokumentem pro zpracovani nabidky a zejména pro ocenéni predmétu Verejné
zakazky je bezpochyby zavazny navrh smlouvy na plnéni Verejné zakazky, nebot pravé tento
vymezuje ramec budouciho obchodniho vztahu a tedy i Vefejnou zakdzku samotnou.

Zadavatel vSak v zavazném ndvrhu smlouvy na plnéni Vefejné zakazky stanovil hned nékolik
podminek plnéni Verejné zakazky natolik nedostatecné, Ze ze strany uchazece neni mozné ocenit
pozadované plnéni pro ucely zpracovani nabidkové ceny. Problematika nemoznosti radného
zpracovani nabidkové ceny pro prislusné c¢asti Verejné zakazky (a pro Zadavatele tedy
nemoznosti ziskani vzdjemné porovnatelnych nabidek) tkvi v tom, Ze

vevs

e se Zadavatel na jedné strané pokousi o co mozna nejflexibilnéjsi zadani Verejné zakazky
(pfedmét plnéni vymezeny pouze velikosti dopravniho vykonu v urcité oblasti, ktery je
v urcitych mezich mozno dale ponizit ¢i naopak navysit), ptfi némz konkrétni dopravni zadani
(vymezeni jizdnich fadd, obéhl, poptavkové dopravy, atd.) je pIné vrukou Zadavatele a
dopravce nema témeér moznost toto dopravni zadani ovlivnit, a
e na strané druhé poZaduje po dopravcich mnoZstvi nepfesné a neurcité vymezenych
povinnosti, které sice umoznuji Zadavateli taktéz vyraznou flexibilitu ve smluvnim vztahu,
avSak s ohledem na nejasné vymezeni, nelimitaci a nemoznost ovlivnéni plnéni ze strany
dopravce, na dopravce prenasi naprosto neodhadnutelné riziko naklad(, jez miZe byt
sohledem na predpoklddanou délku plnéni Verejné zakazky velmi vyznamné. Pritom
kompletni Ghradu téchto potencialnich nakladli ponechava Zadavatel na dopravci.
Dopravce neni schopen predvidat, v jakém rozsahu ¢i zda vibec bude muset nékteré povinnosti
plnit, v jakém rozsahu, frekvenci a tedy i s jakymi provoznimi ¢i investiénimi naklady, nebot
veskeré tyto parametry ovliviiuje podle zavazného ndvrhu smlouvy Zadavatel. Pfitom vsak
dopravce musi v ramci nabidky nabidnout konec¢nou cenu, jez ma veskeré tyto eventuality a
rizika postihovat a dopredu s nimi kalkulovat. Jak uvadi StéZovatel dale v tomto textu, v pfipadé
nékterych podminek jsou rizika zcela neodhadnutelnd, pfitom mohou v maximalnim pfipadé
znamenat naklady v fadech milion( (aZ desitek milion() korun. Rozptyl mlize byt tak vysoky, Ze
kazdy dopravce mlzZe podat s ohledem na sv{j vlastni odhad (nikoliv tedy s ohledem na presné
nacenéni vlastniho kvantifikovatelného rizika) zcela rozdilnou (s ostatnimi nabidkami vzajemné
vySi nabidkové ceny, kterou s ohledem na mozny rozptyl neodhadnutelnych nakladd prakticky
nelze splnit.

Jednotlivé nedostatecné vymezené obchodni podminky plnéni a jejich konkrétni nedostatky
uvadi Stézovatel nize:

2.1.V ¢lanku 8.6 zdvazného ndvrhu smlouvy Zadavatel stanovil, Ze ,Objednatel nehradi
vicendklady spojené s Objizdkou v celkové délce trvdni kratsi neZ 14 dnd. Kilometry spojené

s Objizdkami v celkové délce trvdani Objizdék kratsi neZ 14 dni nebudou zahrnuty v ramci
zvyseni rozsahu pinéni do rozsahu objednaného realizovaného dopravniho vykonu.”

V zadavaci dokumentaci ani zavazném navrhu smlouvy vsak neni Zadnym zplsobem
stanoven (limitovan) rozsah objizdék, jejichz cena nebude vybranému dodavateli ze
strany Zadavatele hrazena.

Predmétné vymezeni predmétu plnéni neni dostacujici, nebot dana podminka je vazana na
dny, po které objizdka trva, nikoli na pocet kilometr(i objizdky. Neni soucasné stanoven
jakykoli limit takto nehrazenych cen objizdék v kilometrech. Ze strany uchazedd pfitom
nelze absolutné predpokladat budouci pocet objizdék, jejich rozsah (délku) a délku jejich



trvani. Limitace poctem dn( tak nepredstavuje informaci, kterou je mozné pfi zpracovani
nabidkové ceny zohlednit.

Stanovena obchodni podminka predstavuje pro dopravce naprosto neocenitelné riziko,
nebot ti nejsou objektivné schopni uréit rozsah nakladd spojenych s objizdkami, které
Zadavatel nebude v ramci vicenaklad( hradit a jejichz cena pfitom musi byt ,rozpusténa“
v konkrétnich polozkach ceny dopravniho vykonu. Dle StéZovatelovy praxe mohou objizdky
readlné znamenat naklady v fadech statisict az miliond korun za rok.

Takto stanovena podminka navic znamend v rukou Zadavatele, ktery soucasné vystupuje
v ramci statni spravy jako dopravni urad, povolujici objizdky, resp. stanovici i jejich délku,
mocny a zneuzitelny nastroj. Bude totiZz do zna¢né miry na Zadavateli, resp. jeho dopravnim
Uradu (a jejich ,libovili“), na jakou dobu bude objizdka nafizovana a zda tedy budou
dopravci naklady hrazeny (objizdka bude trvat déle nez 14 dn() nebo ne (objizdka nebude
trvat déle nez 14 dnl). Takto nastaveny parametr smlouvy mlze dokonce nevédomé
nastavit podminky korupcéniho prostredi.

Nad ramec uvedeného StéZovatel uvadi, Ze stanovend obchodni podminka nema ani zadné
logické opodstatnéni (a to ani v pfipadé, kdy by doslo ke zpfesnéni stanoveného limitu na
pocet kilometr(). Objizdky pfedstavuji pro dopravce bézny dopravni vykon, ktery je povinen
plnit ze zcela objektivnich dlivodl stojicich mimo jeho rozhodovani (je to Zadavatel, ktery
urcuje vedeni spojl, frekvenci obéh(, jizdni fady). Nehrazeni ceny za tento vykon
(poZadovany Zadavatelem) tudiz nema logické opodstatnéni a dle StéZovatele predstavuje
naopak skutec¢nost, kterd je v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku.

2.2.V ¢lanku 8.6 zdvazného navrhu smlouvy Zadavatel dale stanovil, ze ,V pripadé objedndni

nového Vozidla v _rdmci Objizdky (pokud nelze vyuZit Vozidlo Operativni zdlohy) bude

Dopravci hrazena aktudini vyse fixnich ndkladi na kategorii Vozidla a rok v zavislosti na

délce obdobi, po které bude v daném Dopravnim roce Vozidlo v ramci Objizdky poptdvdno.
Tyto ndklady budou hrazeny v ramci Celkového vyuctovani ndkladu. PoZadavky na nasazeni
a vybaveni nového Vozidla vrdamci Objizdky jsou uvedeny v Technickych a provoznich
standardech.”

Neni dostatecné stanovena hranice dopravniho vykonu, pro kterou je mozné pozadavek
nového vozidla vznést, ani rozsah jeho vyuzZiti. Dopravci (uchazeci) s ohledem na
nedostatek informaci o tom, jaky bude po dobu plnéni Verejné zakazky rozsah objizdék,
nejsou schopni odhadnout, jaky pocet nahradnich vozidel (ktera musi samoziejmé
spliovat parametry dané smlouvou) budou muset po dobu plnéni Verejné zakazky
udriovat. Nejsou tak schopni pochopitelné ani urcit vysi nakladl stouto povinnosti
souvisejici, nejsou schopni evaluovat riziko spocivajici v popsané nejistoté a existuje zde
tak i z tohoto divodu vainé riziko toho, Ze Zadavatel neobdrii vzajemné porovnatelné
nabidky.

Uchaze¢lm neni znamo, za jakych podminek budou povinni nasadit nové vozidlo, ani
v jakém rozsahu bude nasledné vyuZito. Z jejich strany tedy nelze ani ramcové odhadnout,
jakd ¢ast nakladd na jeho pofizeni jim bude nasledné v ramci fixnich nakladd (ty nejsou
zavislé ani na rozsahu objizdék a tedy ujetych kilometr) kompenzovana a jakou zbylou ¢ast
nakladd budou muset pfi ocenéni predmétu plnéni Verejné zakazky rozpustit v jinych
polozkach ceny dopravniho vykonu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze uchazec¢dm budou hrazeny
pouze fixni naklady pfi zcela nepredvidatelném rozsahu vyuziti vozidla, je zfejmé, Ze
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bez rozpusténi nehrazenych naklad(l na pofizeni vozidel bude investice do nového vozidla
vysoce ztratova.

Stanovena obchodni podminka nema jakékoli omezeni a ve svém dasledku mize byt
(napft. pri vyuZiti nového vozidla pouze v ramci objizdék do 14ti dnl) uchazeci uhrazena
absolutné nulova vyse nakladli na pofizeni nového vozidla odpovidajici stanovenym
technickym podminkam. Spolu s tim je tfeba zohlednit skutecnost, Ze dané vozidlo nebude
moci byt ze strany uchazece vyuZito jinak nez pro linkovou autobusovou dopravu, nebot
musi spliovat vSechny podminky linkového vozidla podle smlouvy, a tudiz je napf. pro
dalkovou dopravu redlné zcela nepoutzitelné.

K tomuto StéZovatel ddle uvadi, Ze povinnost dispozice s dalSim vozidlem je poZadavkem,
ktery realné zvyhodnuje dopravce, ktefi takovymi vozidly disponuji z ddvodu provozu
autobusové linkové dopravy v jiné oblasti nebo v jiném kraji s totoZnou vybavou a vzhledem
vozidel. Takovymi dopravci jsou fakticky pouze dopravci, ktefi jsou soucasti dopravniho
uskupeni (koncernu) ICOM transport a.s. Je proto na misté zkoumat, zda tento redlné
zvyhodnujici pozadavek je zhlediska ucelu plnéni verejné zakadzky nezbytny, a tedy
odlivodnény, anebo prestavuje pozitivni a nepfipustnou diskriminaci konkrétnich uchazecu.

StéZovatel ma za to, Ze neni mozné tento pozadavek, obzvlast za sou¢asné miry nejasnosti
ohledné podminek jeho uplatnéni vedoucich k nemoznosti ocenéni plnéni Verejné zakazky,
na uchazecich spravedlivé poZadovat. Naproti tomu by mél Zadavatel danou potrebu napf.
pokryt jednotnou specifikaci veskerych podminek spojenych s pouzitim tzv. nahradnich
vozidel, jez by zahrnul do minimalniho potfebného poctu vozidel. V zadavaci dokumentaci
aktualné neni stanoven jakykoli pocet nahradnich vozidel, neni jasny ani zplsob jejich
evidence a pouziti v systému (napf. montaz pronajatého odbavovaciho zafizeni do téchto
vozidel). V pfipadé existence tzv. nahradnich vozidel by bylo mozné kratkodobé resit
nutnost nasazeni dalSiho vozidla Cisté organizacné, napf. zménou reZzimu pravidelnych
servisnich kontrol a udrzby.

2.3.V ¢lanku 8.10 zavazného ndvrhu smlouvy Zadavatel stanovil, Ze ,Spoj v reZimu Poptdvkové
dopravy je hrazen v trase nebo useku, ktery je poptdvdn dle pravidel uvedenych v
Technickych a provoznich standardech. V pfipade, Ze Vozidlo v ramci Poptdvkové dopravy
nebude vyuZito aZ do konecné Zastdvky, bude do Vyuctovdni mésicni Odmény zapocitdn
pouze uskutecnény (nejkratsi) dopravni vykon do mista, zacdtku ndsledujiciho vykonu. V
pripadé, Ze Vozidlo v ramci Poptdvkové dopravy nebude zacinat ve vychozi Zastdvce, bude
do Vyuctovdni mésicni Odmeény zapocitdn pouze uskutecnény (nejkratsi) dopravni vykon z
mista ukonceni predchoziho vykonu.“

Neni dostatecné stanoven rozsah vykonu tzv. poptavkové dopravy.

Obdobné jako napf. v pfipadé objizdék, uchaze¢dm neni znamo, v jakém rozsahu bude
vyuzito tzv. poptavkové dopravy. V ramci poptavkové dopravy nebudou dopravci hrazeny
veskeré vzniklé naklady, prestoZe je musi vynalozit a ptestoZe vyuziti poptdvkové dopravy
nemlze Zadnym zplsobem ovlivnit (jde o faktory zcela objektivné nezavislé na vdli
dopravce).

Dopravci podle dotéeného ustanoveni zavazného navrhu smlouvy neni hrazena cena
vykonu, ktery vramci poptavkové dopravy realné nebude proveden (nebot nebude
v konkrétnim case poptan). Nicméné, pfi pfipravé na plnéni Verejné zakazky a tedy
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poskytovani kompletniho dopravniho vykonu neni dopravci tato skutecnost zndma. Je
povinen pfipravit vSsechny podminky pro provedeni dopravniho vykonu vcelém jeho
mozném poptavaném rozsahu (napf. je povinen zajistit vozidlo a fidice pfislusné linky pro
celou moZnou dobu dopravniho vykonu).

Poptavkova doprava Setfi variabilni naklady dopravce v pfipadé, Ze prislusny spoj neni
objednan nebo je objednan jen z¢asti. K Uspore fixnich nakladl (¢i napt. nakladdim na mzdy
fidice) nedochdzi. Ze zaddvaci dokumentace, resp. textu smlouvy vsak vyplyvd, Ze cast
fixnich ndakladd nebude hrazena. Vzhledem k tomu, Ze neni znam rozsah budouci
objednavky poptavkové dopravy, neni mozné urcit budouci ztratu z jejiho provozovani a
tedy radné nacenit nabidku.

Ze strany uchazecl nelze ani ramcové odhadnout, jaka vyse nakladd pljde v souvislosti
s poptavkovou dopravou k jejich tiZi, a tedy jakou ¢astku musi pfi ocenéni predmétu plnéni
Verejné zakazky ,,rozpustit” jako riziko v jinych polozkach ceny dopravniho vykonu. Mimoto
i vtomto ptipadé (obdobné jako u objizdék) zde StéZovatel nevidi logické opodstatnéni pro
takto nastaveny parametr smlouvy. | tuto obchodni podminku povaZuje StéZovatel za
rozpornou se zasadou poctivého obchodniho styku.

2.4.V ¢lanku 7.18 zavazného ndvrhu smlouvy Zadavatel stanovil, Ze ,Prejezdové a ReZijni
kilometry nejsou zapocitavany do Referenc¢niho rozsahu dopravniho vykonu.”

StéZovatel zde predesild, Ze tato ndmitka se netyka tzv. ReZijnich km", tj. vykonl
nezbytnych k zajisténi presunu vozidel k servisnim prohlidkdm, opravam, technickym
prohlidkdm, najezd(l z gardzi na linku atd. Ty jsou plné organizovany dopravcem a
predstavuji pfedem odhadnutelny ndklad podle individudlnich podminek a schopnosti
dopravce.

Namitka se vsak tyka podminky stanovené Zadavatelem, podle které Zadavatel nehradi
dopravci tzv. Pfejezdové kilometry, pfestoZe neni Zadnym zplsobem pfedem vymezen
jejich rozsah a dopravce neni ani schopen tento rozsah ovlivnit (je to opét Zadavatel,
ktery jako jediny ovliviiuje sestavovani jizdnich fadi a obéhl a tim i mnoistvi
prejezdovych kilometru).

V ptipadé Verejné zakdzky neni predem urcena struktura dopravniho vykonu, nejsou
predem dané linky, jejichZ vedeni a ¢asové polohy spojd urcuje aZ v pribéhu plnéni Verejné
zakazky svym zadanim Zadavatel (prejezdové kilometry vznikaji pravé az pfi technologickém
zadani zakazky). Zestrany uchazece tudiz nelze urcit rozsah nakladl spojenych
s prejezdovymi kilometry, tj. dopravnimi vykony, které musi v obéhu vozidlo uskutecnit z
dlivodu takové objednavky, kdy vozidlo konci na jiné zastavce, nez zacin3,.

Vzhledem k této skutecnosti Zadavatel opét prendsi na uchazece riziko, které bez informace
o rozsahu Prejezdovych kilometr( nemohou byt schopni ocenit.

Nad ramec uvedeného StéZovatel i zde uvadi, Ze stanovena obchodni podminka nema své
opodstatnéni ani v pripadé zpresnéni poctu Prejezdovych kilometr(, které Zadavatel
nehradi. Prejezdové kilometry predstavuji neoddélitelnou soucast béZného dopravniho
vykonu a dopravce je povinen je uskutecnit, aniz by jejich délku mohl jakkoli ovlivnit.
Nehrazeni ceny za toto plnéni tudiz nema logické opodstatnéni a je v rozporu se zdsadou
poctivého obchodniho styku.



2.5.V ¢lanku 7.7 zdvazného navrhu smlouvy Zadavatel stanovil, Ze ,Jednotkovd cena dopravniho

vykonu zahrnuje ndklady za vyuZiti veskerych Zastdvek, vietné téch, které se nachdzeji

v prostordch nebo na pozemnich komunikacich viastniku, kterymi jsou soukromé prdvnické
nebo fyzické osoby (zejména prostory nékterych autobusovych nddraZi).”

StéZovatel zde namitd, Ze Zadavatel nezajistil soucinnost vlastnikll, resp. provozovatell
autobusovych nadrazi ani garanci cen (poplatk() za vjezdy na autobusova nadrazi a vyuZziti
jejich stani. Zaroven negarantuje alternativni moznost v pfipadé, Ze nedojde k uzavreni
smlouvy s provozovatelem autobusového nadrazi (at jiz z ddvodu neulspésného jednani
ohledné podminek smlouvy nebo napfiklad absence vile takové osoby smlouvu
s uchazecem uzavfit). Uchazec neni schopen zadnym zplsobem predvidat ceny za vyuziti
autobusovych nadrazi do budoucna a dle nastavené obchodni podminky tak bude zavisly na
libovali provozovatel( autobusovych nadrazi a vali Zadavatele.

| zde totiz plati fakt, Ze predmét Verejné zakazky je uréen pouze rozsahem dopravniho
vykonu, nikoliv jeho strukturou, kterou navic dopravce nemUze ovlivnit. Dopravclim neni
znamo, ktera nadrazi a jak casto (v jaké frekvenci) bude povinen vyuzit, nebot vedeni linek a
casové polohy spoju urcuje az v prabéhu plnéni Verejné zakazky svym zadanim Zadavatel. |
vzhledem k této skutecnosti se jedna o zcela neocenitelny naklad.

Nelze ptitom ucinit ani kvalifikovany odhad o budoucim vyvoji cen na jednotlivych
nadrazich v dalSich 10 letech, kdyZ ceny za vjezd na autobusova nadraZi rostou (tato
skutecnost vyplyva i ze zpravy Ministerstva financi ze dne 9. 12. 2014, vramci které
upozornuje na opravnéni krajd tyto ceny regulovat, kterou se Zadavatel z nezndmych
dlvodi rozhodl nevyuZzit).

Pfesné v tomto ohledu, zejména ve vztahu k ¢asti Verejné zakazky, oblast Rychnovsko, je
tfeba upozornit na jev, ktery jen potvrzuje tvrzeni StéZovatele a ktery se velmi
pravdépodobné mizZe opakovat i v pfipadé jinych nadraZi vlastnénych ¢i provozovanych
zejména soukromymi subjekty (tim spiSe pokud jde o subjekty, které jsou samy dopravci ve
vefejné linkové dopravé). Jiz v prib&hu roku 2015 dopravce CSAD Usti nad Orlici a.s., ktery
patfi do skupiny ICOM Transport a.s., vypovédél dosavadnim uZivateldm jim
vlastnénych/provozovanych autobusovych nadrazi Smlouvu o uzivani autobusovych stani
na autobusovych nadraZich a zdroven navrhl uzavieni nové smlouvy, ve které pozadoval
témér desetindsobné navySeni ceny (z plvodnich 10,- K¢ za spoj poZadoval 99,- K¢ + DPH).
Jednalo se o autobusovd nadraZi v Rychnové nad Knéinou, Zamberku, Usti nad Orlici a
Chocni.

Jak je Zadavateli zndmo, vlastnik autobusového nadraii, spole¢nost CSAD Usti nad Orlici
a.s., nakonec vyhovéla pozadavku StéZovatele v pfipadé autobusového nadrazi v Rychnové
nad Knéznou, kde dosud plati plvodni cena. Doba, po kterou bude tato cena platit, vSak
sjedndna neni. Je naopak velmi pravdépodobné, Ze jiz pro ucely plnéni Verejné zakdazky
dojde k avizovanému navysSeni cen. Na ostatnich uvedenych nadrazich ale jiz plati nova cena
99,- K¢ za spoj. Kazdy potencidlni uchazec¢ o Verejnou zakazku pritom musi v souladu se
zaddavacimi podminkami Verejné zakazky pfi pfipravé nabidky pocitat s vyuzitim vsech shora
uvedenych autobusovych nadrazi.

Vzhledem k tomu, Ze ceny za vyuziti téchto autobusovych nadrazi Zadavatel nepredjednal
a zadnym zplsobem je negarantuje, Zadavatel pfenesl na dopravce zcela neocenitelné
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riziko neodhadnutelného navysovani nakladi. Dopravce tak nemuie byt schopen
relevantni ndklady kvalifikované odhadnout a ocenit predmét pinéni Verejné zakazky.

Dle StéZovatele nelze pfi nastaveni této obchodni podminky odhlédnout také od dalsiho
potencidlniho budouciho problému, ktery Zadavatel takovym nastavenim muze zpUsobit.
Pfipadné zvySovani poplatk( za vjezd na autobusova nadraZi (a nemoznost dohodnout se na
redlnych cendch s provozovatelem nadrazi) mlze vést k finanénim problémUim vybraného
dopravce, ktery nebude vlastnikem ¢i provozovatelem autobusovych nadrazi; pfipadné k
jeho odmitani vyuZivat dotend autobusovd nadrazi a vobou pripadech kvelmi
pravdépodobnym komplikacim v prepravé cestujicich (moZiné vypadky v preprave,
potencialni nutnost vybéru nového dopravce, apod.). Vhodnym nastavenim obchodnich
podminek a vyuZitim moznych nastroji by pritom Zadavatel mohl oba uvedené problémy
eliminovat.

Redeni, které Zadavatel navrhuje v dodateénych informacich ¢. 1 sady 3, a to: ,Zdvérem
Zadavatel upozorriuje, Ze v pripadé, kdy by provozovatel autobusového nddrazi poZadoval
neumérné vysoké poplatky, mohlo by se jednat o zneuZiti jeho dominantniho postaveni na
mistnim trhu (§ 11 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéze), a dopravce by
se v takovém prFipadé mohl obrdtit na Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe.”, dle
StéZovatele nepredstavuje vhodny a dostatecné efektivni nastroj. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze na ostatnich autobusovych nadrazich jiz plati novd cena 99,- K¢ za spoj, nelze ani
predvidat rozhodnuti UFadu v takové véci, kdyZ by tato ¢astka v dobé rozhodnuti jiz mohla
predstavovat cenu obvyklou.

V novych zadavacich podminkach, zvefejnénych v dodatecnych informacich ¢. 17 dne
13.1.2016, ve kterych v bodé 7.3 Zadavatel uvedl: ,V pripadé autobusového nddrazi, kde
cena za vjezd stanovend jeho vlastnikem (resp. provozovatelem) bude s ohledem na vnéjsi
podminky zaklddat podezieni z moZného ohroZeni trhu ucinky hospoddrské soutéZe nebo
vyZaduje-li to mimorddnd trZni situace, je Zadavatel oprdvnén a pfipraven tuto situaci resit v
souladu s pravnimi predpisy bud’ vyddnim nafizeni stanoviciho maximdini cenu za vjezd na
takové autobusové nddrazi tak, aby odpovidala tcelné vynaloZenym ndkladiim za sluzby a
primérenému zisku, nebo urcenim jiného prijezdového a odjezdového stanovisté.“

Nejistotu dopravce zvySuje sdéleni Zadavatele v nasledné dodatecné informaci €. 2 sady 19,
ze kterého je ziejmé, Ze predchozi tvrzeni o pfipravenosti resit vysi poplatkl neplati vzdy:
,Zadavatel pfitom doddvd, Ze tazatelem uvedend autobusovd nddrazi v Zamberku, Usti nad
Orlici a Chocni se nachdzeji mimo uzemni pusobnost Zadavatele, a to na uUzemi
Pardubického kraje, a Zadavatel tedy ani neni kompetentni ve vztahu k témto autobusovym
nddrazim ucinit pfislusnd opatreni dle ¢l. 7.3 zaddvaci dokumentace.”

Za dané situace tak ani doporuceni zadavatele nijak nesniZuje riziko dopravce spocivajici
Vv naprosto neimé&rném budoucim rlistu poplatké za vjezd na autobusova nadraZi. Redenim
neni ani vagni ustanoveni zadavaci dokumentace Verejné zakazky (cl. 7.3), které Zadavatel
doplnil vramci zmény zaddvacich podminek a které popisuje opravnéni a pripravenost
Zadavatele resit situaci, kdy cena za vjezd na autobusové nadrazi bude zakladat podezieni
z mozného ohroZeni hospodarské soutéze, jakoz i situaci mimoradné trzni situace, nelze
v Zadném pfipadé povaZovat za zdvaznou garanci Zadavatele, kterou by mohli uchazedi o
Verejnou zakdzku pfi zpracovani svych nabidek zohlednit. Takova garance by totiz musela
byt stanovena jako povinnost Zadavatele, a to v zavazném navrhu smlouvy predstavujici

Uplné ujednani prav a povinnosti smluvnich stran.
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PFi pokusu o vycisleni rizik spojenych s poplatky za uziti autobusovych stani a jejich zahrnuti
do nabidkové ceny dopravniho vykonu prekracuje vysledna cena hodnoty uvedené v bodé
7.4 Zadavaci dokumentace, které urcuji maximalni vysi nabidkové ceny. Takto nastavené
podminky vylucuji moZnost vypracovani realné nabidky pro oblasti dle popsané situace.

2.6.V ¢lanku 8.7 zavazného navrhu smlouvy Zadavatel stanovil, Ze ,Vicendklady souvisejici
s provozem Vozidel vybavenych pfipojnym vozidlem pro prepravu jizdnich kol (dle ¢lanku
6.12 ve spojeni s ¢lankem 7.12) budou Dopravci hrazeny v rdmci ostatnich ndkladd ve
Vyuctovani mésicni Odmény.” Dle ¢lanku 7.12 zavazného navrhu smlouvy »Jednotkovd
cena dopravniho vykonu bude v pripadé, Ze Vozidlo bude v souladu s ¢ldnkem 6.12 Smlouvy

vybaveno také pripojnym vozidlem pro pfepravu jizdnich kol, navysSena tak, Ze Jednotkovd

cena dopravniho vykonu v aktudini vysi za kazdy kilometr prislusné kategorie Vozidla
vybaveného pripojnym vozidlem pro prepravu jizdnich kol bude zvysena o 2 %. V pfipadé, Ze
bude Vozidlo v souladu ¢ldnkem 6.12 vybaveno v zadni dsti zdvésem pro prepravu jizdnich
kol (ve stavu a vybavé urené Objednatelem v Technickych provoznich standardech),
Jednotkovd cena dopravniho vykonu se neméni.”

PfestoZze Zadavatel v upravené zadavaci dokumentaci doplnil ¢l. 6.12 zavazného navrhu
smlouvy o ustanoveni, podle kterého ,V pfipadé poZadavku Objednatele na Vozidla
vybavend zdvésem pro prepravu jizdnich kol se Jednotkova cena dopravniho vykonu neméni.
Objednatel je vsak oprdvnén poZadovat maximdini pocet tfi Vozidel s pfipojnym vozidlem
pro pfepravu jizdnich kol a tfi Vozidel vybavenych zdvésem pro pfepravu jizdnich kol pro
prislusnou Vybérovou oblast v pribéhu trvani Smlouvy. V pripadé poZadavku na vyssi pocet
téchto Vozidel se bude postupovat dle odstavce 7.14 této Smlouvy.”, je dle StéZovatele tato
obchodni podminka stile nedostatecné vymezena a neumoiifiuje mu fadné nacenit
predmét Verejné zakazky.

Z ¢lanku 7.14 Smlouvy neni primdrné ziejmé, co Zadavatel rozumi terminem ,uhrada ve
skutecné prokazatelné vysi". Neni tak zejména zrejmé, jakym zpUsobem bude Zadavatel
postupovat pfi kalkulaci nahrady ,skutecnych ndkladd", tzn., zda bude v ramci ceny
dopravniho vykonu proplacet dopravcim rocni odpis pripojného vozidla rozpoditany do
skutecné ujetych km v pfislusSném roce nebo zda bude pfi pofizeni hradit celou investici
dopravce nebo jaky dalsi model zvoli. Tato informace pfitom muize mit vyznamné dlsledky
na strané pfijm0 dopravce (pokud by mély byt investice vynaloZené dopravcem proplaceny
v rdmci odmény, bude se jednat na strané dopravce o vynos, ktery bude tvofit soucast jeho
danového zakladu, atd.). Zadavatel vSak tyto nejasnosti nevyjasnil ani vydanim sady
dodatecnych informaci €. 20, StéZovateli na jeho dotazy fakticky neodpovédél.

Ze Zadavaci dokumentace vyplyva, Ze poZzadavek na vyznamné rozsifeni pozadavku na
zajisténi cyklodopravy proti referenénimu dopravnimu vykonu podle ZD muze v nékterych
oblastech byt velmi rozdilny. V textu smlouvy pro oblast Rychnovsko jsou stanoveny pro
zajisténi cyklodopravy maximalné 3 pripojna vozidla (dle technické dokumentace) s
kapacitou min 20 jizdnich kol a 3 se zdvésem s kapacitou 5 kol, tzn. celkova kapacita muize
byt 75 jizdnich kol. Takovy pocet je proti soucasnosti velmi maly, protoZe o vikendech je
béiné zajistovana v této oblasti preprava pro 200 kol. Kromé toho referenéni obéhy dle
zadavaci dokumentace aktualni cyklodopravu neobsahuji. Ze Zadavaci dokumentace neni
zfejmé, zda Zadavatel hodla vyznamnym zplsobem omezit cyklodopravu v Orlickych horach
nebo zda bude naopak jiz od pocatku platnosti Smlouvy poZadovat posileni o dalsi pfipojna
vozidla a v jakém poctu. Vzhledem k vyznamnosti mozné investice povaZzuje StéZovatel za
nezbytné, aby Zadavatel doplnil zplsob vypoctu ceny dopravniho vykonu tak, aby bylo
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zfejmé, jaké naklady povazuje za prokazatelné, jakym zplsobem je bude poZadovat vykazat
a jakym zplsobem, zejména s ohledem na casové rozliseni, je bude do ceny dopravniho
vykonu zapocitavat.

Tyto skutecnosti namitd a revizi napadené obchodni podminky StéZzovatel pozaduje také
zdlvodu, Ze samotné navySovani ceny dopravniho vykonu podle ¢l. 6.12 smlouvy
0 2 procenta, nemuUzZe nikdy splatit investice dopravcl do cyklovlekd ¢i pFipojnych voziki,
nebot podle propoctl StéZovatele navySeni ceny dopravniho vykonu o 2% miZe pokryt
témér vyhradné zvysené naklady na pohonné hmoty.

V ptipadé, Ze nedojde ke zméné a upfesnéni popisovanych ustanoveni, je ziejmé, Ze
Zadavatel obdrzi neporovnatelné nabidky, nebot kazdy z uchazecd zohledni jiny podet vlekd
a zavésnych zafizeni pro kola a tedy i jinou vysi nakladl, které mu v souvislosti s danym
ustanovenim zdvazného navrhu smlouvy nebudou Zadavatelem uhrazeny.

2.7.V ¢lanku 4.8.2 zadavaci dokumentace Zadavatel upozornil, Ze ukonéeni pronajmu komponent
odbavovaciho zafizeni, které je v majetku spolecnosti OREDO a které bude uchazeclim
poskytnuto ze strany spolecnosti OREDO, bude v souladu s Pfistupovou smlouvou mozné
nejdfive k datu ukonceni udrzitelnosti projektu ,Modernizace odbavovaciho systému
integrované dopravy Krdlovéhradeckého a Pardubického kraje”, tj. k 20. 6. 2020. Toto se
netykd pronajmu SAM modull, které jsou nutné pro funkcénost odbavovaciho zafizeni
v systému IDS OREDO. Dle dodatec¢nych informaci (sada ¢. 8, dodatecna informace ¢. 11)
v pfipadé nevyuZitelnosti dosavadnich odbavovacich zafizeni zadavatel nepredpoklddd

poskytnuti odbavovacich zafizeni a toto riziko musi uchazeci zohlednit pfti kalkulaci své
nabidkové ceny.

Dané riziko je vSak prakticky nezohlednitelné.

Zadavatel nestanovil, jaky typ odbavovaciho zafizeni bude po péti letech plnéni Verejné
zakdzky pozadovat ani zadné dalSi poZzadavky na odbavovaci zafizeni (neni zndma blizsi
specifikace, pozadavky na funkcionality, ¢i naopak limity, apod.), na jeho jednotlivé soucasti
¢i ndklady jeho provozu (prenos dat apod.). Ze strany uchazece tudiZ nelze urcit rozsah
nakladl, které Zadavatel nebude uchazeci samostatné hradit a jejichZz cena tedy musi byt
kalkulovana v nabidce.

2.8.V ¢lanku 13.1, 13.2, 13.3 a 13.4 zavazného navrhu smlouvy Zadavatel stanovil, Zze , Neni-li
v ¢lancich 13.3 a 13.4 této Smlouvy stanoveno jinak, je Dopravce povinen poskytovat
Verejnou sluzbu od 1. 1. 2017 do dne predchdzejiciho terminu celostdtni zmény jizdnich radd

v prosinci 2026, nejpozdéji vsak do 31. 12. 2026..“ ,V pfipadé, Ze (..) Smlouva bude

uzavrena v obdobi od 1. 8. 2016 do 31. 10. 2016, je Dopravce povinen poskytovat Verejnou
sluZzbu pocinaje ode dne celostdatni zmény jizdnich radd v breznu 2017, ktery bude vyhldsen
Ministerstvem dopravy podle § 17 zdkona o silni¢ni dopravé, do dne pfedchdzejiciho terminu

celostdtni zmény jizdnich Fadd v prosinci 2026“ a ,V pripadé, Ze dojde k uzavreni této

Smlouvy v jiném pozdéjsim terminu, (...) je Dopravce povinen poskytovat Verejnou sluzbu
pocinaje ode dne nejblizSiho terminu celostdtni zmény jizdnich Fddd vyhldseného
Ministerstvem dopravy podle § 17 zakona o silni¢ni dopraveé, (...). Dopravce bude poskytovat

Verejnou sluzbu do dne predchdzejiciho terminu celostdtni zmény jizdnich Fdda v prosinci

2026, nedohodnou-li se Objednatel a Dopravce jinak.”

Neni jednoznacné stanovena celkova doba trvani smlouvy, resp. je stanovena tak, Ze
umoziuje plnéni Verejné zakazky zkratit aZ o dva roky.
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Zadavatel predpoklada moznost posunuti pocatku plnéni Verejné zakazky, aniz by bylo
v téchto pripadech upraveno i odpovidajici posunuti konce plnéni Verejné zakazky.
Vzhledem k této skutecnosti neni najisto postaveno, kolik let bude plnéni Vefejné zakdazky
trvat.

Jednoznacné vymezeni predmétu plnéni jeho dobou je pfitom v pfipadé Verejné zakazky
elementarnim aspektem pfi rozhodovani dopravcll o cenové nabidce, a to z dlvodu
rozvrzeni pokryti nakladd na nutné vynaloZené investice ze strany uchazece, a tedy i
kalkulace pfi stanoveni nabidkové ceny. Tyto investice jsou predstavovany zejména novymi
autobusovymi vozidly, do nichz musi dodavatel investovat nejen na pocatku plnéni Verejné
zakazky, nybrz zdlvodu poZadavku Zadavatele na primérné stafi vozového parku
(maximalné pét let) i v pribéhu jejiho plnéni. Jde vsak i o kalkulaci veskerych dalsich
nakladd, nevyjimaje ty, které oznacil StéZovatel vySe v textu, a které musi pfi stanoveni
ceny dopravniho vykonu pokryt.

Je zcela zésadni, zda budou tyto naklady realné kompenzovany v pribéhu osmi nebo deseti
let vyuziti vozidel pfi plnéni Vefejné zakazky (a tedy i osmi nebo deseti lety pfijma z jejich
vyuziti). Je zfejmé, Ze v pripadé, kdy bude dopravce sestavovat svlij business plan na dobu
plnéni v délce deset let, budou propocty ceny dopravniho vykonu diametralné odlisné od
situace, kdy by tyto propocty Cinil s vyhledem plnéni v délce osmi let. Za situace, kdy by
dopravce skutecné pocital s pInénim v délce deseti let a Zadavatel zkrati plnéni Verejné
zakdzky na dobu osmi let, neni vyloueno, Ze cena nabidnutd dopravcem nepokryje
skutec¢né naklady dopravce, ktery se nikoliv vlastni vinou dostane do znacné ztraty. Pevna
doba plnéni Vefejné zakazky je tak pro dopravce zcela esencidlni informaci pro moZnost
fadného ocenéni Verejné zakazky. Tuto informaci musi dopravce pochopitelné znat pred
podanim nabidky.

Velmi podobny efekt, jako moznost posunu pocatku doby plnéni bez adekvatniho posunu
konecného terminu plnéni, ma na fadné sestaveni nabidkové ceny i ve smlouvé stanovena
moznost vypovédi smlouvy ze strany Zadavatele bez udani ddvodu. Tato moZnost je
popsdna v ¢lanku 13.6 zdvazného navrhu smlouvy a je kni vazana vypovédni doba 24
mésicl. Na zakladé tohoto ustanoveni tedy miZe Zadavatel vypovédét smlouvu, aniz by se
dopravce dopustil jakéhokoli jejiho poruseni. Takové ustanoveni ddva Zadavateli moZnost
naprosté libovlle a zcela dominantniho postaveni ve smluvnim vztahu, které maze byt
jednoduse zneuZito. Soucasné pro dopravce predstavuje tato mozZnost obrovské riziko,
jehoZ evaluace je naprosto nemoznd. Nelze vyloucit prakticky jakoukoliv situaci véetné té,
Ze k podani vypovédi Zadavatel pfistoupi (z jakéhokoliv dlivodu) prakticky bezodkladné po
zahdjeni plnéni a investice dopravce tak budou zcela vnive¢. Nemusi vsak jit pouze o pfipad
okamzitého ukonceni platnosti smlouvy, pro dopravce by bylo s ohledem na nastaveni
ostatnich obchodnich podminek likvidacni i to, kdyby Zadavatel pristoupil k ukonceni
smlouvy napf. jiz po péti letech plnéni.

Je zfejmé, Ze takové riziko nemuze fakticky nikdo z uchazecl prfi ocenéni plnéni Verejné

zakazky zohlednit, aby mohl byt redlnym soutéZitelem ostatnim. Je soucasné zjevné, ze

Zadavatel nemuZe pfi aktudlnim nastaveni zadavaci dokumentace, resp. obchodnich
podminek ziskat redlné porovnatelné nabidky.

2.9.Zavazny navrh smlouvy, ktery je soucasti zadavacich podminek obsahuje fadu dalSich
nejasnych a vzdjemné rozpornych ustanoveni, ktera zpuUsobuji netransparentnost
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zadavacich podminek a v disledku mohou vést k podani vzajemné neporovnatelnych
nabidek.

Zavazny navrh smlouvy vyjma rozporl uvedenych vyse v této kapitole 2. obsahuje celou
fadu dalSich drobnéjSich neprfesnosti a nejasnosti, které uchazedlm ztéZuji, ne-li
znemoznuji orientaci ve smlouvé a jeji chapani. S tim souvisi i otdzka obtizného nacenéni
pfedmétu plnéni. Z téchto nepresnosti vybira StéZovatel za vSechny zejména tyto:

e v ¢lanku 8.7 zdvazného navrhu smlouvy Zadavatel stanovil, Ze , Ostatni ndklady, jejichZ

«

vySe podléhd odsouhlaseni Objednatele za prislusné obdobi v KCE...“ Zadavatel

v citovaném ustanoveni predklada pouze demonstrativni vyCet ostatnich nakladd
podléhajicich odsouhlaseni Zadavatele a neni tak jasné, zda a jaké konkrétné dalsi
naklady dopravce maji podléhat predchozimu odsouhlaseni. Zcela pak absentu;ji
podminky, pfi jejichz naplnéni budou vynaloZené naklady odsouhlaseny i podminky, pfi
jejichz naplnéni vynaloZené néklady odsouhlaseny nebudou. Nelze tak jakkoli pfedvidat
budouci vili Zadavatele.

e Z(¢lanku 7.14 Smlouvy neni zfejmé, co Zadavatel rozumi terminem ,,ihrada ve skute¢né
prokazatelné vysi", tj. jakym zplsobem bude Zadavatel postupovat pfti kalkulaci nahrady
»skuteénych naklad(". Dostatecné vysvétleni této nejasnosti neposkytuje ani sada
dodatecnych informaci ¢. 20.

e Dle c¢lanku 8.2 zdvazného ndavrhu smlouvy ma dopravce vyslovné prohlasovat, Ze
Odména v plné mife kryje veskeré ndaklady Dopravce nutné pro poskytnuti Verejné
sluzby v souladu s touto Smlouvou, a to véetné pfiméfeného vynosu na kapital.
StéZovatel nemUzZe takové prohlaseni akceptovat; je pfesvédcen o tom, Ze zde Zadavatel
zaménuje pojmy. Odména definovand v ¢l. 8.1 a 8.5 Smlouvy obsahuje jen ¢ast pfijm
dopravce. Pomér vynosli z odmény a trieb pfitom neni pfedem znam a bude se v
jednotlivych oblastech lisit. Prohlaseni vztahujici se k potvrzeni pokryti naklad(i véetné
pfimérfeného vynosu na kapital by tak dle StéZovatele mélo byt vztazeno k nabidkové
cené (cené dopravniho vykonu).

e Rozporna je i definice Odmény uvedend v ¢l. 8.1 a ¢l. 8.5 zdvazného navrhu Smlouvy.
Tento rozpor nebyl Zadavatelem ani v dodatecnych informacich, sada 20, dostatecné
osvétlen.

e Dle ¢l. 8.1 zavazného ndvrhu smlouvy nalezi pfijmy z prodeje jizdenek Objednateli. Dle
dodatecnych informaci, sada 20, jimiZz mél Zadavatel tuto skutecnost blize vysvétlit, jsou
»Prijmy z prodeje jizdenek, které jsou soucdsti vynosi, v ramci vypoctu odmény vykdzdny
se zapornym znaménkem, coZ znamenad, Ze i kdyZ tyto trzby fyzicky zistdvaji u Dopravce
(Dopravce je zuctovavad a vykazuje), tak ndleZi Zadavateli“.

Dle StéZovatele je takova konstrukce zcela nelogickd a rozporna (pokud pfijmy nalezi
Zadavateli, nem(zZe o nich uctovat dopravce), navic odporujici ucetnim i danovym
predpisim.

e Dle ¢l. 8.1 zdvazného navrhu smlouvy je Odména rozdil mezi naklady, vynosy za
pfislusné obdobi, pfipadnymi sankcemi a investi¢nimi dotacemi. Zadavatel na dotaz
StéZovatele v dodatecnych informacich, sada 20, uvedl demonstrativni vyéet moznych
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vynosu zapocitavanych do vypoctu odmény. Neni tak zfejmé, zda mohou existovat dalsi
»Vynosy“ na strané dopravce a které by to mély podle Zadavatele byt.

Okolnost nedostatecného vymezeni predmétu plnéni Verejné zakazky (resp. nejasnost
nastaveni obchodnich podminek) ma vedle nemozZnosti fadného ocenéni predmétu plnéni a
tedy radné kalkulace nabidkové ceny dalsi nezadouci dopady, které jsou rozporné se ZVZ:

e Dle § 77 odst. 1 ZVZ je hodnotici komise v rdmci procesu posuzovani nabidek povinna
prezkoumat téZ nabidkové ceny viech uchazeci, a to ve vztahu k predmétu verejné zakazky,
tj. k ocekdvanym vydajim zadavatele za realizaci vefejné zakazky.

Je zfejmé, Ze hodnotici komise v konkrétnim pripadé nebude schopna této své povinnosti
odpovédné dostat, nebot pfedmét plnéni Verejné zakazky neni v rozsahu vyse uvedenych
namitek dostatecné vymezen a nelze tak ve vztahu k nému vyse nabidkovych cen viibec
pfezkoumavat.

e Vdisledku nedostatecného vymezeni predmétu plnéni Verejné zakazky Zadavatel dle
StéZovatele nemUzZe obdrZet vzajemné porovnatelné nabidky. VySe popsané informace, které
v zaddvacich podminkach chybi, ackoli jsou pro stanoveni nabidkové ceny zasadni a
absolutné nezbytné, totiz musi uchazedi zcela logicky pfi stanoveni nabidkové ceny nahradit
vlastni Uvahou, vlastnim predpokladem, ktery se bude u jednotlivych uchazecl lisit. Kazdy
dodavatel zohledni rlGzna mnoiZstvi konkrétnich poloZzek ¢i rlizné podminky spojené
s konkrétnim plnénim. Zadavatel tak obdrzi nabidky, v rdmci kterych nebude realné ocenén
shodny predmét plnéni a v dlsledku této skutecnosti je ani nelze porovndvat - resp. jejich
porovnani nemuze vést ke zjisténi, ktera z nabidek je pro Zadavatele realné nejvyhodnéjsi.

e V pfipadé, Ze by uchazedi alespon kvalifikovanym odhadem zohlednili veskera potencidlni
rizika, ktera jsou na né vdasledku Zadavatelem nastavenych obchodnich podminek
pfenesena a ktera nejsou vmnoha pfipadech nijak omezena, v jejich maximalnim
teoretickém rozsahu, neni objektivné mozné dodrzet v zadavaci dokumentaci (¢lanek 7.4)
stanovené maximalni ceny za 1 vozokm v K¢ bez DPH,(ani souvisejici omezeni ceny za naklady
na 1 km nad rdmec referencniho rozsahu dopravniho vykonu a vySe Uspory za 1 km
pod ramec referencniho rozsahu dopravniho vykonu).

Pokud by bral StéZovatel v Uvahu ¢ast Verejné zakazky vymezené oblasti Rychnovsko, pak jen
v pfipadé ocekavaného rizika narlstu ceny za uZivani autobusovych nadrazi lze hovofit o
mozném rozptylu az 60 mil. K¢ V ptipadé dalSich povinnosti a mozZnych poZadavki
Zadavatele, vyplyvajicich ze Smlouvy, mUze jit podle stfizlivého odhadu StéZovatele o dalSich
cca 40 mil. K¢ (s ohledem na popsanou nejistotu nelze ucinit nez pouhy odhad nakladi).
Takto vycislené riziko Cini v pfepoctu témér 5 K¢ za jeden vozokm. Vzhledem ktomu, Ze
maximalni ceny Zadavatelem nastaveny blizko souasnym cendam dopravci
v Krdlovehradeckém kraji, je neredlné, Ze by stakovym navySenim byl dopravce schopen

evyvs

nabidnout cenu nizsi nez je Zadavatelem nastaveny ,,strop”.

3. Stézovatel povazuje Zadavatelem stanovenou moznost (povinnost) ponizit odménu dopravce
dopravci poskytnuté dotace (pfipadné dotace poskytnuté jeho pronajimateli) za rozporné se
zasadou rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
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V ¢lanku 8.20 zavazného ndvrhu smlouvy na plnéni Verejné zakazky Zadavatel stanovil, Ze ,Pokud
Dopravce v dobé trvdni této Smlouvy obdrZi investicni dotaci z verejnych financnich prostredki ve
vztahu k jakymkoliv pouZivanym Vozidlim nebo jinému majetku, kterd md vliv na vypocet
Odmeény, a/nebo Dopravce obdrZi tyto investicni dotace pred uzavienim Smlouvy, ale Vozidla Ci
jiny majetek pouzivany pro plnéni Smlouvy bude porizovat v dobé trvdni Smlouvy, a/nebo pro
plnéni Smlouvy pouZivd Vozidla nebo jiny majetek, ktery poridil z této investicni dotace
poskytnuté pred uzavienim Smlouvy a ktery nebyl do dne uzavieni Smlouvy UpIné ucetné
odepsdn, bude Odména sniZena o tuto poskytnutou dotaci. Obdobny postup plati i pro majetek a)
porizeny s pomoci investicni dotace z verejnych financnich prostredku, ktery neni v majetku
Dopravce (napr. je pronajaty od jiného subjektu, pripadné plnéni Smlouvy vykondva jiny dopravce
formou subdoddvky); b) nabyty Dopravcem od predchoziho viastnika, ktery na porizeni takového
majetku obdrZel investicni dotaci z verejnych financnich prostredkd, a to pokud nebyl takovy
majetek uplné ucetné odepsdn predchozim viastnikem. Pokud je majetek porizen z investicnich
dotaci poskytnutych z verejnych financnich prostiedk( a je pouZivdn pro plnéni vice smluv na
zajistovdni dopravni obsluznosti dle zdkona o vefejnych sluZbdch v prepravé cestujicich
uzavrenych s Krdlovéhradeckym krajem, nebo je pouZivdn pro plnéni Smlouvy ve vice Vybérovych
oblastech, Dopravce musi provést snizeni Odmény ve vysi poskytnuté dotace bud'v jeji pIné vysi u
jedné smlouvy, nebo pomérné u vice smluv tak, aby soucet ¢dstek, o které byla Odména sniZena,
predstavoval celou cdstku poskytnuté dotace.” Na nesplnéni této povinnosti je taktéz vazana
povinnost uhrazeni smluvni pokuty ve vysi 2 % z ¢astky poskytnuté dotace, a to v ¢lanku 14.16
zavazného navrhu smlouvy.

3.1.StéZovatel je presvédcen o tom, Ze dané ustanoveni zcela neodlvodnéné diskriminuje ty
uchazece, ktefi dokazali obdrzet v souvislosti se svoji ¢innosti dotaci oproti tém, kteri
podminky dotacnich program( nesplnili nebo se o poskytnuti dotace z jakéhokoli divodu
jakkoli neusilovali.

Poskytnuti dotace stadtem nebo z verfejnych zdroji je verejnd podpora, kterd, ma-li byt
legdlni, nesmi narusovat hospodarskou soutéz a splnit dalsi podminky dané zakonem. Za
jejich splnéni odpovidd Poskytovatel, ktery zaroven stanovi pravidla poskytnuti pfislusné
dotace. Poskytovatel by také mél pripadné poruseni podminek poskytnuti dotace ze strany
pfislusnych prijemcl odpovidajicim zplsobem sankcionovat. Pravidla pro poskytovani
dotaci stanovuji jasné mantinely pro to, jakym zplGsobem mohou byt dotace pouZity a jaky
je postup v pripadé zjisténého rozporu poutiti dotace s pravidly.?

StéZovatel trva na skutecnosti, Ze zda a jak konkrétni dotacni prostiedky vyuZije je Cisté na
jeho vili; a splnéni podminek pro jejich vyuZiti je Cisté na jeho odpovédnosti vyplyvajici ze
smluvniho vztahu s poskytovatelem dotace. Pouze poskytovatel dotace disponuje ndstroji
uplatnitelnymi pfi nesplnéni jim stanovenych podminek a pouze jemu se v takovych
pfipadech dotacni prostiedky vraci. V pripadé, Zze by dana dotace byla pro plnéni Verejné
zakazky na zakladé stanovenych podminek vyuzitelnad (tedy ve své podstaté nenaplfiovala

>V tomto smyslu byly dotace poskytovany v minulych letech napf. ze stdtniho rozpoctu v ramci Programu
obnovy vozidel verejné autobusové dopravy (,,Program obnovy“). Z rozpoctu obci ¢i vyssich Uzemnéspravnich
celkd byly poskytovany dalsi investi¢ni dotace bud téZz na obnovu vozového parku jako spolutiast dotaci ze
statniho rozpoctu (zejména k pofizeni vozidel MHD) nebo i na jiné investice, napf. odbavovaci zafizeni,
pfipadné informacni technologii. Podle pravidel pro poskytnuti téchto dotaci, vydanych Ministerstvem dopravy
CR, nemohl dopravce takto pofizené autobusy vyuzivat na vykony poskytované v rezimu smlouvy o zdvazku
verejné sluzby v pripadé, Ze s nim ze strany prislusSného objednatele verejné dopravy byla uzaviena smlouva na

17



znaky verejné podpory a jeji vyuZiti bylo v souladu se stanovenymi podminkami ze strany
jejiho poskytovatele), neni divod, pro¢ odménu o takovou dotaci kratit.

Za zcela absurdni pak povaZzuje StéZovatel povinnost dopravce poniZovat svou odménu o
dotaci, jiz pfipadné obdrzel vlastnik majetku, ktery dopravci pro plnéni Verejné zakazky
takovy majetek pronajima. StéZovateli neni v prvé rfadé ziejmé, jakym zplsobem mize
zajistit, aby byl vlastnikem o pripadné poskytnuté dotaci a dokonce jeji vysi informovan.
Soucasné neni zfejmé, pro¢ by mél byt fakticky postihovan za standardni prondjem majetku
jen proto, Ze na jeho pofizeni byla jinou osobou neZ dopravcem ziskana dotace. Dopravce
z takové dotace vibec a nijak neprofituje a byl by zcela nelogicky trestan a jednoznacné
diskriminovan. StéZovatel na tomto misté ptipomina, Ze vybranému uchazeci bude
v prislusné oblasti ze strany organizatora verejné dopravy (OREDO) na zakladé smlouvy
pronajimano odbavovaci zafizeni, a to minimalné do roku 2020. Pokud je StéZzovateli
znamo, na pofizeni téchto odbavovacich zafizeni byla ze strany OREDO ziskdana dotace.
Jestlize tomu tak skutecné je, pak Zadavatel sdm nastavil obchodni podminky tak, Ze sam
bude (a bude muset) trestat vybrané dopravce za to, Ze pouzivaji spoleénosti OREDO
povinné pronajimana odbavovaci zafizeni, nebot na né ziskal v minulosti dotaci.

Zadavatel navic danou podminku neomezil pouze na dotace poskytnuté z vlastnich zdroj,
nybrZ na dotace obecné. Ve svém duasledku tak na zakladé svého rozhodnuti snizuje
uchazeclim vynosy z poskytnuté dotace (tj. fakticky dotaci krati, aniz by k tomu mohl byt
jakkoli opravnén, kdyzZ toto opravnéni pfislusi pouze poskytovateli dotace), resp. na sebe
dokonce prevadi vyhodu poskytnuté dotace, kdyzZ si sniZuje vydaje o jeji vysi, a tim se
obohacuje stejné, jako by byla dotace poskytnuta v jeho prospéch.

3.2.Ufad pro ochranu hospodafské soutéie se tématem zohledfiovani poskytnutych dotaci
dopravciim vzadavacim Fizeni zabyval vrozhodnuti ze dne 22. 1. 2013, &.j. UOHS-
$496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn, vramci kterého byla naopak feSena namitka
nezohlednéni dotaci pfi vypoctu nabidkové ceny. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
pfedsedou Ufadu dne 14. 6. 2013 rozhodnutim vedenym pod ¢&.j. UOHS-R29/2013/VZ-
11128/2013/310/PMa.

V ramci tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze: ,souhlasi se zadavatelem v otdzce
odpovédnosti za poskytnutou dotaci, kterd je na strané poskytovatele dotace, resp. na
strané uchazece samotného, pokud dotaci obdrZel. Obecné Ize konstatovat, Ze v pripadé
dotaénich programii je uzavirdna dohoda sui generis (¢asto téZ v podobé rozhodnuti o
poskytnuti dotace) mezi poskytovatelem a prijemcem dotace. V takové dohodé je
zaneseno, jakym zplisobem lIze prostfedky z dotace vyuZit a naopak, jak dotaci vyuZit
nelze, nebot se vZdy jednd o ucelové poskytnuté dotace. V dohodé byvaji upraveny také
mechanismy pro fesSeni situaci, jak md prijemce dotace postupovat v pripadé, kdy je z
néjakého divodu nucen vyuZit prostfedky z poskytnuté dotace v rozporu s touto dohodou
nebo jak je takové jedndni subjektu sankcionovdno za poruseni rozpoctové kdzné. Zdakon
vsak zadavateli nestanovi povinnost zohledfiovat u uchazeci poskytnuté dotace. Naopak
v _souladu se zdsadou rovného zachdzeni je tfeba, aby zadavatel pfistupoval ke vsem

uchazeéum o verejnou zakdzku stejné. Nelze si pfedstavit situaci, kdy by zadavatel omezil

soutéZni prostiedi z divodu, Ze uchaze¢ obdriel dotaci. Nutno téZz konstatovat, Ze

zadavatel predloZil dikazni prostredky (Pravidla pro poskytovdni dotaci ze statniho rozpoctu
v ramci Programu obnovy vozidel verejné autobusové dopravy v roce 2010) svédcici o tom,
Ze prijemce dotace nesmi prostfedky z poskytnuté dotace vyuZivat pro plnéni verejné
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zakdzky nebo musi poskytnuté prostfedky radnym zpusobem zuctovat. Vzhledem k vyse
uvedenému jsou tvahy navrhovatele o mozném reseni situaci, kdy je uchazeci poskytnuta
dotace, bezpredmétné.”

Zadavateli jako pfijemci sluzby vefejné autobusové linkové dopravy nepfislusi zasahovat do toho,
jakym zplsobem si zajisti dodavatel jednotlivé vyhody, zda dotacné nebo dobrymi obchodnimi
styky s dodavateli ¢i napf. sponzorskymi dary od soukromych osob. Pravidla vyuZiti poskytnutych
dotaci jsou stanovena ze strany jejich poskytovatell a zadavatel nema opravnéni jejich poufziti
zakazovat, natoZ pak sankcionovat stanovenou povinnosti jejich zapocteni oproti odméng,
v dusledku ¢ehoZ se sam Zadavatel obohati.

Takové jedndni vede k poruseni zdsady rovného zachdzeni a bezdlvodné diskriminaci

dodavatel(, kterym byla poskytnuta vyuZitelnad dotace.

Zadavatel se dopustil poruseni ZVZ, kdyz poZaduje uzavieni smluvnich vztahl s konkrétnim
dodavatelem, aniz by garantoval soucinnost tohoto dodavatele za konkrétné vymezenych
podminek nebo mozZnost jiného zplisobu plnéni v pfipadé, kdy by smlouva uzaviena nebyla.
Zadavatel pfi védomi specifickych podminek ve struktufe provozovatelli autobusovych nadrazi,
ktefi jsou soucasné potencidlnimi uchazeci o Verejnou zakazku (zejména oblast Rychnovsko)
nereguluje zadavaci podminky a vytvafri tim diskriminacni prostredi.

V ¢lanku 7.7 zdvazného navrhu smlouvy Zadavatel stanovil, Zze ,Jednotkovd cena dopravniho
vykonu zahrnuje ndklady za vyuZiti veskerych Zastdvek, vcetné téch, které se nachdzeji v
prostordch nebo na pozemnich komunikacich vlastniki, kterymi jsou soukromé prdvnické nebo

fvzické osoby (zejména prostory nékterych autobusovych nadrazi).”

4.1.Nespravnost postupu zadavatele spocivajici v negarantovani soucinnosti provozovatel(

autobusovych nadrazi

Neni mozZné, aby zadavatel v ramci plnéni verejné zakazky pozadoval po uchazeci uzavreni
smluvnich vztah( s konkrétnimi osobami, aniz by negarantoval uzavieni smlouvy s takovym
dodavatelem za stanovenych (predjednanych) podminek nebo negarantoval alternativni
moznost v pfipadé, Ze k uzavieni smlouvy (at jiz z dlvodu nelspésného jednani ohledné
podminek smlouvy nebo napfiklad absence vile takové osoby smlouvu suchazecem
uzavfit) nedojde. Samotna povaha takového ustanoveni, na jehoz zakladé jsou uchazeci
povinni uzavrit za ucelem plnéni verejné zakazky smlouvu s konkrétnimi subjekty, aniz by
byly rovné podminky zadavatelem predem dohodnuty a garantovany, je v rozporu se ZVZ.

Pfesné tato situace pfitom nastala v ptipadé Verejné zakdzky v souvislosti s autobusovymi
nadrazimi, ktera jsou ve vlastnictvi konkrétnich osob (nékterd dokonce ve vlastnictvi
potencialnich uchazecl o Verejnou zakazku a tedy konkurent(i StéZovatele) nebo jsou
témito osobami provozovana a ktera maji byt vramci plnéni Verejné zakdzky vyuzivana.
Soucinnost téchto vlastnikl ¢i provozovatell v rozsahu nezbytném pro plnéni Verejné
zakazky je paradoxné povinen zajistit si sam StéZovatel, prestoze nema k dispozici jakékoli
nastroje, kterymi by mohl tyto vlastniky donutit k uzavieni smluvniho vztahu za konkrétnich
podminek, ba dokonce k uzavieni smluvniho vztahu vibec.

Takovyto postup nelze dle StéZovatele povazovat za souladny se ZVZ. Zadavatel pfitom

disponuje nastroji, kterymi mizZe tento rozpor odstranit a realné hrozici problém dopravce

(nemoznost plnéni svych povinnosti) fesit. Existuji zjednodusené v zasadé dvé moznosti
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Uprav zadavacich podminek. Primarné mlze Zadavatel zavazné garantovat, Ze konkrétni
autobusova nadrazi nebude dopravce povinen vyuzivat, nebot Zadavatel zajisti zfizeni jiné
autobusové zastavky. Pfipadné mizZe sam zajistit prislusné garance soucinnosti vlastnika
autobusového nadrazi za konkrétnich podminek (popf. na sebe prevzit zavazek opravnéni
vjezdu zajistit), pokud zfizeni jiné autobusové zastavky v konkrétnim pripadé neni mozné.

V opacném pripadé neni mozné (resp. je pro dopravce znacné rizikové) zavazat se k plnéni
Verejné zakazky (nebot nemuize byt najisto postaveno, zda k uzavieni smlouvy s vlastniky
autobusovych nadrazi dojde) ani stanovit nabidkovou cenu za jeji plnéni (nebot ani
v pfipadé, Ze lze v obecné roviné predpokladat vili vlastnika autobusového nadrazi smlouvu
uzavrit, nejsou Zadnym zplsobem garantovany ceny, které bude vlastnik ¢i provozovatel za
vyuziti pozadovat, tim spiSe v desetiletém horizontu).

4.2.Diskriminace uchazecl odlisnych od vlastnikd (provozovatel() autobusovych nadrazi

Zavaznost dopadu nastavenych zadavacich podminek nadto zejména v pfipadé Ccasti
Verejné zakazky, oblast Rychnovsko, zvySuje skutecnost, Ze nékterda z predmétnych
autobusovych nadraZi jsou ve vlastnictvi spolecnosti (popf. spolecnosti v koncernu) nebo
jsou provozovany spolec¢nostmi, jejichz pfedmétem cinnosti je provozovani autobusové
dopravy a jedna se tak o konkurenty StéZovatele a potencidlni uchazece o Verejnou
zakazku. VySe popsané dusledky vadné nastavenych zadavacich podminek tedy pro nékteré
z potencidlnich uchazec¢li o Verejnou zakazku neplati a tito jsou tak zcela evidentné
jedndnim Zadavatele a jeho pfistupem k celé problematice pozitivné diskriminovani. Na
rozdil od téchto dopravci, ktefi maji zcela presné informace o cendch za vjezd na
autobusova nadrazi a jsou schopni je do budoucna ovlivnit ¢i jednoznacné predvidat, jsou
ostatni dopravci v dobé podani nabidek schopni vysi poplatkd pouze odhadovat, pfipadné
pouze orientacné u provozovatell autobusovych nadraZi poptdvat. Ve skutecnosti vsak
mohou byt poplatky zcela odlisné (mnohem vyssi), a to z riznych divodu (v dlsledku snahy
provozovatell autobusovych nadrazi navysit svij zisk, poskodit konkurenci, apod.). Stejné
tak se mohou tyto poplatky pro ostatni dopravce do budoucna zcela nepfedvidatelnym
zpUsobem ménit.

JestliZe si je zadavatel védom specifické struktury mistnich dopravci a struktury vlastniki a
provozovatell autobusovych nadrazi, zahrnutim nakladd na vjezd na autobusova nadrazi do
ceny dopravniho vykonu jednozna¢né umocriuje vyhodu dopravce, ktery (nebo jehoz
koncernové podniky) soucasné provozuje autobusova nadraZi. Zadavatel tak, prestoze by

mohl koncipovat strukturu ceny dopravniho vykonu jinak (a_mohl tak rozmélnit vyhodu

jednoho dopravce, byt pfirozené vzniklou), uméle akcentuje vvhodu takového dopravce, a

tim negativné omezuje soutéz dopravcl. Takovy postup je dle StéZovatele jednoznacné

nutné povazovat za diskriminacni.

Pouze pro uplnost na tomto misté StéZovatel doddva, Ze nastavenim ,volné soutéze” ohledné
vjezdl na autobusova nadrazi v Zadném pripadé nemusi Zadavatel docilit nejnizsi nabidkové ceny
(ceny dopravniho vykonu), spiSe naopak. Pokud provozovatel nékolika vyznamnych nadrazi
nabidne vjezd ostatnim dopravciim za velmi vysoké ceny, tyto zakonité zvednou nabidkové ceny
téchto ostatnich uchazecli. Navic presto, Ze by byl dopravce, jenz sdm nebo prostfednictvim
koncernovych podnikli provozuje autobusova nadrazi v kraji, schopen cenu dopravniho vykonu
nabidnout podstatné nizsi, nebude proto mit Zadny rozumny ddvod — mUzZe si dovolit nabidnout

cenu jen o néco nizsi nez ostatni dopravci a pfitom dostatecné vysokou pro maximalizaci zisku.

Zadavatel by pak v kone¢ném disledku neusetfil a nepostupoval by tak efektivné a hospodarné.
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Zadavatelem nastavené dil¢i hodnotici kritérium priimérného stafi vozidel je diskriminacni

V ramci tohoto kritéria (¢l. 10.2.4. zaddvaci dokumentace) maji uchaze¢i moznost nabidnout sv(j
zavazek, Ze primérné stari vozidel bude v kazdém kalendafnim roce plnéni Smlouvy nizsi nez

7vs

maximalni pridmérné stari vozidel stanovené Smlouvou.

PoZadavek na pétileté prlmérné stari vozového parku a snaha Zadavatele toto stafi jesté
prostfednictvim hodnoticich kritérii sniZit znamena, Ze vozidla budou muset byt vyrazovana ze
systému jesté ,,v produktivnim véku”.

Dle StéZovatele nedava tento zavazek dopravc( Zadavateli ani cestujicim Zadnou vyhodu ani
pfidanou hodnotu a je tak podle néj pouze umélou snahou Zadavatele zvyhodnit ty dopravce,
ktefi disponuji jiz nyni zcela novym vozovym parkem, pfipadné maji zajistén systém odkupu
pouzitych vozidel v ramci specifickych obchodnich vztahll zamérenych na obchod s autobusy.
Takovou mozZnost vétSina dopravcl nemd, systematicky odkup pouZitych vozidel a jejich
preprodej dale (napf. do zemi vychodni Evropy) nezajistuje prakticky Zzadny z tuzemskych vyrobct
autobusu.

Zcela bez efektu na komfort cestujicich tak Zadavatel zvyhodni ty dopravce, ktefi takovy systém
jiz nastaven maji a disponuji zcela novym vozovym parkem. Rozdil v primérném stafi 2,5 roku
(proti povinnému primérnému stafi max. 5 let) pfitom muiZe znamenat v prepoctu k nabidkové
cené rozdil vice nez 1,70 K¢ za km, ( 300 mil.K¢, pokud by tato situace nastala v celém kraji) ktery
bude Zadavatel nucen uhradit.

Zadavatel se dopustil poruseni ZVZ, nebot vramci dodateénych informaci uvedl takové
skutecnosti, které redlné znamenaly zmény obchodnich podminek stanovenych zavaznym
navrhem smlouvy, aniz by byly do samotného ndvrhu smlouvy zapracovany

Zadavatel pred uplynutim lhdty pro podani nabidek na Verejnou zakazku (do doby podani téchto
namitek) uverejnil celkem 21 sad dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam Verejné
zakdzky s celkovym rozsahem pFes 160 stran. Uvodem této namitky Sté&Zovatel konstatuje, Ze jiz
samotné mnozZstvi dotazl tykajicich se zadavacich podminek Verejné zakazky jednoznaéné hovofi
o jejich nepripravenosti, nejednoznacnosti a neurcitosti, coZz zpuUsobuje fakticky
netransparentnost celé zaddvaci dokumentace (je vtuto chvili téméf nemoiné se vyznat
v mnozstvi zmén a vyjasnéni zadavaci dokumentace, k nimz v dlsledku vydavanych dodateénych
informaci dochazi.

Praveé v souvislosti s vydavanim dodatecnych informaci se Zadavatel také dopustil dle StéZovatele
dalsiho poruseni zasady transparentnosti. Zadavatel totiz v ramci dodatecnych informaci ¢asto
uvadi informace, kterymi realné méni podminky stanovené v zdvazném ndvrhu smlouvy, nebo
uvadi informace, predpoklady a garance zcela nad ramec prav a povinnosti uvedenych
v zavazném ndvrhu smlouvy. Dané dodatecné informace pfitom zcela jednoznacné prekracuji
hranici pouhého vykladu jiz existujicich ustanoveni navrhu smlouvy, ktera dle svého clanku 17.1
predstavuje Uplné ujednani o predmétu smlouvy a vsech naleZitostech, které smluvni strany mély
a chtély ve smlouvé ujednat, a které povazuji za dlleZité pro jeji zdvaznost. Zadavatel presto
nikdy spolu s vydanim takovych dodatec¢nych informaci neupravil zavazny navrh smlouvy tak, aby
mohly byt skutecnosti, predpoklady a garance uvedené v dodatecnych informacich povaZzovany
za pravneé zadvazné a vynutitelné, a tedy ve své podstaté za pravdivé.
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Pti vydani predmétnych dodatecnych informaci tak Zadavatel postupoval nespravné a realné,
namisto vysvétleni (upresnéni) zadavacich podminek Verejné zakazky, zpUsobil jejich vnitini
rozpor, jakoz i celkovou nejasnost v pravech a povinnostech smluvnich stran dle zavazného
navrhu smlouvy. Zadavatel proto postupoval v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 ZVZ a zpUsobil
netransparentnost zadavacich podminek Verejné zakazky a soucasné téz znacnou nejistotu na
strané uchazec. Ti si nyni nemohou byt jisti vykladem smlouvy a pravni zavaznosti upfesnujicich
a ujistujicich dodateénych informaci. Pfitom ty jsou ¢asto velmi podstatné téz pro vytvareni
nabidkové ceny a ocenovani moznych rizik stojicich z uvedenych divod( na StéZovatelové stran
(na strané dopravcl obecné).

Vyse uvedeného poruseni ZVZ se Zadavatel dopustil zejména v nasledujicich pripadech:

6.1.0bjektivni moznost dodrzeni Ihdty pro implementaci zmén

Clanek 12.3 zavazného ndvrhu smlouvy vyslovné uvadi, e dopravce je povinen zajistit
soulad poskytované Verejné sluzby s novym znénim Technickych a provoznich standardi
bezodkladné od doruceni aktualniho znéni Technickych a provoznich standarda. V ptipadé,
Ze aktualizované znéni Technickych a provoznich standardl vznasi takové pozadavky na
poskytovani Verejné sluzby, jez objektivné nelze zajistit ve lh(té podle pfedchozi véty (napf.
nové pozadavky na vybaveni Vozidel), je Dopravce povinen zajistit soulad poskytované
Verejné sluzby s aktualizovanym znénim Technickych a provoznich standard( ve lhaté 4
mésicl od doruceni aktualizovanych Technickych a provoznich standard.

Vramci sady dodatecnych informaci ¢. 8, ve znéni dodatecné informace k zadavacim
podminkam ¢. 65, Zadavatel uvedl, Ze ,,nepredpoklddd, Ze by poZadoval provedeni takovych
zmén, jeZ nebude objektivné mozZné implementovat v uvedené lhité 4 mésici.”

V zavazném navrhu smlouvy vsak toto ujiSténi Zadavatele (jeho predpoklad) nebylo
promitnuto a neni pravné relevantnim zplsobem stanoven zavazek Zadavatele pozadovat
pouze takové zmény, jez bude objektivné moZné implementovat ve stanovené maximalni
IhGté 4 mésicl. Jedna se tedy o informaci, kterd musi byt do zdvazného navrhu smlouvy za
Uucelem jeji zavaznosti, vymahatelnosti, a ve svém dlsledku pravdivosti, promitnuta.
V opacném pripadé jsou uchazeli stale v nejistoté o moznosti plnéni podminek danych
smlouvou.

6.2.Uplatnitelnost dopravniho vykonu v pfipadé mimoradnych udalosti

Clanek 8.11 zavazného navrhu smlouvy mimo jiné stanovi, e neuplatnitelnym dopravnim
vykonem se pro ucely vypoctu Odmény rozumi takovy dopravni vykon, ktery Dopravce
proved| v rozporu s platnou licenci a/nebo schvalenym Jizdnim fadem.

Clanek 4.19 zavazného navrhu smlouvy soulasné stanovi, 7e dopravce smi provadét
operativni kratkodobé zmény trasy jizd oproti Jizdnimu fadu pouze v pfipadé mimoradnych
udalosti (napf. operativni uzavirky komunikaci v pfipadé dopravnich nehod, nesjizdnosti
apod.) Pfi vzniku dodatec¢nych nakladl vzniklych z divod( uvedenych ve vété prvni tohoto
odstavce nemd Dopravce ndrok na jejich ndhradu.

Vramci sady dodatecnych informaci ¢. 8, ve znéni dodatecné informace k zadavacim
podminkam ¢. 59, Zadavatel uvedl, Ze , v situacich popsanych uchazecem (kdy dopravce
urcity dopravni vykon neprovede nebo provede v rozporu s licenci ¢i jizdnim fddem z divodu
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nepredvidatelné mimoradné uddlosti) se bude jednat o uplatnitelny dopravni vykon, ktery
bude v souladu s jizdnim Fddem a licenci.”

Ani tato informace v3ak nebyla promitnuta do smlouvy a v zdvazném navrhu smlouvy tak
absentuje ustanoveni o tom, Ze operativni kratkodobé zmény trasy jizd oproti Jizdnimu
fadu provedené v pfipadé mimoradnych udalosti jsou povazovany za dopravni vykon
souladny s platnou licenci a/nebo schvalenym lJizdnim fadem. Tuto informaci nelze
spolehlivé dovodit ani na zakladé ustanoveni 4.19 smlouvy. Jedna se tedy o informaci, ktera
musi byt do zdvazného navrhu smlouvy za Ucelem jeji zavaznosti, vymahatelnosti, a ve svém
disledku pravdivosti a jistoty uchazecl, promitnuta. Pokud takova skutecnost nebude
Zadavatelem zavaznym zpUsobem garantovana, ma nepopiratelny vliv na odménu dopravcl
a tim i na kalkulaci nabidkové ceny (je rozdil, zda muiZe dopravce pocitat s dhradou
takového dopravniho vykonu ¢i zda ma naceriovat zcela neznamé riziko neuhrazenych
dopravnich vykonu a navySovat tak jiz od poc¢atku svou nabidkovou cenu).

7 ’

6.3.Vypoveéd z davodu zahdjeni insolvencniho fizeni

Clanek 13.8. pism. g) zavazného navrhu smlouvy vyslovné stanovuje, 7e Objednatel je
opravnén vypovédét tuto Smlouvu, pokud je s Dopravcem zahdjeno insolvencni fizeni podle
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon.

V ramci sady dodatecnych informaci ¢. 11, ve znéni dodatecné informace k zadavacim
podminkam ¢. 19, Zadavatel uvedl, Ze ,Ustanoveni ¢l. 13.8 pism. g) Ndvrhu smlouvy
stanovuje pouze oprdvnéni Zadavatele vypovédét Smlouvu v pripadé zahdjeni insolvencniho
fizeni s dopravcem podle zdkona & 182/2006 Sb., insolvenéni zékon. Zadavatel pro vylouceni
pochybnosti doddvd, Ze nemd zdjem na predcasném ukonceni Smlouvy v pfipadé
neopodstatnénych Ci jinak neodivodnénych skutecnosti souvisejicich s plnénim Smlouvy
ze strany dopravce.”

Moznost vyuZiti tohoto opravnéni vsak na zakladé této dodatecné informace neni Zadnym
zpusobem omezena, prohlaseni Zadavatele neni Zadnym zplusobem garantovano a
z(stava pouze vroviné nezavazné deklarace. Skutecnost, Ze Zadavatel nevyuZije svého
opravnéni v pfipadech neopodstatnénych ¢i jinak neodlvodnénych skutec¢nosti
souvisejicich s plnénim Smlouvy ze strany dopravce (zejména Sikandznich insolvencnich
navrhu, ke kterym sméroval dotaz), ze zdvazného navrhu smlouvy nevyplyva. Ustanoveni ¢l.
13. 8. pism. g) smlouvy je ta ze strany Zadavatele velmi jednoduse zneuZitelné a dopravce
stdle nema jistotu, Ze s nim nebude v prabéhu plnéni verejné zakazky jiz jen na podkladé
Sikandzniho insolvenéniho navrhu ze strany treti osoby ukoncena smlouva na plnéni
Verejné zakazky. Tato nejistota je podobné vysokd jako v pfipadé smluvni moZnosti
Zadavatele kdykoliv smlouvu vypovédét i bez udani dlvodu. Riziko této hrozby je pro ucely
stanoveni nabidkové ceny prakticky neocenitelné.

6.4.Absence zavazku kompenzovat skuteé¢nou vysi nakladd za sluzby spojené s provozem IDS
IREDO

V ¢lanku 10.2 smlouvy je uvedeno, Ze dopravce je povinen na zdkladé specifikace dle
PFistupové smlouvy hradit naklady za sluzby spojené s provozem IDS IREDO. Tyto naklady
vSak budou Dopravci kompenzovany v souladu s ¢lankem 7.6 Smlouvy v ramci Odmény —
naklady jsou zahrnuty do Jednotkové ceny dopravniho vykonu a vycisleny Objednatelem
v rdmci polozky €. 15 — Servis IDS.
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V ramci sady dodatecnych informaci ¢. 12, ve znéni dodatecné informace k zadavacim
podminkam ¢. 2, Zadavatel uvedl, Zze ,V souladu s podminkami stanovenymi v bodé 4.8.3
zaddvaci dokumentace bude vybranému uchazeli kompenzovat ndklady za sluZby spojené
s provozem IDS IREDO v plné vysi v ramci jednotkové ceny dopravniho vykonu v poloZce
Servis IDS, tj. s prihlédnutim k pfipadnym zméndam fixné stanovené ceny v poloZce ,Servis
IDS”.

Povinnost Zadavatele kompenzovat dopravci tyto naklady je vyslovné navdzana
na objednatelem vycislenou ¢astku v rdmci polozky €. 15 — Servis IDS. V zdvazném navrhu
smlouvy vSak neni stanovena povinnost plné kompenzace za situace, kdy dojde ke zméné
fixné stanovené ceny v poloZce ,Servis IDS”. Zavazek Zadavatele kompenzovat vybranému
uchazecdi naklady za sluzby spojené s provozem IDS IREDO v plné vysi, tj. s prihlédnutim
k pfipadnym zménam fixné stanovené ceny v poloZce ,Servis IDS“ tak neprestavuje
zavaznou, vymahatelnou, a ve svém dUsledku tedy ani pravdivou informaci.

6.5.Zména jizdnich radd z davoda zvyseni poplatkd za viezd na autobusova nadrazi

Clanek 4.15 smlouvy stanovi, e dopravce je opravnén sdélovat Objednateli podnéty a
vyjadfovat se k Objednatelem zamyslenym a pfipravovanym zménam v organizaci dopravy
v ramci Vybérové oblasti a souvisejicim zménam Jizdnich fadd a Autobusovych linek i mimo
terminy stanovené prozmeény lJizdnich fadd. Podnéty a vyjadreni Dopravce, kterymi
upozornuje na pravni nebo faktickou nemoznost plnéni, napf. z divodu neredlnych casl
ptijezdt Vozidel, nedodriovani povinnych prestavek fidi¢li, nemoznosti nasazeni Vozidel
urcité kategorie apod., je Objednatel povinen projednat a bez zbytecného odkladu tyto
vady odstranit (napf. Upravou casovych poloh a tras Spoji uvedenych v Jizdnich rfadech
apod.).

V ramci sady dodatecnych informaci ¢. 13, ve znéni dodatecné informace k zadavacim
podminkam €. 53, Zadavatel uvedl, Ze ,,z ¢ldnku 4.15 ndvrhu smlouvy je zfejmé, Ze zadavatel
je povinen podnét dopravce projednat a v pripadé opodstatnéného poZadavku dopravce je
zadavatel povinen tvrzené vady bez zbytecného odkladu odstranit. Pripadnou zménou
jizdnich radd a objedndvky nebudou resena veskerd, zejména margindlini zvyseni poplatkd
za vjezdy na autobusovd nddraZi, ale bude se vztahovat predevsim na vyrazné navyseni
poplatkl za vjezdy na autobusovd stdni, které dopravce objektivné nemohl kalkulovat
v ramci své nabidkové ceny a kdy by nebylo s ohledem na pomér a kvality vyhodné tyto
vyrazné zvysené ndklady za vjezdy od dopravce poZadovat.”

Navazné, v ¢l. 7.3 upravené zadavaci dokumentaci Zadavatel (avSak bez promitnuti do
zavazného navrhu smlouvy) doplnil, Ze "...V pfipadé autobusového nddraZi kde cena za vjezd
stanovend jeho vlastnikem (resp. provozovatelem) bude s ohledem na vnéjsi podminky
zaklddat podezieni mozného ohroZeni trhu ucinky hospoddrské soutéZe nebo vyZaduje-li to
mimorddnd trini situace, je Zadavatel oprdvnén a pripraven tuto situaci fesit v souladu s
pravnimi predpisy bud' vyddnim narizeni stanoviciho maximdlni cenu za vjezd na takové
autobusové nddraZi tak, aby odpovidala ucelné vynaloZenym ndkladim za sluzby a
primérenému zisku, nebo urcenim jiného prijezdového a odjezdového stanovisté."

Zavazny navrh smlouvy nezaklada povinnost Zadavatele stanovit zménu jizdnich fadu (a
s tim souvisejici zménu z dlivodl navysSeni poplatktl za vjezdy na autobusova stani. Jedna
se tedy o informace zcela nad ramec prav a povinnosti uvedenych v zavazném navrhu
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smlouvy, které musi do zavazného ndavrhu smlouvy za ucelem jejich zavaznosti,
vymahatelnosti, a ve svém dusledku pravdivosti, promitnuty.

Tato nejistota dopravcll a ziejma nezdvaznost deklaraci Zadavatele v ramci dodatecnych
informaci se v plném rozsahu ukazuje na postupu Zadavatele a jeho odpovédich v ramci
sady dodatecnych informaci ¢. 19.

StéZovatel upozorrioval Zadavatele na skutecnosti uvedené vyse v kapitole 4., tj. na zcela
nerealné ceny za vjezdy na autobusova nadrazi, na néZz ma dopravce povinnost zajizdét pfi
pInéni ¢asti Verfejné zakazky pro oblast Rychnovsko je (autobusova nadrazi v Zamberku, Usti
nad Orlici, Chocni, Holicich a Pardubicich). Cena, ktera je jiz v soucasné dobé na téchto
nadraZich G¢tovana, znamena v prepoctu na piislunych spojich naklady: V Zamberku 5,07
K&/km, v Usti nad Orlici 2,70 K&/km, Chocni 3,65 K&/km, Pardubicich 1,09 K&/km. Pfitom na
spojich, které vyuZivaji vice autobusovych ndadrazi, se tyto ceny scéitaji. Pro soucasného
dopravce, ktery uvedené spoje zajistuje, tento naklad nepfedstavuje nefesitelny
ekonomicky problém, jako pro ostatni uchazece, protoZe je pfijemcem rozhodujicich
poplatkd on sam, pfipadné jina spolecnost téhoz koncernu.

Vzhledem k vysi uctovanych poplatkd (a s jistotou hraniiciho predpokladu, Ze stejna cena
zatne byt Uctovana i na nddrazi v Rychnové nad Knéinou) a vzhledem ktomu, Ze tyto
poplatky jsou pfijmem jednoho z potencionalnich uchazec¢li o zakazku, pozadoval
StéZovatel, aby Zadavatel v souladu s textem ustanoveni ¢lanku 7.3 ZD bud stanovil
maximalni cenu za uzZiti shora uvedenych nadrazi, nebo urcil jind stanovisté jiz v
podminkach vybérového tizeni. Toto vSak Zadavatel zcela v rozporu se svou proklamaci i
se znénim ¢l. 7.3 zadavaci dokumentace neucinil a StéZovateli sdélil, Ze autobusova
nadrazi v Pardubickém kraji jsou mimo jeho gesci. PfestoZze ma Zadavatel k dispozici riizné
nastroje (i ty proklamované), své prohlaseni ani zavazek stanoveny v zadavaci
dokumentaci neplni. Opét tak minimalné pro oblast Rychnovska zplsobuje svym
postupem nenacenitelnost nabidkové ceny a tim i vzajemnou neporovnatelnost nabidek.
Neni pfitom vylouceno, Ze obdobna situace vznikne i v nékteré z dalSich oblasti.
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V.
ZAVERECNY NAVRH

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti prokazujicich, Ze Zadavatel zadavacimi podminkami
Verejné zakazky porusil ZVZ, StéZovatel poZaduje, aby Zadavatel:

i.  zménil zaddvaci podminky Verejné zakazky tak, aby byly stanoveny v souladu se ZVZ; a
ii.  pFiméfené prodlouzil Ihiitu pro podani nabidek na Vefejnou zakazku;
i zrusil zaddvaci fizeni na Verejnou zakazku; a

ii.  zahdjil nové zadavaci fizeni na plnéni odpovidajici predmétu Vefejné zakazky, jehoz
zadavaci podminky budou stanoveny v souladu se ZVZ.

Za AUDIS BUS s.r.o.

Milan Cedidla

Jednatel spolecnosti
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