Lubomir Franc
hejtman Kralovéhradeckého kraje

V Hradci Krdlové dne 21. bfezna 2016

Véc: Rozhodnuti zadavatele o namitkach

Vefejna zakazka: "Vybér dopravcti pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve vefejné linkové dopravé na tizemi Kralovéhradeckého
kraje"

Zadavatel: Kralovéhradecky kraj, ICO: 708 89 546

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
zastoupen Bc. Lubomirem Francem, hejtmanem kraje
(déle jen ,Zadavatel )

StéZovatel: Dopravni a logisticka spole¢nost s.r.o., ICO: 283 60 311
se sidlem U Zebraéky 3042/18a, 750 02 Prerov
zastoupen Ing. Miroslavem Mackem, jednatelem
(dale jen ,Stézovatel )

Zadavateli byly dne 11. 3. 2016 doruceny namitky StéZovatele sméfujici proti zadavacim
podminkam (dale jen ,Namitky”) vefejné zakazky snazvem "Vybér dopravcii pro uzavieni
smluv o vefejnych sluzbdch v piepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé na itizemi
Krailovéhradeckého kraje” (dale jen ,Vefejna zakazka”), zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni o zahdjeni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 22. 9. 2015
pod eviden¢nim cislem 519152 (déle jen ,, Zadavaci fizeni”).

Zadavatel ve lhiité stanovené v ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,ZVZ” nebo ,zakon”) podané Namitky
prezkoumal po vécné i formalni strance a rozhodl o Namitkach tak, Ze jim

nevyhovuje.

Své rozhodnuti odtivodnuje Zadavatel nasledujicim zptisobem.



I.
Nalezitosti

Stézovatel podava Namitky proti zaddavacim podminkdm Vefejné zakazky. Dle § 110 odst. 3
ZVZ je stézovatel povinen namitky proti zaddvacim podminkdm dorudit zadavateli do 5 dnti
od konce lhity pro podani nabidek. Namitky Stézovatele byly Zadavateli doruéeny dne
11. 3. 2016, a tedy byly podany v zdkonné lhtité pro podani namitek.

Dle Stézovatele vymezil Zadavatel zaddvaci podminky a zejména smluvni podminky
vrozporu se ZVZ, coz brani StéZovateli ucastnit se Zadavaciho fizeni. StéZovatel se
podanymi Namitkami domaha toho, aby Zadavatel Zadavaci fizeni na zadani Vefejné
zakdzky zru$il a zvefejnil nové ozndmeni podle clanku 7 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1370/2007, o vetfejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po zZeleznici a
silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,Narfizeni”).

Zadavatel konstatuje, Ze Namitky obsahuji zakonné naleZitosti, byly podany opravnénou
osobou v zdkonné lhiité a jde tedy o namitky fadné podané. Zadavatel tyto namitky v pIném
rozsahu prezkoumal a rozhodl se jim nevyhovét, nebot je povazuje za neopodstatnéné.

II.
Namitané skuteénosti Stézovatele a oduivodnéni Zadavatele

Stézovatel namitd nezdkonné vymezeni zaddvacich podminek Vefejné zakazky, pficemz
poruseni ZVZ spatfuje v tom, Ze:

A) Zadavatel nevymezil pfedmét Verfejné zakazky dostatecné jasné tak, aby vsSichni
uchazedi vychazeli z tychz pfedpokladiy;

B) opravnéni Zadavatele ménit jizdni fady pfedstavuje pro uchazece nepredvidatelné
riziko, které neumozni ocenit nabidky a brani v podani vzajemné porovnatelnych
nabidek;

C) Navrh smlouvy nefesi moznost obrany dopravce proti nespravné zmeétené délce spoje
Zadavatelem;

D) doba plnéni Vefejné zakazky je nepredvidatelnd;

E) lhtta pro pfipravu plnéni smlouvy na Vefejnou zakazku je diskriminacni;

F) ustanoveni o kumulaci smluvnich pokut je nejasné;

G) vySe odmény zavisi na vili Zadavatele;

H) Zadavatel nesplnil notifikacni povinnost dle Nafizeni.

K jednotlivym namitkdm Stézovatele uvadi Zadavatel nasledujici:

Ad A) K vymezeni predmétu Vefejné zakdzky

StéZzovatel namitd, Ze na zadném misté zadavaci dokumentace nejsou specifikovany
konkrétni linky a spoje, na kterych bude vybrany uchaze¢ povinen provozovat dopravu,
pficemz dle pfiloh €. 9 a 10 zadavaci dokumentace, které obsahuji rdmcové navrhy jizdnich
fadti a ramcové navrhy obéhti vozidel, nelze dle StéZovatele relevantni nabidku zpracovat,
nebot tyto prilohy jsou informativni povahy a po uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich (dale jen ,Smlouva”) mohou byt tdajné neomezené ménény.
Dle Stézovatele je Zadavatelem zvoleny vybér dopravca principidlné v rozporu se ZVZ,
nebot neni jasné, jaké dopravni vykony bude vybrany uchaze¢ po uzavieni Smlouvy
povinen poskytovat, pficemz dle Stézovatele byl Zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci
jednoznacnym a zavaznym zptlisobem stanovit ¢asové a mistni uréeni jednotlivych linek a



spojit tak, aby vsechny nabidky vychdzely ztychz predpokladii a aby ocenovaly tytéz
sluzby. Nejasnost vymezeni predmétu Verejné zakazky je dle StéZzovatele umocnéna tim, ze
si Zadavatel v zaddvacich podminkach vyhradil pravomoc ulozit vybranému uchazeci
povinnost provozovat dopravu i v jinych oblastech Kralovéhradeckého kraje, resp. na tizemi
jinych statt.

Zadavatel nesouhlasi stvrzenim Stézovatele, ze byl povinen v zaddvaci dokumentaci
stanovit zavaznym zpusobem casové a mistni urceni jednotlivych linek a spojli, nebot
Zadavateli neni znamo, ze by pravni pfedpisy ve vztahu k vefejnym zakdzkam na zajisténi
dopravni obsluznosti takovou povinnost stanovovaly. Z pohledu ustanoveni ZVZ je pfitom
Zadavatel povinen zadavaci dokumentaci zpracovat v podrobnostech nezbytnych pro zpracovini
nabidky. Zadavatel je presvédcen, Ze tuto povinnost splnil a predmét Vefejné zakazky
vymezil dostatecné jasnym a podrobnym zpusobem tak, aby na jeho zakladé mohli
dodavatelé zpracovat vzdjemné porovnatelné nabidky. Jak Zadavatel uvedl v ¢l. 4.1 zadavaci
dokumentace, , pfedmétem Verejné zakizky je sluzba v podobé dopravniho vykonu urceného urcitym
poctem kilometril a urcitym tizemim specifikovanym v tomto Clanku, ve kterém je garantovin zacdatek
a_konec obéhii vozidel dle prilohy zaddvaci dokumentace (viz Ptiloha 8). Pfedmétem Verejné zakdzky
tedy nejsou skupiny konkrétné vymezenych spojii a autobusovyjch linek.” Z tohoto ¢lanku ddle jasné

vyplyva, ze pfedmét Verfejné zakazky je vymezen zaddvacimi podminkami, tedy zadavaci
dokumentaci véetné veskerych jejich pfiloh, pficemz zadavaci dokumentace jednoznac¢né
stanovuje, Ze ,predmét Verejné zakdazky a jeji rozsah je v clenéni dle jednotlivych Cisti ddle urcen
v prilohdch zaddvaci dokumentace, zejména v Pfiloze 9 - Ramcové ndvrhy jizdnich fadil a v Pfiloze 10
- Rdmcové ndvrhy obéhii vozidel, které jsou informativni povahy a slouzi jako podklad
pro zpracovani nabidkové ceny.” Pravé zuvedenych pfiloh jednoznaéné vyplyva rovnéz
informace o tom, které casti Verejné zakazky budou zahrnovat linky vedené na tzemi
sousednich stati. Zadavaci dokumentace dale v ¢l. 4.1 vyslovné stanovuje, ze ackoliv tyto
prilohy (4. priloha 9 a 10 zadavaci dokumentace) vymezuji pouze ramcové ndvrhy jizdnich fadii a
obéhii wvozidel, Zadavatel predpoklidd, Ze tyto ndvrhy se podstatné nebudou odlisovat
od ¢asovych poloh a tras spojii poZadovanych Zadavatelem dle cl. 4.2 Zdvazného textu
Rdamcové smlouvy.” Zadavatel zaroven v ¢l. 7.3 zadavaci dokumentace stanovil podrobné
podminky pro vypocet nabidkové ceny.

S ohledem na vySe uvedené se tvrzeni StéZovatele, Ze zadavaci podminky neumoziuji
fadné ocenit a predlozit porovnatelné nabidky, nezakladd na pravdé. Ze zadavacich
podminek jednoznacné vyplyva, na zdkladé jakych podkladii a jakym zptisobem maji
uchazeci zpracovat své nabidky, pfiéemz tyto podminky jsou stanoveny pro vsechny
uchazece stejné. Je pritom zcela ocekavatelné a logické, ze v ptipadé Smlouvy s dobou trvani
10 let je objektivné nemozné stanovit pfedem naprosto presné vymezeni ¢asovych poloh a
tras jednotlivych spoji uvedenych v jizdnich fadech, které by byly platné po celou dobu
realizace Vefejné zakazky, tj. po predpokladanou dobu 10 let. Zadavatel vSak vymezil
dostate¢né podrobna pravidla, na jejichz zdkladé bude k pfipadnym tipravam dochazet (viz
zejména ¢l. 5.3 a 5.4 Navrhu smlouvy).

Ve vztahu k moznosti Zadavatele stanovit u nékterych casti Vefejné zakazky vedeni
vybranych linek z ¢asti na tizemi sousednich kraja ¢i sousedniho statu za podminek
stanovenych v Navrhu smlouvy Zadavatel nad rdmec vyse uvedeného dopliiuje, Ze riziko
piipadné poskytovanych sluzeb na tzemi jiné casti Vefejné zakazky v souladu
s podminkami stanovenymi v Navrhu smlouvy je uchaze¢ povinen zohlednit ve své
nabidkové cené. Zadavatel nemtize byt objektivné schopen pifedem odhadnout veskeré
situace, které se v prubéhu desetileté realizace Vefejné zakazky mohou vyskytnout, a



snaprostou pfesnosti vymezit zaddvaci podminky. Zaroven vsak Zadavatel musi
v zadavacich podminkach Vefejné zakdzky zohlednit svou povinnost zajistit dopravni
obsluznost na svém tizemi, a to v kterékoliv situaci, i pfi vzniku mimofadnych udalosti, a
zajistit tak potfeby cestujicich na svém uzemi, nebot jakykoliv vypadek dopravni
obsluznosti kraje by mohl mit fatalni dtsledky. Z uvedeného dtivodu si Zadavatel v ¢l. 5.11
Navrhu smlouvy vyslovné vyhradil pravo stanovit v objektivné odtivodnénych pfipadech
povinnost dopravce poskytnout vefejné sluzby i na tzemi jiné casti Vefejné zakazky.
Takovy zptsob upravy zaddvacich podminek povazuje Zadavatel za spravny, odpovédny
vUcdi cestujicim a zaroven pfiméfeny definované situaci, kdy tuto vyhradu Ize vyuZzit pouze
v objektivné odtivodnénych piipadech a pouze po omezenou dobu a v omezeném rozsahu.

Zadavatel je tedy pfesvédcen, Ze vymezil pfedmét Verejné zakazky dostatecné jasné a urcité
tak, aby umoznil uchazeélim fadné kalkulovat nabidkovou cenu a podat vzdjemné
porovnatelné nabidky.

Ad B) K opravnéni Zadavatele ménit jizdni ¥fady

Stézovatel dale namitd, Ze opravnéni Zadavatele ménit jizdni fady a obéhy vozidel bez
adekvatni kompenzace vicendkladi dopravce predstavuje pro uchazede nepfedvidatelné a
neocenitelné riziko, jez v konecném dtsledku povede k podani spekulativnich a navzajem
neporovnatelnych nabidek. Dle ndzoru StéZzovatele neni mozné, aby Zadavatel na jednu
stranu pozadoval, aby uchazeci pfi ocefiovani nabidek vychazeli z rdmcovych jizdnich fadt
a ramcovych obéht obsazenych v zadavacich podminkach, a na druhou stranu si zaroven
vyhrazoval pravo tyto jizdni fady a obéhy po uzavieni Smlouvy kdykoliv a jakkoliv zménit,
aniz by dopravci uhradil vicendklady oproti stavu predpokldadanému v zadavaci
dokumentaci.

Zadavatel kndmitce StéZzovatele uvadi, Ze jak vyplyva zcl. 4.1 zadavaci dokumentace,
Zadavatel pozaduje od uchazecti poskytnuti urcité kapacity, s niz bude nasledné Zadavatel
za podminek stanovenych ve Smlouvé nakladat. Zadavatel opakované zdtrazinuje, Ze
s ohledem na dynamicky vyvoj vefejné dopravy a integrovaného dopravniho systému je
objektivné nemozné stanovit pfedem naprosto presné vymezeni casovych poloh a tras
jednotlivych spoji uvedenych v jizdnich fadech, které by byly platné po celou dobu realizace
Vefejné zakazky, tj. po predpokladanou dobu 10 let. Zadavatel je povinen na svém tzemi
zajistovat dopravni obsluznost, pricemz je zcela pochopitelné, ze predpokladany rozsah se
v pribéhu ¢asu miize ménit, a to pfedevsim v dtsledku zmény dojizdky, zaniku ¢i vzniku
Skolskych zatizeni, vzniku nebo zaniku pracovnich prilezitosti, z diivodu zmény dopravnich
omezeni, vyluk, uzavirek a objizdék, zmén dopravnich tras, zaniku nékterych dopravnich
spojeni, zmén v objedndvce dalkové a regionalni osobni Zelezni¢ni dopravy apod. Zadavatel
je pritom povinen za tcelem zajisténi fadné dopravni obsluznosti tyto zmény prepravnich
potieb obyvatelstva ¢i jiné objektivni potfeby zohlednit a prizplisobit tomu poskytovani
vefejnych sluzeb. Zadavatel vSak vymezil dostate¢né podrobna pravidla, na jejichz zakladé
bude k pfipadnym tpravam dochazet (viz zejména cl. 5.3 a 5.4 Navrhu smlouvy).

Z ¢l. 8.5 Navrhu smlouvy pak vyplyva, Ze Zadavatel bude vybranému uchazeci v rdmci
odmény hradit objednany dopravni vykon vsech vozidel, jejichz pocet je uchazectim predem
znam. Uhrada odmény tedy bude poskytovanad na zakladé Zadavatelem pozadovaného
objemu kilometrd. Samotny vyvoj v case je uchaze¢ povinen zahrnout do svého
podnikatelského rizika a kalkulovat riziko zmény uvedenych jizdnich fadd v nabidkové
cené, jelikoz, jak je uvedeno vyse, takovouto zménu neni objektivné schopen predvidat ani
Zadavatel. K tomu Zadavatel odkazuje na vefejné dostupnou informaci, ze v disledku



optimalizace jizdnich fadti v Kralovéhradeckém kraji v minulych letech jsou zmény jizdnich
fadt minimalni, ¢imz se minimalizovalo také riziko zmény ramcovych jizdnich fada a
ramcovych navrhii obéhti ze strany Zadavatele.

Ad C) K obrané dopravce proti nespravné zmeéiené délce spoje

Stézovatel namitd, Ze v Navrhu smlouvy chybi feSeni situace, kdy Zadavatel zméfi
kilometrickou délku spoje nespravné, pficemz od zméfené délky spoje se odviji vyse
odmény hrazené vybranému uchazeci. Dle StéZovatele tuto situaci nefesi ani ¢l. 7.16 Navrhu
smlouvy, kdyz dle jeho nazoru se dopravce nema moznost branit proti nespravné urcené
délce ptislusné trasy v ptipadé, pokud se Zadavatel rozhodne pfislusnou trasu nepreméfit.
Z téchto duvodt je dle Stézovatele ¢l. 7.15 Navrhu smlouvy netransparentni a nezakonny,
nebot v jeho dusledku mtize dopravci vzniknout pravo na tthradu nizsi odmény, nez by
odpovidalo skutecné délce trasy.

Zadavatel s tvrzenim StéZovatele nesouhlasi, nebot Navrh smlouvy upravuje zptisob feSeni
sporti mezi Zadavatelem a vybranym uchazecem ohledné kilometrické délky spoji. Kromé
moznosti dopravce v pfipadé nesouhlasu skilometrickymi délkami spoja predlozit
Zadavateli oponentni meéfeni, které je Zadavatel povinen posoudit a zaslat dopravci
vyjadfeni (viz ¢l. 7.16 Navrhu smlouvy), stanovuje Smlouva ve svém c¢l. 4.15 rovnéz
opravnéni dopravce sdélovat Zadavateli podnéty a vyjadfeni ke zménam v organizaci
dopravy, zménam jizdnich fada a autobusovych linek. Posledni véta tohoto ustanoveni pak
vyslovné stanovuje, Ze po podani podnétu ze strany dopravce je Zadavatel povinen
namitané vady projednat a bez zbytecného odkladu tyto vady odstranit. V pfipadé
nedosazeni dohody a existence sporu ohledné zméfené délky spoje ma dopravce
samoziejmé moznost obratit se v této véci na prislusny soud dle ¢l. 17.11 Navrhu smlouvy,
aby véc nestranné rozhodnul.

Ad D) K dobé plnéni Verejné zakdzky

Stézovatel namitd, ze doba plnéni Vefejné zakazky je nejasnd a nepredvidatelnd, nebot
z ¢l. 4.3.1 zadavaci dokumentace neni jasné, kdy dojde k zahdjeni plnéni Smlouvy ani po jak
dlouhou dobu bude Smlouva plnéna. Zaroven Stézovatel namitd, Ze s ohledem na ¢l. 13.6
Navrhu smlouvy, dle kterého mtize Zadavatel smlouvu kdykoliv pisemné vypovédét bez
udani dtivodu s vypovédni lhtitou 24 mésicti, si Zadavatel vyhrazuje pravomoc Smlouvu dle
svého uvazeni kdykoliv zrusit bez ohledu na to, Ze dopravce v nabidce kalkuloval s pInénim
Smlouvy po dobu 10 let, ¢imz prendsi na dopravce nepfijatelné riziko. Tato ustanoveni dle
Stézovatele predstavuji pro dopravce neakceptovatelné riziko, nebot tidajné bude zaviset
vylucné na vili Zadavatele, jestli bude Smlouva trvat celych 10 let nebo méné. Tato nejasnost
dle Stézovatele brani fdadnému zpracovani nabidek.

Zadavatel nesouhlasi stvrzenim Stézovatele, Ze na zdkladé vymezenych zadavacich
podminek nelze ocenit nabidku. Jak Zadavatel vysvétlil jiz v rdmci dodatecnych informaci,
zdkladnim (a v zadavacich podminkach od pocatku vymezenym) predpokladem je, Zze
plnéni Vefejné zakazky bude probihat od 1. 1. 2017 do dne pfedchazejiciho terminu
celostatni zmény jizdnich fadt v prosinci 2026, nejpozdéji vsak do 31. 12. 2026, tedy ptiblizné
10 let. Z tohoto udaje uchazeci vychazeji pfi zpracovani nabidkové ceny. K pozdéjsimu
zahdjeni realizace Vefejné zakdzky muize dojit pouze z objektivnich dtvodl a za predem
stanovenych podminek (viz bod 4.3.1 zadavaci dokumentace a ¢l. 13 Navrhu smlouvy), jez
Zadavatel nemtize piedvidat (napt. vedeni spravniho fizeni pred Utadem). Skuteénost, Ze ze
zadavacich podminek je ziejmé, Ze uchaze¢i maji pfi zpracovani nabidek vychazet



z pfedpokladané doby trvani Smlouvy v délce 10 let, pfitom vyplyva i ze samotnych
Namitek, kdyz sam Stézovatel uvedl, Ze ,dopravce v nabidce kalkuloval s plnénim smlouvy
po dobu 10 let.”

Knamitce Stézovatele tykajici se mozZnosti Zadavatele pisemné vypovédét Smlouvu
Zadavatel uvadi, ze ¢l. 13.6 Navrhu smlouvy umoznuje kterékoliv smluvni strané, tedy
nikoliv pouze Zadavateli, pisemné vypovédét Smlouvu bez udani davodu s vypovédni
lhititou v délce 24 mésici. Vypovéd je jednim ze zakonem predvidanych zptsobt
predcasného ukonceni smluvniho zdvazku (srovnej § 1998 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni). V pripadé ukonceni Smlouvy vypovédi maji pritom obé
smluvni strany pravo uplatnit viic¢i druhé smluvni strané své naroky v souladu se zakonem
¢. 89/2012 Sb. Zadavatel uvadi, Ze neni vjeho zdjmu tucelové mafit plnéni Smlouvy a
predcéasné ji ukoncovat. Zadavatel si vSak jako fadny hospoddf nemtize upfit pravo
v pfipadé skutecné odavodnénych wudalosti spravedlivé opodstatiiujicich predcasné
ukondeni trvani Smlouvy, tuto Smlouvu vypovédét. Zadavatel je proto presvédcen, ze toto
ustanoveni nemftize byt diskrimina¢ni ani predstavovat pro dopravce nepfiméfené Cci
nepredvidatelné riziko, nebot moznost vypovédi smlouvy je dand zdvaznym pravnim
predpisem.

K tvrzeni Stézovatele, Ze nelze vyloudit, ze Zadavatel bude pod hrozbou vypovézeni
Smlouvy pozadovat od vybraného uchazece néjaké nadstandardni pInéni, jako napf. slevu
z dohodnuté ceny nebo bezplatné nasazeni dodatecného autobusu, Zadavatel uvadi, Ze toto
tvrzeni je nutné odmitnout jako spekulativni a objektivné nepodlozené. Je zcela ziejmé, Ze
Zadavatel je opravnén pozadovat plnéni jenom v rozsahu a za podminek stanovenych
ve Smlouvé.

Ad E) Ke lhuté pro pripravu plnéni Smlouvy

Dle Stézovatele ¢l. 13 Navrhu smlouvy, z kterého plyne, Ze vybrany uchaze¢ miize mit
na pfipravu plnéni Smlouvy i jen 4 mésice od podpisu Smlouvy, tdajné diskriminuje
dopravce, ktefi vsoucasné chvili nemaji zajistény kapacity potiebné k plnéni Vefejné
zakazky, resp. ktefi by cht€li s linkovou dopravou expandovat do Kralovéhradeckého kraje.
Dle Stézovatele by tito dopravci nemuseli pfed zahdjenim plnéni Smlouvy stihnout poridit
potfebna vozidla, v diasledku éehoz by jim hrozilo pfedcasné ukonceni Smlouvy nebo
uplatnéni smluvnich pokut ze strany Zadavatele.

Zadavatel je presvédcen, ze pozadavky uvedené v ¢l. 13.2 az 13.4 Navrhu smlouvy jsou
stanoveny v souladu se ZVZ. Dle Zadavatele je nutné zohlednit skutecnost, ze Vefejna
zakdzka je v souladu s § 98 ZVZ rozdélena na ¢asti, pfi¢emz na kazdou cast Verejné zakazky
se podle § 98 odst. 4 ZVZ pohlizi jako na samostatnou zakdzku. Zadavatel pfitom
zduraznuje, ze ackoliv § 98 odst. 3 ZVZ umoznuje zadavatelim v ozndmeni zadavaciho
fizeni uvést, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na vSechny ¢i na nékteré casti,
Zadavatel této zakonné moznosti nevyuzil, ¢imz umoznil vSem uchaze¢im podat nabidku
na kteroukoliv ¢éast, resp. i na vSechny casti. Kazdy uchazec se tak muze prihlasit do jedné ¢i
do nékolika (anebo vSech) casti. V pfipadé rozdéleni Verfejné zakdzky na casti se
predpoklada, ze se kazdy uchazec pfihlasi v ramci svych technickych, ekonomickych i
kapacitnich moznosti a na svou odpovédnost a riziko do tolika c¢asti Verejné zakdzky, aby
byl schopen splnit vSechny povinnosti vyplyvajici jak ze Zadavaciho fizeni (kvalifikace,
jistota apod.), tak i z uzaviené Smlouvy na realizaci pfislusné ¢asti Verejné zakazky, bude-li
v dané casti Vefejné zakazky jeho nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi. Zadavatel dale
zduraznuje, Ze rozdélenim Vefejné zakazky na ¢asti nemtize dochazet k Zadné diskriminaci i



z toho dtvodu, Ze soucasny trend ochrany malych a stfednich podnikii (podporovany
rovnéz ze strany Evropské unie) klade dtiraz na zadavani mensich ¢asti vefejnych zakazek
uzavienim Smlouvy a zahdjenim plnéni, je Zadavatel na zdkladé svych zkuSenosti
z piredchozich obdobnych smluv pfesvédcen, ze uvedend lhiita je dostate¢na. Zalezi pfitom
na dopravci, zda a jakym zplisobem si zajisti vyrobni kapacity, pfi¢emz Zadavatel dodava,
ze s ohledem na skutecnost, ze hodnoceni nabidek bude provedeno vyhradné na zakladé
pocitatelnych hodnoticich kritérii, jejichz hodnoty budou uchazectim zfejmé jiz v okamziku
otevirani obalek, jsou uchazeci jiz v této dobé schopni predvidat vysledek Zadavaciho fizeni
v jednotlivych castech Vefejné zakdzky a mtizou tak jiz od tohoto okamziku cinit nékteré
ukony k zajisténi potfebnych kapacit pro zahdjeni plnéni Smlouvy (napf. uzavtit smlouvu
o smlouvé budouci). Zarovenn Zadavatel nepozaduje, aby dopravce poskytoval vefejnou
sluzbu na zakladé Smlouvy vyhradné svymi vlastnimi autobusy; pokud tedy vybrany
uchaze¢ nebude mit dostateny pocet vlastnich autobusti, mtze si potfebné kapacity pro
plnéni Verfejné zakazky zajistit napf. pronajmutim nezbytného poctu autobusti.

Ad F) K ustanoveni o kumulaci smluvnich pokut

Dle Stézovatele z ¢l. 14.23 Navrhu smlouvy neni jasné, zda se smluvni pokuty budou nebo
nebudou kumulovat, coz dle ndzoru Stézovatele Zadavatel nevyjasnil ani v rdmci
dodatecnych informaci - sada ¢. 8, odpovéd ¢. 75.

Zadavatel s tvrzenim StéZovatele nesouhlasi, nebot je presvédcen, Ze kumulace smluvnich
pokut v pfipadé poruSeni ruznych povinnosti zajisténych samostatnymi smluvnimi
pokutami zcela jasné vyplyva jiz z ¢l. 14.23 Navrhu smlouvy. Zaroven Zadavatel nesouhlasi
ani s tim, Ze tvrzenou nejasnost nevysvétlil v ramci dodate¢nych informaci, nebot Zadavatel
v dodatecnych informacich k zaddvacim podminkdm - sada ¢ 13 ze dne 4. 12. 2016,
konkrétné v odpovédi na dotaz ¢ 49 jasné vysveétlil, ze ,pokud dojde k naplnéni vicero
smluvnich titulii pro sihradu smluvnich pokut ze strany dopravce, dopravce je povinen veskeré
smluovni pokuty Zadavateli zaplatit az do jejich kumulované vyse 100.000.000,- K¢, v souladu
s citovanym ustanovenim [tj. ¢l. 14.23].”

Ad G) K zavislosti vySe hrazené odmény na vuli Zadavatele

Stézovatel namitd, ze ¢l. 3.3 Navrhu smlouvy, dle kterého se predpokladany rozsah vefejné
sluzby pro pfislusnou ¢ast Vetfejné zakazky mutize od okamziku podpisu Smlouvy ménit, je
netransparentni a nezdkonny, nebot si tim Zadavatel dle nazoru StéZovatele fakticky
vyhradil pravo libovolné urcovat, jak vysokou odménu dopravce obdrzi, kdyz dle ¢l. 8.16
Navrhu smlouvy je vySe odmény odvisla mj. od predpokladaného rozsahu dopravniho
vykonu. Dle Stézovatele v dusledku toho dopravci nemaji jistotu, jaky dopravni vykon
budou provadét za zakladni cenu dopravniho vykonu a jaky za cenu nizsi, odpovidajici
nakladim na 1 km nad rdmec referen¢niho rozsahu dopravniho vykonu, coz tudajné
znemoznuje fadné nacenéni nabidky.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, Ze z podstaty véci predstavuje referencni rozsah
vychozi hodnoty dopravniho vykonu, slouzici pro nacenéni nabidek uchazect, k jejichz
zménam v prubéhu trvani Smlouvy nedochazi. Zadavatel vSak v ¢l. 3.3 Navrhu smlouvy
v ramci vymezeni ucelu a pfedmétu Smlouvy upozornil poskytovatele na skutecnost, ze
rozsah dopravniho vykonu se mtze oproti piedpokladanému (referenénimu) rozsahu,
snimz uchaze¢ pocital pfi nacenéni nabidky, zménit, a to dle konkrétnich podminek
stanovenych Smlouvou.



V této souvislosti je podstatny rovnéz zptisob vypoctu celkového vyuctovani naklada
za ptislusny dopravni rok, kde dochazi kvy¢cisleni rozdilu kilometri a nakladi mezi
objednanym realizovanym dopravnim vykonem (vykazovanym priibézné ve vyuctovani
mésicénich odmén) a referenénim rozsahem dopravniho vykonu dle jednotlivych kategorii
vozidel.

Zadavatel je s ohledem na vySe uvedené presvédcen, Ze zaddvaci podminky umoznuji fadné
zpracovani nabidek.

Ad H) K uvefejnénému predbéZnému oznameni dle ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni

Dle nazoru StéZzovatele Zadavatel nedodrzel notifikacni povinnost vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 2
Natizeni, podle kterého byl tidajné povinen v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnit
nejméné rok pred zahdjenim Zadavaciho fizeni ozndmeni obsahujici tidaj o ndzvu a adrese
Zadavatele, udaj o typu planovanych smluv a tdaj a sluzbach a oblastech, na které
se Smlouva vztahuje. Dle StéZovatele Zadavatel pochybil, kdyZ v tomto oznameni neuvedl
klasifikaci pfedmétu podle CPV kodd, v diisledku cehoz dle StéZovatele nelze vyloucit, Ze
se néktefi dopravci (zejména zahrani¢ni) o umyslu Zadavatele zahajit Zadavaci fizeni viibec
nedozvédéli, ptipadné Ze se snim seznamili pfili§ pozdé na to, aby se mohli pfipravit
na podani nabidky. Dale byl dle StéZovatele Zadavatel v ozndmeni vyslovné oznacit vSechny
regiony NUTS, kde mtize dochdzet k plnéni Smlouvy, aby se vSichni dopravci (vcetné
zahranic¢nich) mohli o Vefejné zakazce dozvédét a relevantné se na Zadavaci fizeni pfipravit.
Déale Stézovatel namita, ze Zadavatel v oznameni uvedl, Ze Smlouva bude uzavfena
nejpozdéji do 1. 1. 2017, coz dle Stézovatele odporuje ¢l. 4.3.1 zadavaci dokumentace, ktera
pfipousti jako nejpozdéjsi termin pro uzavieni Smlouvy 31. 7. 2018. Dle Stézovatele
v disledku toho nelze vyloudit, Ze néktefi dopravci se na zdkladé tdaje uvedeného
v ozndmeni rozhodli o Vefejnou zakdzku neuchdzet, prestoze od roku 2018 by jiz byli
schopni plnit Smlouvu. Dle StéZzovatele je v dtisledku vyse uvedeného Zadavaci fizeni jako
celek nezdkonné a Zadavatel je povinen uvefejnit nové ozndmeni s novou roc¢ni notifikacéni
lhiitou.

Zadavatel k namitce StéZovatele pfedné uvadi, Ze nesdili jeho ndzor na povinnost uvefejnit
predbézné ozndmeni o zdméru uzaviit Smlouvu, nebot podle vyslovné tpravy obsazené
v &l.7 odst. 2 Nafizeni se povinnost oznamit predem vymezené informace v Ufednim
véstniku EU vztahuje pouze na postup zadavatelt v pfipadé zahdjeni nabidkového fizeni
nebo pfi pfimém uzavieni smluv podle zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich a o zméné dalsich predpist (dale jen ,ZVS”), ktery stanovuje tuto
uvefejiiovaci povinnost v § 19 ZVS. Zadavatel vSak zadava Vefejnou zakazku v otevieném
fizeni dle ZVZ, ktery povinnost uvefejnit pfedbézné oznameni v Utednim véstniku EU
alespon jeden rok pred zahajenim zadavaciho fizeni nestanovi. Tento zavér potvrdil
rovnéZ Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,Ufad”) ve svém rozhodnuti &. j.
UOHS-R142/2014/VZ-14134/2015/321/PMa ze dne 12. 6. 2015, v ném¥ ve vztahu k povinnosti
uvefejnit pfedbézné oznameni dle ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni v piipadé postupu zadavatele dle
ZVZ konstatoval: , Povinnost zvefejnit zdmér uzaviit smlouvu o vefejnych sluzbdch je ddle
upravena v ¢l. 7 odst. 2 Nartizeni, které vyslovné zmiituje pouze nabidkové tizeni a primé
zadani podle Natizeni. Tuto povinnost prevzal zdkon o vefejnych sluzbdch, ktery upravuje
nabidkové tizeni a prfimé zaddni na ndrodni tirovni, v zdkoné o verejnych zakdzkdich vsak takova
povinnost pro zadavatele stanovena neni.”

Zadavatel zdurazinuje, Zze splnil veskeré notifikaéni povinnosti stanovené ZVZ, kdyz
v souladu s § 86 zdkona uvetejnil pfedbézné ozndmeni ve Véstniku vefejnych zakazek (dne



29.7.2015 pod ev. ¢. 519152) a v Utednim véstniku EU (dne 31. 7. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 146-
269085). Vsichni zdjemci, véetné téch zahranicnich, tak byli v souladu se ZVZ v dostate¢ném
predstihu informovani o zdméru Zadavatele zahajit Zadavaci fizeni.

Oznament ¢&. 2013/S 191-330330, jeZ bylo v Ufednim véstniku EU zvefejnéno dne 2. 10. 2013,
uverejnil Zadavatel z diivodu opatrnosti, jelikoz koncem roku 2013 jesté nemél najisto
vyfeSenou otazku, zda bude Vefejnou zakdzku zadavat v nabidkovém fizeni dle § 10 a nasl.
ZVS anebo zda bude postupovat dle ZVZ. Zadavatel je nicméné presvédcen, ze dobrovolné
ozndmeni uvefejnéné v Ufednim véstniku EU pfesto spliiuje veskeré nalezitosti dle ¢l. 7
odst. 2 Nafizeni, nebot obsahuje nazev a adresu Zadavatele, informace o typu planovanych
smluv a sluzbach a oblastech, na néz se mozné smlouvy vztahuji. Ackoli uvefejnéné
ozndmeni v Ufednim véstniku EU neni pro Zadavaci fizeni viibec relevantni, Zadavatel
k terminu uzavfeni Smlouvy jiz vyse uvedl, Ze pfedpokladd uzavieni Smlouvy a zahdjeni
realizace Vefejné zakdazky v uvedeném terminu 1. 1. 2017. Pozdéjsi terminy uzavieni
Smlouvy jsou pripustné jen z objektivnich diavodd, v souladu s ¢l. 13 Navrhu smlouvy (viz
priloha ¢. 12 zadavaci dokumentace) a bodem 4.3.1 zadavaci dokumentace.

Zadavatel je tedy presvédcen, Zze pfi uvefejnéni predbézného ozndmeni o zdméru uzaviit
Smlouvu v Ufednim véstniku EU nepostupoval v rozporu se ZVZ ani ZVS ¢i Nafizenim.

I11.
Zavér Zadavatele

Zadavatel je sohledem na vySe uvedené piesvédcen, ze vymezil zaddvaci podminky
v souladu se ZVZ i zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu povazuje
Zadavatel Namitky StéZovatele za nedtivodné a v souladu s § 111 ZVZ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Iv.

Pouceni

Stézovatel je opravnén v souladu s § 114 odst. 1 ZVZ podat proti tomuto rozhodnuti navrh
na zahéjeni Fizeni o prezkouméni ukonti Zadavatele u Ufadu, a to do deseti kalendafnich
dntt ode dne, vnémz StéZzovatel obdrzel rozhodnuti, kterym Zadavatel Namitkam
nevyhovél. Navrh musi byt v téZe lhtité dorucen ve stejnopisu Zadavateli. Pokud Zadavatel
namitky nevy¥idil podle § 111 odst. 1 ZVZ, Ize navrh podat a doruéit Ufadu a Zadavateli
nejpozdéji do 25 kalendarnich dnti ode dne odeslani Namitek StéZzovatelem.

Rozhodnuti zadavatele o namitkdch bylo schvaleno Radou Kralovéhradeckého kraje dne
21. 3. 2016.

Bc. Lubomir Franc
hejtman Kralovéhradeckého kraje
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