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Vazeni,

nase spolecnost, Dopravni a logisticka spoleénost s.r.0.,1C: 28360311, DIC: CZ28360311, sc
sidlem Pierov, U Zebracky 3042/18a, PSC: 75002, se hodla uchéazet o shora uvedenou vetejnou
zakdzku ev. ¢ 519152 zadavanou Krilovéhradeckym krajem pod nazvem ,,Vybér dopravet pro
uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé na dzemi
Kralovéhradeckého kraje™.

Dle nageho nazoru viak nebyly zadavaci a zejména smluvni podminky zakazky stanoveny
zadavatelem v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach. Nase spolecnost proto v souladu s §
110 odst. 3 zakona o vefejnych zakizkich podiva proti zadavacim podminkim pfedmétné
zakazky tyto odivodnéné namitky:

1. NEZAKONNE ZADAVACI PODMINKY

La _Nejasné vymezent predmétu sakdsky

Podle § 44 odstavec 1 zikona o vefejnych zakizkach je zadavaci dokumentace soubot
dokumentt, udajt, pozadavki a technickjch podminek zadavatele vymezujicich pfedmét veiejné
zakazky v podrobnostech potiebnych pro zpracovani nabidky, pficemz za spravnost a dplnost
zadavacich podminek odpovidi zadavatel. Mame za to, ze zadavatel v rozporu s uvedenym
ustanovenim zakona nevymezil predmét zakazky dostatecné jasnym a urcitym zptsobem

umoziujicim zodpovédné zpracovat nabidku a zejména provést fadnou kalkulaci nabidkove ceny.

Jak jsme zjistili, na zadném misté zadivaci dokumentace nejsou specifikovany konkrétni
linky a spoje, na kterych bude vybrany uchaze¢ povinen provozovat dopravu. Piilohy 9 a 10
zadivaci dokumentace sice obsahuji rimcové navthy jizdnich fadd a rimcové navrhy obéhu
vozidel, avéak tyto pfilohy jsou zadavatelem vyslovné oznaceny pouze jako informativni s tim, ze
po uzavieni smlouvy mohou byt zadavatelem neomezené ménény /viz clinek 4 smlouvy/. Na

jejich zikladé tedy zjevné nelze relevantni nabidku zpracovat.
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V clanku 4.1 zadivaci dokumentace navic zadavatel vyslovné uvadi, Zze predmeétem
zakazky nejsou skupiny konktétné vymezenych spojé a autobusovych linek a ze zadavatel vymezil
ptedmét zakizky jako sluzbu v podobé dopravniho vikonu uréeného uréitym poétem kilometrii a
urcitym Gzemim. Zadavatel dle svjch vlastnich slov pozaduje od uchazeci poskytnuti uréité
»kapacity®, s niz bude nasledné za podminek stanovenych smlouvou naklidat.

Dle naSeho nazoru je zadavatelem zvoleny zptisob vybéru dopravcii principialng
v rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach, nebot’ absolutng neni jasné, jaké dopravni
vykony bude vybrany uchaze¢ po uzavieni smlouvy vlastné povinen poskytovat.
Domnivame se, Ze zadavatel byl povinen vzadavaci dokumentaci jednoznaénym a
zdvaznym zpusobem stanovit Casové a mistni uréeni jednotlivych linek a spoji tak, aby
vSechny nabidky vychizely z tychZ pfedpokladi a aby ocefiovaly tytéZ sluzby. Stavajici
naprosto vagni vymezeni pfedmétu zakazky znemozZiiuje spravedlivou soutéZ o zakazku,
nebot’ jednotlivi uchazeci jsou nuceni své nabidky zpracovavat pouze na zakladé svych
subjektivnich ofekavani ohledné toho, jakym zptisobem a v jakém rozsahu se zadavatel
bude po dobu trvani smlouvy odchylovat od rimcovych jizdnich ¥adi a ramcovych obéhi
obsazenych v zadavaci dokumentaci.

Nejasnost vymezeni predmétu zakazky je dale umocnéna tim, 7e zadavatel si v zadavaci
dokumentaci /clanek 4.3.2/ 1 ve smlouvé / clinky 54 a 511/ vyhradil pravomoc ulozit
vybranému uchazedi povinnost provozovat dopravu nejen v jnych oblastech Kralovéhradeckého
kraje, ale také na Gzemi jinych krajii ¢i cizich stati. Uchazeéi o vefejnou zakdzku tedy nejenze
nevédi, na jakych konkrétnich linkich a spojich budou dopravu ptovozovat, ale ani
netusi, na jakém tizemi budou povinni tyto sluiby poskytovat. Mezi jednotlivymi
oblastmi Krilovéhradeckého kraje /a tim spiSe i mezi Kralovéhradeckym krajem a
sousednimi kraji ¢i cizimi stity/ jsou pfitom vyznamné rozdily, které maji vliv na vynosy
a naklady vefejné linkové dopravy a tim i na kalkulaci ceny dopravniho vykonu.

Lo Nepredyidatelné riziko pyyplivajici 5 oprivnéni zadavatele ménit jizdni ridy

Jak uvedeno v piedchazejici namitce, zadavatel je po dobu trvani smlouvy podle jejtho
clanku 4 opravnén dle svého uvaZeni a bez omezeni ménit jizdni fady /resp. ¢asové polohy a
trasy jednotlivich spoji/ oproti rimcovym jizdnim #idém a ramcovym ob¢héim, které tvofi
piilohy 9 a 10 zadévaci dokumentace. Ackoliv je dopravee v souladu se smlouvu povinen tyto
zmeény za viech okolnost akceptovat, zadavatel se v 7adném ustanoveni smlouvy nezavazuje

uhradit dopravei vicenaklady, které mu v souvislosti s pfisludnymi zménami vzniknou.

Zadavatelem providéné zmény jizdnich #4dd viak z povahy véci budou mit bezprostiedni
dopad na niklady dopravce, nebot’ od konkrétni podoby jizdnich fadu se odviji napf. obéhy
vozidel, pocty piejezdovych a rezijnich kilometrd /které zadavatel dopravci nehradi/, prostoje
fidi¢h a dalstho petsonalu apod.
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Dle nadeho nizoru neni moZné, aby zadavatel na jednu stranu pozadoval, aby
uchazedi pii ocefiovani nabidek vychazeli z rimcovych jizdnich fadu a ramcovych ob&ha

obsazenych v zadavaci dokumentaci, a na druhou stranu si zaroveil vyhrazoval pravo tyto
jizdni fady a ob&hy po uzavfeni smlouvy kdykoliv a jakkoliv zménit, aniz by vSak
dopravci uhradil vicenaklady oproti stavu pfedpokladanému v zadavaci dokumentaci.
Domnivame se, Ze takto nastavené opravnéni zadavatele neomezené ménit jizdni fady a
obéhy vozidel bez adekvatni kompenzace vicenakladii dopravce pfedstavuje pro
uchazete nepfedvidatelné a neocenitelné riziko, jeZ vkonetném dusledku povede
k podani spekulativnich a navzajem neporovnatelnych nabidek.

Le  Neexistence obrany dopravee proti nesprevné symérend défee spoje

V souladu se smlouvou /¢lanek 7.15/ zadavatel stanovi kilometricke délky jednotlivych
spoji v objednivce v souvislosti se stanovenim piisluinych jizdnich fada. Dle naseho nazoru ve
smlouvé chybf fesent situace, kdy zadavatel 7méi kilometrickou délku spoje nespravné. Spravne
zmétend délka spoje ma piitom zdsadni vyznam, nebot” se od nf odviji vy§e odmeény hrazené

dopravct.

Ve smlouvé /clanek 7.16/ sice je zakotveno opravnéni dopravee ptedlozit zadavateli
oponentni méfeni kilometrické délky trasy, aviak vykon tohoto prava dopravee je podminén tim,
e se sim zadavatel rozhodne kilometrickou délku piislusné trasy pieméfit. Pokud se tedy
zadavatel rozhodne pfislunou trasu nepfeméfit, nema dopravce #4dnou moZnost se
branit proti nespravné urlené delce piislu$né trasy. Z uvedenych divodu mame za to, Ze
ustanoveni élanku 7.15 smlouvy je netransparentni a nezidkonné, nebot’ v jeho dusledku

muze dopravci vznikat pravo na uhradu nizsi odmény, ne# by odpovidalo skute¢né délce
trasy.

Ld _Nepredvidatelnd doba pinéni 3akdzky

Jednim ze zakladnich parametrd ovlivijicich kalkulaci nikladii na plnéni pfedméru
zakizky /napt. odpisti/ je doba plnéni. Jak jsme ovsem po prostudovani zadévaci dokumentace
zjistili, doba plnéni zakazky je v daném piipad¢ naprosto nepiedvidatelna, v disledku ¢ehoz nelze

provést fadnou kalkulaci nabidkové ceny.

V prvé fadé neni jasné, k jakému datu m4 vlastné byt zahdjeno plnéni smlouvy. Podle
danku 4.3.1 zadavaci dokumentace se na jednu stranu stanovi, ze ptedpokladany termin realizace
plnéni zakazky je od 1. 1. 2017, aviak na druhou stranu se v témze clanku stanovi, ze
nejpozdéj§im piipustnym terminem pro uzavieni smlouvy v diléi ¢asti zakazky je den 31. 7. 2018.
Neni jasné, pro¢ zadavatel nestanovil jedno konkrétni datum zahajeni plnéni smlouvy tak, aby

uchazedi védéh, k jakému datu maji své nabidky zpracovavat a ocenovat.

V anku 4.3.1 zadavaci dokumentace dale zadavatel uvadi, ze k ukonceni plnéni zakazky

dojde za véech okolnosti v den celostatni zmény jizdnich fad vyhlisené Ministerstvem dopravy v




prosinci 2026, nejpozdéji viak 31. 12. 2026, Konec plnéni zakazky je tedy na rozdil od terminu
zahdjeni plnéni zakazky stanoven napevno. Dle naseho nazoru takovy postup nedava smysl a
vnasi do zadavaciho fizeni zésadni nejistotu. Vzhledem k tomu, e termin zahdjeni smlouvy se
miize lisit az o cca 2 roky, nemohou uchazeci védeét, jak dlouho vlastne bude trvat doba plnéni
smlouvy — tedy zda bude trvat celych 10 let nebo nap. jen 8 let.

Kromé shora uvedeného nadto zadavatel podle ¢clanku 13.6 smlouvy miize smlouvu
kdykoliv pisemné vypovédét bez udani divodu s vypovédni lhiitou, kterd &ni 24 meésici,
Zadavatel si tedy fakticky vyhrazuje pravomoc smlouvu dle svého uvdieni kdykoliv zrusit bey
ohledu na to, ze dopravee v nabidce kalkuloval s plnénim smlouvy po dobu 10 let. Timto
zplsobem dle naseho nizoru ptenasi zadavatel na dopravce nepfijatelné /neptedvidatelné,/
t1iziko, nebot’ uchazedi nevédi, zda se zadavatel rozhodne smlouvu pfedcasné vypoveédét. Navic
nelze vyloudit, 7e zadavatel bude pod hrozbou vypovézeni smlouvy pozadovat od vybraného
uchazece néjaké nadstandardni plnéni, jako napi. slevu z dohodnuté ceny nebo bezplatné

nasazeni dodatecného autobusu.

Shora uvedena ustanoveni zadavacich podminek jednotlivé i ve svém souhrnu
vedou k jedinému zavéry, a to Ze doba plnéni je haprosto nejasna a nepredvidatelns,
Neni jasné, kdy vlastné dojde k zahajeni smlouvy ani po jak dlouhou doby bude smlouva
Plnéna. Tato nejistota znamens pro dopravce neakceptovatelné riziko, nebot bude
zaviset vyluéné na vili zadavatele, jestli bude smlouva ttvat celych 10 let nebo méng,
Teoreticky by smlouva mohla trvat i jen 2 roky, kdyby se ji zadavatel hned po zahajeni
Plnéni rozhodnul vypoveédeét. JelikoZ termin zahdjeni smlouvy a celkové doba jejiho
plnéni pfedstavuji pro dopravce zakladni patametry ovliviiujici vy§i nabidkové ceny,
brani shora popsané nejasnosti a nejistoty zpracovani fadnych nabidek.

Le  Diskrinnaini lhitta pro pripravu plnént smlonpy

Ze smlouvy /&anek 13/ plyne, Ze vybranf uchazec mize mit na pfpravy k plnéni
smlouvy i jen pouhé 4 mésice od popisu smlouvy. Dle nasich informaci vsak za stivajicich
podminek na trhu v takto kritké dobé nelze stihnout obstarat autobusy se zadavatelem
pozadovanymi technickymi parametry v mnozstyi nezbytném k plnéni zakazky.

Domnivime se, %e zadavatel takto kratkou Ihitou pro piipravu na plnéni zakiazky
nepfimo diskriminuje dopravce, ktet v souasné chvili nemaji zajiStény kapacity
potiebné k plnéni zakdzky, resp. kteii by chtéli s linkovou dopravou expandovat
do Kralovéhradeckého kraje. Tito dopravci by totiZ pfed zahajenim plnéni smlouvy realng&
nemuseli stihnout pofidit potfebna vozidla, v disledku &ehoy by jim hrozilo piedtasné
ukonceni smlouvy nebo uplatnéni smluvnich pokut ze strany zadavatele,




Lf Nejasnd kumulace smluvnich pokut

V clanku 14.23 smlouvy se stanovi, Ze kumulace smluvnich pokut neni vyloucena. Dle
nascho nazoru neni jasné, zda sc tedy smluvni pokuty budou, nebo nebudou kumulovat. V
dodatecnych informacich k zadivacim podminkim — sada ¢. 8 ze dne 26. 11. 2015 / odpoved ¢.
75/ zadavatel uvedl: ,,Z jasykového vikladn . 14.23 Navrbu smlouvy je sigmé, Se se smlnvni pokuty
mohou fkumuloval. Dojde-li tedy k. poruseni dvon rigmjch povinnosti sajisténjch samostatnymi smiluvnini

pokatanmi, mohou se tyto sminvni pokuty kuplovat.
Dle naSeho nazoru zadavatel pfedmétnou dodateénou informaci nijak smlouvu
nevyjasnil, kdyZ ani z jeho dodate¢né odpovédi neplyne, kdy se smluvni pokuty budou a

kdy nebudou séitat.

Ly Ve odmény sdvisi vitli zadavatele

Zadavatel ve smlouvé /clanek 3.3/ stanovi, ze predpoklidany rozsah vefejné sluzby pro
pfislusnou cast zakazky se muize od okamziku podpisu smlouvy ménit. Dle naseho nazoru je
opravnéni zadavatele ménit piedpokladany rozsah dopravnitho vykonu netransparentni a
nezakonné, nebot’ si tim zadavatel fakticky vyhrazuje pravo libovolné uréovat, jak vysokou

odmeénu dopravee obdrzi.

Zadavatel totiz v zadavaci dokumentaci pozaduje, aby uchazedi nabidli ,jednotkovou
cenu dopravniho vykonu®, ,naklady na 1 km nad rimec referenéniho rozsahu dopravniho
vykonu® a ,usporu za 1 km pod ramec referenéniho rozsahu doptavniho vykonu®. O tom,
vjakém rozsahu se do odmény dopravce uvedené hodnoty promitnou, rozhoduje pravé
piedpoklidany rozsah dopravniho vjkonu /viz napt. clinek 8.16 smlouvy/. Z logiky véci by tedy
pfedpoklidany rozsah dopravniho vikonu mél byt po celou dobu plnéni smlouvy stejny, aby bylo
dopfedu zfejmé, jak vysokou odménu dopravee obdri, pokud bude provedeny dopravni vykon

nizsi, vyssi nebo roven predpokladanému dopravnimu vykonu.

Pravo zadavatele ménit pfedpokladany /referencni/ rozsah dopravniho vykonu
odpotuje zakonu o vefejnych zakizkich, nebot’ zadavateli umoZituje manipulovat s vysi
odmény, kterou dopravci pfiznava smlouva. Dopravei v okamZiku ptipravy nabidek
nemaji jistotu, jaky dopravni vykon budou provadét za zakladni cenu dopravniho vykonu
a jaky za cenu niZ§i, odpovidajici niakladim na 1 km nad ramec referenéniho rozsahu

dopravniho vykonu. Tato nejistota je natolik zasadni, Ze znemoZiiuje relevantni nacenéni
nabidky.

Lh  Zadavate! nesplnil notifikaini povinnost dle evropského naiizent

Dle nascho nazoru koneéné zadavatel nedodrzel notifikaéni povinnost vyplyvajici
z Nafizeni 1370/2007 o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po Zeleznici a silnici. Podle

clanku 7 odstavec 2 tohoto nafizeni byl zadavatel povinen v Ufednim véstniku Evropské unie




uveicjnit nejméné rok pied zahajenim zaddvaciho fizeni oznameni obsahujici udaj o nazvu a
adrese zadavatele, Udaj o typu planovanjch smluv a daj o sluzbich a oblastech, na které se

smlouva vztahuje.

V prvé fadé se domnivime, ze zadavatel pochybil, kdyz v tomto oznameni neuvedl
Klasifikaci predmétu zakazky podle CPV koda. Vzhledem k tomu, ze pravé podle CPV koda
v praxi dopravci vyhledavaji nove oznamované zakazky, bylo nalezeni oznimeni uvefejnéného
sadavatelem znaéné obtizné. Dle naseho nazoru nelze vyloucit, e se ncktefi /zejména
zahraniéni/ dopravci o umyslu zadavatele zahajit zadavaci fizeni viibec nedozvédéli, poptipadé ze

se s nim seznamili pfili§ pozdé na to, aby se mohli piipravit na podani nabidky.

Zadavatel dile ve svém oznimeni neuvedl oblasti plnéni smlouvy podle klasifikace
regiond NUTS. Rovnéz absence tohoto tdaje dle naseho nazoru ztézuje vyhledani informaci o
zakazce, coz platim tim vice, ze zadavatel si ve smlouvé vyhrazuje pravomoc pozadovat po
dopravci provozovini dopravy i v jinych krajich CR nebo na uzemi cizich stati. Domnivame se,
7e zadavatel byl povinen v ozndmeni vyslovné oznacit viechny regiony NUTS, kde muze
dochazet k plnéni smlouvy, aby se viichni doptravei /vcetné zahrani¢nich/ mohli o zakazce

dozvédét a relevantné se na zadavaci fizen{ pfipravit.

7 adavatel koneéné ve svém oznimeni uvedl, 7e smlouva bude uzaviena nejpozdéji do 1.
1.2017. V zadévaci dokumentaci /&anek 4.3.1/ je véak nejpozdéjsi piipustny termin pro uzavieni
smlouvy stanoven na 31. 7. 2018. Zadavaci dokumentace tedy odporuje zvefejnénému oznameni,
nebot’ pfipousti uzavieni smlouvy o vice nez 1,5 roku pozdéji. Takovjto posun je nezakonny,
nebot’ nelze vyloucit, ze nékteii dopravci se na zékladé udaje uvedencho v oznameni rozhodli o

zakizku neuchizet, piestoze od roku 2018 by jiz byli schopni plnit smlouvu.

Dle nascho nazoru zadavatel nesplnil svou notifikatni povinnost stanovenou
v Natizeni 1370/2007 o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich po Zeleznici a silnici,
nebot’ nejméné s roénim piedstihem nezvefejnil veskeré potiebné informace o zakazce a
navic v zadavaci dokumentaci uvedl idaj o terminu uzavieni smlouvy odporujici tdaji
zvefejnénému v oznameni. Mame za to, Ze zadavaci fizeni je z tohoto ditvodu jako celek
nezakonné a Ze zadavatel je povinen uvefejnit nové oznameni s novou roéni notifika¢ni

Ihitou. Teptve poté dle naseho nidzoru bude moZné vsouladu se zikonem zadat
zakazku,

II. HROZiCi UJMA

Nasi spole¢nosti jako dopravcl majicimu zijem o zakizku hrozi z diivodu nezakonnych
zadavacich podminek zakazky ujma spocivajici ve faktické nemoznosti se o zakazku uchazet
s relevantni nabidkou a zakazku plnit. Ujmu vznikajici na$i spolecnosti lze ekonomicky vyjadiit
jako ztratu u§lého zisku, ktery by odpovidal nejméné pfimétenému zisku vypocitanému dle

obecné zavaznych piedpist a ktery by nase spolecnost ziskala, kdyby mohla zakazku plnic.
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IIL. NAVRHOVANY ZPUSOB NAPRAVY

Ve svétle shora popsanych nezakonnych zadavacich podminck naSe spole¢nost navrhuje,
aby zadavatel napravil sviij nezédkonny postup tim, Ze zadavaci fizeni zrudi a zvefejni nové
oznameni podle ¢lanku 7 odstavec 2 Nafizeni 1370/2007 o vefejnych sluzbach v prepravée

cestujicich po Zeleznici a silnici.

Pevné véiime, e Kralovéhradecky kraj ma zdjem na vybéru dopravei ve spravedlive a
oteviené soutézi, a ze tedy nasim namitkim vyhovi. Rovne a transparentni vybérové fizeni je totiz
dle naseho nazoru zékladnim piedpokladem stabilntho a ekonomického provozu vefejné linkove

dopravy v nadchazejicich letech.

Za Dopravni a logisticka spolecnost s.r.0.
" ; 7 ks ae 4 ”
<'opravni a logisticka spolecnost : .
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