Lubomir Franc
hejtman Kralovéhradeckého kraje

V Hraddi Kralové dne 3. 3. 2016

Véc: Rozhodnuti zadavatele o namitkach

Vefejna zakazka: "Vybér dopravct pro uzavreni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve verejné linkové dopravé na tzemi Kralovéhradeckého
kraje"

Zadavatel: Kralovéhradecky kraj, ICO 708 89 546

sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
zastoupen Bc. Lubomirem Francem, hejtmanem kraje
(déle jen ,Zadavatel”)

Stézovatel: ARRIVA STREDNI CECHY s.r.o., Boleslavska 98/6, Kosmonosy,
PSC293 06, ICO: 256 20886, pravné zastoupend JUDr. Karlem
Muzikarem. LL.M. (CJ.), advokatem se sidlem WEIL, GOTSHAL &
MENGES s.r.0., advokatni kancelar, KfiZovnické nam. 193/2, Praha 1,
PSC 110 00
(déle jen ,Stézovatel”)

Zadavateli byly dne 24. 2. 2016 doruceny ndmitky StéZovatele sméfujici proti zaddvacim
podminkam (dale jen ,Namitky”) vefejné zakazky sndzvem "Vybér dopravcii pro uzavieni
smluv o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé na tizemi
Krdlovéhradeckého kraje” (dale jen ,Verejna zakazka”), zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni o zahajeni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 22. 9. 2015 pod
evidencnim cislem 519152 (ddle jen ,, Zadavaci fizeni”).

Zadavatel ve lhaté stanovené v ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZVZ"” nebo ,zdkon”) podané Namitky
prezkoumal po vécné i formalni strance a rozhodl o Namitkach tak, Ze jim

nevyhovuje.

Své rozhodnuti odtivodiiuje Zadavatel nasledujicim zptisobem.



I.
NalezZitosti

StéZovatel poddva Namitky proti zaddavacim podminkdm Vetejné zakazky. Dle § 110 odst. 3
ZVZ je stézovatel povinen namitky proti zaddvacim podminkdm dorucit zadavateli do 5 dnti
od konce lhiity pro podani nabidek. Namitky StéZovatele byly Zadavateli doruceny dne
24.2.2016, a tedy byly podany v zakonné lhtité pro podani namitek.

Dle StéZovatele vymezil Zadavatel zadavaci podminky vrozporu se ZVZ, pficemz
nejasnosti, neurcitosti a dalsi tvrzené nezakonnosti v zadavacich podminkach brani
StéZovateli ucastnit se Zadavaciho fizeni a podat nabidky do jednotlivych ¢éasti Vefejné
zakazky. StéZovatel se podanymi Namitkami domaha toho, aby Zadavatel Zadavaci fizeni
na zadani Vefejné zakazky zrusil.

Zadavatel konstatuje, Ze Namitky obsahuji zdkonné naleZitosti, byly podany opravnénou
osobou v zakonné lhuté a jde tedy o ndmitky fadné podané. Zadavatel tyto ndmitky v pIném
rozsahu prezkoumal a rozhodl se jim nevyhovét, nebot je povaZzuje za neopodstatnéné.

I1.
Namitané skuteénosti StéZovatele a odiivodnéni Zadavatele

StéZovatel namitd nezdkonné vymezeni zadavacich podminek Vefejné zakazky, pficemz
poruseni ZVZ spatfuje v tom, Ze:

A) Zadavatel nedodrzel zdkonnou lhitu pro zahdjeni Zadavaciho fizeni ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 1370/2007;

B) Zadavatel nevymezil pfedmét Vefejné zakazky dostateéné presnym a urcitym
zplisobem umoznujicim podani porovnatelnych nabidek;

C) rozdéleni Verfejné zakazky na ¢asti je netransparentni;

D) doba plnéni Vefejné zakazky je nezakonna;

E) Zadavatel porusil § 67 ZVZ, kdyz v ozndmeni Zaddvaciho fizeni neuvedl vysi
pozadované jistoty;

F) délka zadavaci lhiity je nezdkonna;

G) Zadavatel stanovil nezakonny kvalifika¢ni pfedpoklad;

H) zadavaci podminky obsahuji celou fadu nejasnych, nesrozumitelnych, nezdkonnych a
vzajemné rozpornych ustanoveni;

I) Zadavatel pfendsi na uchazecde nepfiméfena rizika, kterd neumoZznuji ocenit nabidky a
brani v podani vzdjemné porovnatelnych nabidek;

J) Zadavatel v rozporu s nafizenim ¢. 1370/2007 pfedem nestanovil ukazatele, na zakladé
kterych se vypoditd platba provedené kompenzace, objektivnim a transparentnim
zpusobem;

K) postup Zadavatele v Zadavacim fizeni je netransparentni.

Kjednotlivym ndmitkdm StéZovatele uvadi Zadavatel nasledujici:

Ad A) K uverejnénému piedbéznému oznameni dle ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 1370/2007

StéZovatel namitd, Ze oznameni dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1370/2007, o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSeni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,Nafizeni”), uvefejnéné Zadavatelem
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 10. 2013 pod ev. & 2013/S 191-330330 tidajné
neobsahuje povinné uvefejiiované udaje (zejména NUTS koédy oblasti, na které se ma



smlouva o vefejnych sluzbach vztahovat, klasifikaci pfedmétu zakazky dle spolecného
slovniku pro vefejné zakazky, informace o subdodavkach a druh fizeni) a odporuje zadavaci
dokumentaci, kdyZ uvadi, Ze smlouva o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich (déle jen
~Smlouva”) bude uzaviena nejpozdéji do 1. 1. 2017, pfipousti-li zadavaci dokumentace jako
nejpozdéjsi termin pro zadani Vefejné zakdzky 31. 7. 2018. Podle StéZovatele se jedna o
podstatnou zménu majici bezprostfedni vliv na zpracovani nabidek, ktera vyzaduje
zvefejnéni nového ozndmenti dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni.

Navic dle Stézovatele existuje riziko, Ze platby hrazené na zdkladé Smlouvy vybranému
uchazedi budou predstavovat nedovolenou vefejnou podporu, nebot podle ¢l. 9 odst. 1
Nafrizeni je kompenzace za provozovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich slucitelna se
spoleénym trhem vyluéné za podminky, Ze byla vyplacena v souladu s Nafizenim, coZ se
dle StéZovatele s ohledem na tidajné nedodrZeni notifikacni povinnosti nestalo.

Zadavatel nesdili nazor StéZovatele na povinnost uvetejnit pfedbéZné oznameni o zaméru
uzaviit Smlouvu, nebot podle vyslovné upravy obsaZené v ¢l.7 odst. 2 Narizeni se
povinnost ozndmit pfedem vymezené informace v Ufednim véstniku EU vztahuje pouze na
postup zadavatelti v pfipadé zahajeni nabidkového fizeni nebo pfi pfimém uzavieni smluv
podle zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich
predpisti (dale jen ,ZVS”), ktery stanovuje tuto uvefejiiovaci povinnost v § 19 ZVS.
Zadavatel vsak zadava Vefejnou zakazku v otevieném fizeni dle ZVZ, ktery povinnost
uvefejnit pfedbézné oznameni v Ufednim véstniku EU alespori jeden rok pied zahijenim
zadavaciho fizeni nestanovi. Tento zavér potvrdil rovnéz Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,Ufad”) ve svém rozhodnuti ¢& j. UOHS-R142/2014/VZ-
14134/2015/321/PMa ze dne 12. 6. 2015, v némz ve vztahu k povinnosti uvefejnit pfedbézné
oznameni dle ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni v pfipadé postupu zadavatele dle ZVZ konstatoval:
, Povinnost zvefejnit zamér uzaviit smlouvu o verejnych sluzbdch je dile upravena v ¢l. 7 odst. 2
Natizeni, které vyslovné zmiiiuje pouze nabidkové rizeni a primé zaddni podle Natizeni. Tuto
povinnost prevzal zikon o vefejnych sluzbdch, ktery upravuje nabidkové fizeni a piimé zaddni na
ndrodni tirovni, v zdkoné o vefrejnych zakdzkdch vsak takovd povinnost pro zadavatele
stanovena neni.” Utad se v citovaném rozhodnuti vyjadfil rovnéz k metodice Ministerstva
dopravy, kterou v Namitkdch zminuje rovnéz StéZovatel, pficemz konstatoval, Ze , co se tyce
odkazu na metodiku Ministerstva dopravy je potieba si uvédomit, Ze tato metodika neobsahuje
zdvazny vyklad pravnich norem, navic se ani nevyjadiuje k otizce ptipadného postihu za
nezverejnéni zdaméru ve stanovené lhité, pokud zadavatel postupuje podle zdkona o vefejnych
zakazkdch.”

Zadavatel zduraznuje, Ze splnil veskeré notifikaéni povinnosti stanovené ZVZ, kdyz
v souladu s § 86 zdkona uvefejnil pfedbézné oznameni ve Véstniku vefejnych zakazek (dne
29.7.2015 pod ev. ¢ 519152) a v Ufednim véstniku VZ (dne 31. 7. 2015 pod ev. & 2015/S 146-
269085).

Oznament ¢&. 2013/S 191-330330, jeZ bylo v Ufednim véstniku EU zvefejnéno dne 2. 10. 2013,
uvefejnil Zadavatel z divodu opatrnosti, jelikoZ koncem roku 2013 jesté nemél najisto
vyfeSenou otdzku, zda bude Vefejnou zakdzku zadavat v nabidkovém fizeni dle § 10 a nasl.
ZVS anebo zda bude postupovat dle ZVZ. Zadavatel je nicméné presvédcen, Ze dobrovolné
oznameni uvefejnéné v Ufednim véstniku EU presto spliiuje veskeré naleZitosti dle &l. 7
odst. 2 Nafizeni, nebot obsahuje ndzev a adresu Zadavatele, informace o typu planovanych
smluv a sluzbach a oblastech, na nézZ se mozné smlouvy vztahuji. Ackoli uvefejnéné
oznameni v Ufednim véstniku EU neni pro Zadavaci fizeni viibec relevantni, Zadavatel
k terminu uzavfeni Smlouvy uvadi, Ze predpoklada uzavieni Smlouvy a zahdjeni realizace



Vefejné zakazky v uvedeném terminu 1. 1. 2017. Pozdéjsi terminy uzavieni Smlouvy jsou
pripustné jen z objektivnich diivodi, v souladu s ¢l. 13 Navrhu smlouvy (viz piiloha ¢. 12
zadavaci dokumentace) a bodem 4.3.1 zadavaci dokumentace.

Vzhledem k tomu, Ze Zadavatel pfi uvefejnéni predbézného ozndmeni o zdméru uzaviit
Smlouvu v Ufednim véstniku EU nepostupoval v rozporu se ZVZ ani ZVS ¢ Natizenim,
nemize byt opodstatnénd ani namitka StéZovatele, Ze by odmeéna hrazena vybranému
uchazedi predstavovala nedovolenou vefejnou podporu.

Ad B) K vymezeni pfedmétu Verejné zakazky

StéZovatel namita, Ze vymezeni pfedmétu Verejné zakdzky v ¢l. 4.1 zadavaci dokumentace,
dle kterého pfedmétem Vefejné zakazky nejsou skupiny konkrétné vymezenych spojii a
autobusovych linek, ale sluzba v podobé dopravniho vykonu uréeného urditym poctem
kilometri a ur¢itym tzemim, ve kterém je garantovan zacatek a konec obéhti vozidel,
neumoZziiuje uchazectim ocenit nabidku. Vzhledem k tomu, Ze mtize dochdzet ke zménam
v obézich vozidel, a tim i ke zméndm v objemu prejezdovych kilometrt a nesouladiim mezi
obéhy vozidel a turnusy fidi¢li, nelze dle StéZovatele objektivné spocitat fixni naklady
dopravce ani jednotkovou cenu dopravniho vykonu. JelikoZ Smlouva neobsahuje
mechanismus, ktery by automaticky upravoval fixni ndklady a jednotkovou cenu
dopravniho vykonu tak, aby odpovidaly Zadavatelem upravovanym jizdnim faddam a
obéhlim, jsou podle StéZovatele fixni ndklady a jednotkovd cena dopravniho vykonu,
s nimiZ dopravce kalkuloval ve své nabidce, z povahy véci neredlné.

StéZovatel dale namitd, Ze neni mozné spravné kalkulovat ndklady na vjezdy na autobusova
nadrazi, nebot ze zadavaci dokumentace nevyplyva, na ktera konkrétni autobusova a v jaké
frekvenci bude dopravce zajizdét.

StéZovatel dale povazuje za zavadéjici tvrzeni Zadavatele v ¢l. 4.1 zadavaci dokumentace, Ze
predmét Verfejné zakazky a jeji pfepokladany rozsah je urcen ramcovymi navrhy jizdnich
Fadt a rAmcovymi ndvrhy obéhti vozidel, nebot Zadavatel si idajné ve Smlouvé vyhrazuje
moznost upravovat béhem trvani Smlouvy mistni a ¢asové vymezeni linek a spoju jakkoliv
dle svého uvazeni. To podle ndzoru Stézovatele znemoznuje kalkulaci nakladt spojenych
s pInénim Smlouvy a podani vzajemné porovnatelnych nabidek.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, Ze pfedmét Vefejné zakdzky vymezil dostatecné
jasnym a podrobnym zptisobem tak, aby na jeho zdkladé mohli dodavatelé zpracovat
vzdjemné porovnatelné nabidky. Z ¢l. 4 zaddvaci dokumentace jasné vyplyva, Ze predmét
Vefejné zakazky je vymezen zaddvacimi podminkami, tedy zaddvaci dokumentaci véetné
veskerych jejich pfiloh, pficemz zaddvaci dokumentace jednoznacné stanovuje, ze , predmeét
Verejné zakizky a jeji rozsah je v clenéni dle jednotlivych Casti ddle urcen v prilohach zaddvaci
dokumentace, zejména v Priloze 9 - Ramcové ndvrhy jizdnich 7adii a v Pfiloze 10 - Ramcové ndvrhy
obéhii vozidel, které jsou informationi povahy a slouzi jako podklad pro zpracovini nabidkové
ceny.” Zadavaci dokumentace dale v ¢l. 4.1 vyslovné stanovuje, ze ackoliv tyto p#ilohy
(. priloha 9 a 10 zadavaci dokumentace) vymezuji pouze rdmcové ndvrhy jizdnich vddii a obéhii
vozidel, Zadavatel predpoklidd, Ze tyto ndvrhy se podstatné nebudou odliSovat od casovich
poloh a tras spojii poZadovanijjch Zadavatelem dle ¢l. 4.2 Zdvazného textu Rdamcové
smlouvy.”

Zadavatel zaroven v ¢l. 7.3 zaddvaci dokumentace stanovil podrobné podminky pro vypocet
nabidkové ceny. Zadavatel proto zdsadné€ odmitd tvrzeni StéZovatele, ze Navrh smlouvy
neobsahuje mechanismus, ktery by upravoval fixni nédklady a jednotkovou cenu dopravniho



vykonu, kdyz zadavaci podminky jasné stanovuji, ze fixni ndklady budou prepocitavany
vsouladu spiilohou ¢ 2 Navrhu smlouvy (Pravidla pro vypocet a aktualizaci
nakladotvornych poloZek odmény). Uchaze¢ ma moZnost zohlednit v nabidkové cené
pfipadnou zménu fixnich naklad® z divodu zmény jizdnich fadi a obéht vozidel, pficemz
by mél prihlédnout k vefejné dostupné informaci, Ze v disledku optimalizace jizdnich fadd
v Kralovéhradeckém kraji v minulych letech jsou zmény jizdnich fadéi minimalni. Dale
uchaze¢ miiZze vychazet z bodu 4.5 zaddvaci dokumentace.

Zadavatel dale vzadavacich podminkach jasné definoval prejezdové kilometry, které
znamenaji vykony v ramci katastru obce nebo jedné tarifni zony, které jsou poZadovany ze
strany Zadavatele a nejsou uvedeny v jizdnim fadu z davodu zajisténi dalsiho vykonu
vozidla na spoji v obéhu vozidla, a déle tzv. rezijni kilometry, které znamenaji najezdové a
dojezdové kilometry a slouZi pro presun vozidla pred zacatkem nebo po konci denniho
vykonu (pfipadné vykony do garazi, dilen, tankovani, odstaveni) popf. jiné vykony, které
jsou provoznim vykonem dopravce a nejsou pozadovany Zadavatelem. Jelikoz Zadavatel
v souladu s ¢l. 4.1 zadavaci dokumentace garantuje zacatek a konec obéhti vozidel, je mozné
rezijni kilometry ze strany uchazece pfesné kalkulovat. Uchazec¢i maji tedy v zadavacich
podminkach k dispozici jednoznacné podklady pro ocenéni své nabidky.

Ve vztahu ke kalkulaci ndkladti za vjezdy na autobusova nadrazi Zadavatel uvadi, Ze vjezdy
na autobusovd nadrazi lze zcitovanych pfiloh zaddvaci dokumentace urcit. Rovnéz
informace o poplatcich za uZziti autobusovych nadrazi je v zaddvacich podminkach
dostatecna a uplnd, kdyz ¢l. 7.3 zaddvaci dokumentace, ¢lanky 4.1 a 7.7 Navrhu smlouvy a
priloha ¢. 5 zadavaci dokumentace (Zavazné pokyny pro vyplnéni ndstroje pro vypocet
nabidkové ceny) vyslovné stanovuji, Ze nabidkova cena musi zahrnovat veSkeré naklady
spojené s realizaci celé predmétné asti Vefejné zakazky, véetné nadkladii na prejezdové a
rezijni kilometry a véetné veskerych poplatkti, jimizZ mohou byt rovnéz pfipadné poplatky
za pouzivani pfijezdovych a odjezdovych stani na autobusovych stanovistich a nddrazich
(tzv. cena za vjezd na autobusové nadraZzi). Naklady spojené s tthradou poplatkt za vjezdy
na autobusova nadrazi, jakoz i jejich pfipadné zavedeni ¢i snizeni nebo zvySeni, tedy s
odkazem na vyse citované zadavaci podminky nese v plné vysi uchazec, respektive jsou
zahrnuty v nabidkové cené. Cl. 7.3 zaddvaci dokumentace pfitom vyslovné stanovuje, Ze
vyse téchto poplatkt je pouze véci jedndni mezi dopravci a vlastnikem ¢i provozovatelem
autobusového nadrazi. Aby vybrany uchazec nenesl v pribéhu trvani Smlouvy nepfiméfené
navyseni nakladt spojenych s pfipadnym zavedenim nebo zvySenim poplatku za vjezd na
autobusovad nadrazi v plném rozsahu, stanovil Zadavatel, ze bude-li cena za vjezd na
nadrazi stanovena jeho vlastnikem (pfip. provozovatelem) s ohledem na vnéjsi podminky
zakladat podezieni z mozného ohrozeni trhu téinky hospodaiské soutéze nebo vyzaduje-li
to mimofadnd trzni situace, bude Zadavatel oprdvnén a pfipraven tuto situaci feSit
v souladu s pravnimi predpisy bud vydanim nafizeni stanoviciho maximalni cenu za vjezd
na takové autobusové nadrazi tak, aby odpovidala i¢elné vynaloZenym nakladim na sluzby
a pfiméfenému zisku, nebo urcenim jiného piijezdového a odjezdového stanovisté.

S ohledem na vySe uvedené se tvrzeni StéZovatele, zZe zadavaci podminky neumoZznuji
fadné ocenit nabidku, nezaklada na pravdé. Ze zadavacich podminek jednoznacné vyplyva,
na zdkladé jakych podkladd a jakym zptsobem maji uchazeéi zpracovat své nabidky,
pfiéemz tyto podminky jsou stanoveny pro vsSechny uchazece stejné. Je pfitom zcela
ocekavatelné a logické, ze v pripadé Smlouvy s dobou trvani 10 let je objektivné nemozné
stanovit pfedem naprosto piesné vymezeni casovych poloh a tras jednotlivych spoji
uvedenych v jizdnich fadech, které by byly platné po celou dobu realizace Vefejné zakazky,



tj. po predpokladanou dobu 10 let. Zadavatel vSak vymezil dostate¢né podrobna pravidla,
na jejichz zékladé bude k pfipadnym tupravam dochéazet (viz zejména ¢l. 5.3 a 5.4 Navrhu
smlouvy).

Zadavatel je tedy presvédcen, Ze vymezil pfedmét Vefejné zakdzky dostatecné jasné a urdcité
tak, aby umoZnil uchazecim fadné kalkulovat nabidkovou cenu a podat vzadjemné
porovnatelné nabidky.

Ad O) K rozdéleni Vertejné zakdzky na &asti

StéZovatel namita netransparentni vymezeni jednotlivych casti Vefejné zakazky, které je
tidajné v rozporu se ZVZ a s rozhodovaci praxi Uradu, kdyz dle nazoru StéZovatele nejsou
v zadavaci dokumentaci stanoveny jasné geografické hranice mezi jednotlivymi c¢astmi
Vefejné zakazky (Vefejnd zakazka byla rozdélena pouze zdanlivé, nebot hranice mezi
predmétem jednotlivych c¢asti tdajné fakticky neexistuji). V dobé zpracovani nabidek tak
podle Stézovatele nelze s jistotou predvidat, do které ¢asti Vefejné zakazky bude preprava
v urcité lokalité Zadavatelem zahrnuta a ktery dopravce ji bude povinen poskytovat, coz
brani fadnému ocenéni nabidek.

K této namitce StéZovatele Zadavatel uvadi, Ze mu neni znamo zadné ustanoveni ZVZ ani
rozhodnuti Ufadu nebo spravnich soudd, které by stanovovalo, Ze i v p¥ipadé rozdéleni
vefejné zakazky musi byt jednotlivé ¢asti vymezeny jasnymi geografickymi hranicemi.
Naopak z dostupnych vykladt vyplyva, ze v pfipadé rozdéleni vefejné zakdzky na casti je
zadavatel povinen (a) vymezit, jakym zptlisobem je zakdzka rozdélena, (b) vymezit, jaky je
predmét jednotlivych ¢asti vefejné zakazky po rozdéleni a (c) pfipadné stanovit dalsi
pozadavky souvisejici s rozdélenim vefejné zakazky na casti.! Vymezeni jednotlivych ¢asti
vefejné zakazky geografickymi hranicemi je navic v mnoha pfipadech plnéni fakticky zcela
nemozné (napf. rozdéleni zakdzky na doddvku automobilti dle zptlisobu jejich uziti na
osobni a uZzitkové, rozdéleni zakdzky na zajisténi pravnich sluzeb dle pfislusnych pravnich
oborti apod.). Tuto namitku tedy Zadavatel povaZuje za zcela irelevantni.

Zadavatel je presvédcen, Ze dil¢i casti Vefejné zakazky vymezil dostatecné urcitym
zplisobem, a to v pfiloze ¢. 8 zadavaci dokumentace, kterd ve vztahu k jednotlivym c¢astem
vymezuje zejména referencni rozsah dopravniho vykonu, pfedpokladanou hodnotu, pocty
vozidel v jednotlivych kategoriich, seznam vyznamnych sluzeb, pozadovanou vysi
bankovni zaruky a jistoty, jakoz i pfesné zatazeni jednotlivych tarifnich zén a konkrétnich
zastdvek do té které casti Vefejné zakazky. Zadavatel zaroven v ¢l. 4.2 zaddavaci
dokumentace vyslovné stanovil, Ze vozidlo a s nim spojeny vykon bude soucasti té casti
Vefejné zakazky, kde obéh vozidla zacind a obvykle i konéi. Presnd graficka vymezeni
jednotlivych ¢asti Verejné zakazky jsou pak vyznacena na mape¢, kterad je soucasti pfilohy ¢. 8
zadavaci dokumentace a kterd navic barevné specifikuje, ve kterych tarifnich zéonach obéhy
vozidel zacdinaji a kon¢i, a tedy ke kterym oblastem, resp. ¢astem Vetejné zakazky, jednotlivé
spoje a linky nalezi.

Zadavatel je tedy presvédcen, a to i s ohledem na zavéry uvedené vyse v bodé ad B) tohoto
rozhodnuti, ze jednotlivé casti Vefejné zakazky vymezil dostatecné jasn€, urcité a
srozumitelné tak, aby uchaze¢im umoznil ¥ddné zpracovani nabidkové ceny a pfedloZeni
vzdjemné porovnatelnych nabidek. Pokud Stézovatel namita, Ze , v dobé zpracovini nabidek
nelze s jistotou predvidat, do které cdsti Verejné zakdzky bude pieprava v urcité lokalité Zadavatelem

1 Podesva, V.; Olik, M.; Janousek, J.; Stransky, J. a kol. Zdkon o vefejnyjch zakdzkdch: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, 648 s.



zahrnuta a ktery dopravce ji tedy bude poskytovat”, Zadavatel k tomu uvadi, ze riziko pfipadné
poskytovanych sluzeb na uzemi jiné casti Vefejné zakazky v souladu s podminkami
stanovenymi v Zavazném textu Navrhu smlouvy je uchaze¢ povinen zohlednit ve své
nabidkové cené. Zadavatel nemtzZe byt objektivné schopen predem odhadnout veskeré
situace, které se v pribéhu desetileté realizace Vefejné zakazky mohou vyskytnout, a
s naprostou presnosti vymezit zaddvaci podminky, coZ ostatné v citované casti namitek
potvrdil i StéZovatel. Zaroven vsak Zadavatel musi v zadavacich podminkach Vefejné
zakazky zohlednit svou povinnost zajistit dopravni obsluZnost na svém tzemi, a to
v kterékoliv situaci, i pfi vzniku mimoradnych udalosti, a zajistit tak potfeby cestujicich na
svém uzemi, nebot jakykoliv vypadek dopravni obsluZznosti kraje by mohl mit fatalni
dtsledky. Z uvedeného diivodu si Zadavatel v ¢l. 5.11 Navrhu smlouvy vyslovné vyhradil
pravo stanovit v objektivné odtvodnénych pfipadech povinnost dopravce poskytnout
vefejné sluzby i na tzemi jiné casti Vefejné zakazky. Takovy zptlisob upravy zadavacich
podminek povazuje Zadavatel za spravny, odpovédny vici cestujicim a zaroven priméreny
definované situaci, kdy tuto vyhradu lze vyuzit pouze v objektivhé od@ivodnénych
pripadech a pouze po omezenou dobu a v omezeném rozsahu. S ohledem na vyse uvedené
povaZzuje Zadavatel tuto ndmitku StéZovatele za nedivodnou.

Ad D) K dobé plnéni Verfejné zakdzky

StéZzovatel namita, Ze dle ¢l. 4.3.1 zadavaci dokumentace miize dojit k zahdjeni plnéni
Vefejné zakazky v obdobi od 1. ledna 2017 do prosince 2018, ackoliv k ukonceni pInéni
Vefejné zakdzky dojde za kazdé situace v den celostatni zmény jizdnich fada v prosinci
2026, nejpozdéji vsak 31. 12. 2026. Dle StéZovatele tak doba pInéni Smlouvy mtize dosahovat
délky od 8 do 10 let, pficemz tato nejistota ohledné celkové doby trvani Smlouvy udajné
znemoziuje ocenit nabidku. StéZovateli neni jasné, s jakymi vozidly bude vybrany uchazec
moci zahdjit pInéni Smlouvy, a to zejména s ohledem na poZadavek na maximalni priimérné
stafi vozového parku.

Zadavatel nesouhlasi stvrzenim StéZovatele, Ze na zdkladé vymezenych zadavacich
podminek nelze ocenit nabidku. Jak Zadavatel vysvétlil jiz v rdmci dodate¢nych informaci,
zakladnim (a v zadavacich podminkach od pocatku vymezenym) predpokladem je, Ze
plnéni Vefejné zakazky bude probihat od 1. 1. 2017 do dne predchazejiciho terminu
celostatni zmény jizdnich fad@ v prosinci 2026, nejpozdéji vsak do 31. 12. 2026, tedy
pfiblizné 10 let. Ztohoto udaje uchaze¢i vychdzeji pfi zpracovani nabidkové ceny.
K pozdéjsimu zahajeni realizace Vefejné zakazky miize dojit pouze z objektivnich divodi a
za pfedem stanovenych podminek (viz bod 4.3.1 zaddvaci dokumentace a ¢l. 13 Navrhu
smlouvy), jez Zadavatel nemtize piedvidat (napt. vedeni spravniho fizeni pted Utadem).
Vybrany uchazec je pfitom v kazdém pripadé povinen zajistovat plnéni Smlouvy vozidly,
jez vyhovuji pozadavku Zadavatele na primeérné staii pouzivanych vozidel, uvedenému
v ¢l. 6.4 a 6.5 Navrhu smlouvy.

Ad E) K pozadavku na poskytnuti jistoty v oznameni o zahajeni Zadavaciho fizeni

Stézovatel dale namitd, Ze Zadavatel v uvefejnéném ozndmeni o zakdzce uvedl, ze
po uchazecich pozaduje poskytnuti jistoty, aniz by v tomto ozndmeni uvedl konkrétni vysi
pozadované jistoty (resp. pozadovanych jistot v pfislusnych éastech Vefejné zakazky), ¢imz
dle Stézovatele porusil § 67 ZVZ.

Zadavatel je pfesvédcen, ze pfi vymezeni pozadavku na poskytnuti jistoty v ozndmeni
Zadavaciho fizeni postupoval v souladu s § 67 ZVZ. Jak totiz vyplyva z § 67 ZVZ, Zadavatel



miize voznameni otevieného ftizeni ,pozZadovat, aby uchazeci k zajisténi plnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z ticasti v zaddvacim tizeni poskytli jistotu.” Jak vyplyvd z citovaného
ustanoveni ZVZ, klade zdkon diraz na zvefejnéni informace o tom, ze v daném zadavacim
fizeni vyuZije zadavatel svého prava a bude k zajisténi tcasti v zadavacim fizeni pozadovat
jistotu. Tuto povinnost Zadavatel splnil, kdyz v bodé III.1.1) ozndmeni o Vefejné zakazce
vyslovné uvedl, Ze ,uchazeci jsou povinni poskytnout zadavateli k zajisténi plnéni svijch
povinnosti vyplyvajicich z icasti v zaddvacim fizeni v souladu s ust. § 67 ZVZ jistotu ve
vysi specifikované pro prislusnou Cdst vefejné zakdzky v clanku 6. zaddvaci dokumentace a doloZit
poskytnuti jistoty v nabidce.” PoZadavek na poskytnuti jistoty a odkaz na zaddavaci
dokumentaci pak Zadavatel uvedl rovnéz ve vztahu ke kazdé ¢asti Verejné zakazky v bodé
5) ,Dalsi informace o castech vefejné zakazky” v jednotlivych prilohach ozndmeni o
zakdzce, ve kterych specifikoval, ze ,pozZadavek na sloZeni jistoty je wveden v zaddvaci
dokumentaci.” Zadavatel tedy naplnil tcel uvedeného ustanoveni ZVZ, kdyz vSechny
potencidlni zajemce informoval o tom, Ze bude vramci kazdé casti Vefejné zakazky
pozadovat poskytnuti jistoty Kk zajisténi plnéni povinnosti vyplyvajicich z Gcasti
v Zadavacim fizeni.

Zaroven byli uchazedi dostatecné informovani o tom, Ze podrobnéjsi informace o vysi
pozadované jistoty ve vztahu k jednotlivym castem Vefejné zakazky je specifikovana v ¢l. 6
zadavaci dokumentace. Jelikoz kompletni zadavaci podminky byly ode dne uvefejnéni
oznameni o zakdzce zvefejnény na profilu Zadavatele, a to bez omezeni pfistupu na profil ¢i
moznosti stdhnout zaddvaci podminky, dle ndzoru Zadavatele méli vSichni potencialni
zajemci o Vefejnou zakidzku neomezenou moznost se s vySemi pozadovanych jistot
v jednotlivych castech Vefejné zakazky seznamit. Nelze pfitom v zadném pripadé logicky
dovozovat, Ze pokud Zadavatel neuvedl konkrétni castky poZadovanych jistot jiz
v ozndmeni o zakdzce, jednotlivi uchazeci z toho mohli dovodit, ze Zadavatel poskytnuti
jistoty nepoZaduje, nebot informace o pozadovani jistoty byla v oznameni o zakazce zcela
jasné uvedena, spolecné s informaci o konkrétnich vySich stanovenych pro jednotlivé c¢asti
Vefejné zakazky v ¢l. 6 zadavaci dokumentace. Naopak 1ze dle Zadavatele pfedpokladat, ze
bez znalosti konkrétniho predmétu Vefejné zakazky, ktery byl bliZze specifikovan az
v zadavaci dokumentaci, je informace o konkrétni vysi jistoty v pfislusné casti Vefejné
zakazky jiz v oznameni Zadavaciho fizeni bezpfedmétnd. S ohledem na vyse uvedené je
Zadavatel presvédcen, Ze pfi vymezeni pozadavku na poskytnuti jistoty postupoval
v souladu s § 67 ZVZ, kdyz informace o tom, ze bude v Zad4vacim fizeni pozadovat jistotu,
byla vSem zdjemctim o Vefejnou zakdzku poskytnuta jiz v ozndmeni o zakdzce, které pak
v otazce konkrétni vySe odkazuje na neomezené a volné pristupnou zadavaci dokumentaci,
zvefejnénou ode dne uvefejnéni ozndmeni o zakdzce na profilu Zadavatele
https://zakazky.cenakhk.cz/contract display 2579.html. Zadavatel v této souvislosti
odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-R121/2015/VZ-33215/2015/321/TNo ze dne
15.10. 2015, v némz Utad posuzoval obdobny piipad, kdy zadavatel v ozndmeni o zakazce
uvedl pouze informaci, Ze urcité technické kvalifikacni predpoklady pozaduje, pricemz pro
blizsi informace odkazal na zaddvaci dokumentaci, kterd byla uvefejnéna na profilu
zadavatele. Ufad v tomto piipadé neshledal divody pro uloZeni napravného opatfeni a
navrh zamitl sodvodnénim, Ze zadavatel svym postupem ,nemohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot dodavatelé méli k dispozici vsechny potiebné informace k poddani
nabidky, prestozZe se jejich cdast vyskytovala v ozndmeni o zakdzce a cdst v zaddvaci
dokumentaci. ... Zdroveri je tfeba zdiiraznit, Ze zaddvaci dokumentace byla po celou délku
lhiity pro podani nabidky k dispozici zdarma v elektronické podobé na profilu zadavatele.”

Ad F) K délce zadavaci lhuty

StéZovatel namitd, Ze Zadavatel stanovil nepfiméfené dlouhou a nezdkonnou zadavaci
lhiitu, ktera pro dopravce prestavuje riziko, které nelze ocenit. StéZovatel pritom odkazuje


https://zakazky.cenakhk.cz/contract_display_2579.html

na komentarovou literaturu, dle které by délka zadavaci lhiity idajné neméla presahnout
120 kalendarnich dnt.

Zadavatel k namitce StéZzovatele uvadi, ze ZVZ nestanovuje Zzaddnou minimdlni ¢i maximalni
casovou hranici délky zadavaci lhity a vtomto sméru tedy ponechava nastaveni délky
zadavaci lhity plné na zadavateli, za podminky jejiho stanoveni sohledem na druh
zadavaciho fizeni a pfedmét vefejné zakazky (viz § 43 odst. 1 ZVZ). StéZovatel opira své
tvrzeni o nezakonnosti nastavené délky zadavaci lhity vyhradné pouze o komentarovou
literaturu, kterd, na rozdil od ZVZ, nestanovuje zdvazna pravidla postupu Zadavatele (jde
pouze o ndzor autora komentare nezohlednujici konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadi), a
proto na zdkladé obecnych zavéri a doporuceni v odborné literature z povahy véci nelze
konstatovat protizdkonné jednani Zadavatele. Zadavatel pfitom uvadi, Ze rovnéz ze
Stézovatelem citované odborné literatury vyplyva, ze ZVZ zadnou maximalni hranici délky
zadavaci lhiity nestanovuje.? S ohledem na charakter Verfejné zakazky, jeji objem a slozitost,
jakoZ i s ohledem na specifika predmétu Verfejné zakazky, kterym je zajisténi dopravni
obsluZznosti kraje na obdobi 10 let, je Zadavatel presvédcen, ze zadavaci lhata v délce
12 mésicti plné odpovida druhu Vefejné zakazky a sloZitosti pfedmétu Vefejné zakazky, a
Zadavatel ji tedy stanovil v souladu s § 43 odst. 1 ZVZ.

Ad G) K pozadavku na splnéni zdkladniho kvalifikaéniho pifedpokladu dle § 53 odst. 1
pism.1) ZVZ

StéZovatel namitd nezdkonné vymezeni pozadavku na splnéni zdkladniho kvalifika¢niho
predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. 1) ZVZ, uvedeného v ¢l. 5.2 pism. (1) zadavaci
dokumentace, ktery byl do ZVZ doplnén novelou ¢. 375/2015 Sb. s téinnosti od 1. 1. 2016,
tedy aZz po zahdjeni Zaddvaciho fizeni. Pozadavek na prokdzani tohoto zdkladniho
kvalifikacniho predpokladu dle StéZovatele omezuje soutéz o Vefejnou zakazku.

Zadavatel knamitce StéZovatele uvadi, Ze poZadavek na predloZeni zdakladniho
kvalifikacniho pfedpokladu stanoveny v ¢l. 5.2 pism. (1) zadavaci dokumentace nemtize byt
ze své podstaty nezdkonny, nebof se jedna o kvalifikacni predpoklad, ktery vyslovné
vyplyva z § 53 odst. 1 pism. 1) ZVZ ve znéni a¢inném od 1. 1. 2016, a jde tedy o zdkonny
pozadavek.

Predmétna novela ZVZ ¢&. 375/2015 Sb., kterd pfedmétny zakladni kvalifika¢ni pfedpoklad
zavedla, neobsahuje prechodna ustanoveni pro aplikaci nové zavedenych zavaznych
pozadavkil na kvalifikaci. Z pravniho hlediska tudiZ neni zfejmé, zda maji byt tyto nové
zavazné pozadavky aplikovdny pouze na nové zahdjend zaddvaci fizeni anebo také na
zaddvaci fizeni zahdjend pred novelou, u nichZ dosud neuplynula lhtita pro podani nabidek.

V dobé zmény zaddvacich podminek, uvefejnénych na profilu Zadavatele dne 13. 1. 2016,
piitom nebylo vydéno vykladové stanovisko Ufadu, které cituje Stézovatel v Namitkach.
K tomu Zadavatel zdtiraziiuje, Ze se jednd pouze o vykladové stanovisko Ufadu, nikoliv
zavaznou pravni normu, z niz v disledku absence pfechodného ustanoveni vyplyvaji zcela
jind pravidla, tj. zdvaznost novelizované pravni tpravy dopadajici na veskera zadavaci
fizeni bez ohledu na datum jejich zahdjeni. Z uvedeného dtivodu Zadavatel tento zakladni
kvalifika¢ni pfedpoklad do zaddvaci dokumentace doplnil. Pfesto je Zadavatel presvédcen,
e jeho postup neni v rozporu ani suvedenym vykladovym stanoviskem Ufadu, kdyz
s odkazem na jeho znéni potvrzuje, ze ze Zadavaciho fizeni nebude vyloucen zadny
z uchazect, ktefi tento novy zakladni kvalifikacni pfedpoklad neprokazou.

2Viz Podesva, V.; Olik, M.; Janousek, J.; Stransky, J. a kol. Zdkon o vefejnych zakdzkdch: komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, 648 s.: ,Zadavatel neni pii stanoveni délky zaddvaci Ihiity limitovin presné
stanovenou minimdlni & maximdlni casovou hranici, a stanoveni délky zaddvaci lhiity tak zdvisi na jeho volni
vaze.”



V neposledni fadé Zadavatel zduraznuje, ze pozadavek na prokazani tohoto zakladniho
kvalifikaéniho predpokladu nemiize vést k omezeni soutéZze o Vefejnou zakazku, kdyz se
jeho splnéni prokazuje pouhym cestnym prohlasenim.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem nepovazuje Zadavatel tuto namitku
StéZovatele za odiivodnénou.

Ad H) K tvrzenym nejasnostem v zaddvacich podminkach

StéZovatel dale namitd, Ze zadavaci podminky Vefejné zakazky obsahuji celou fadu
nejasnych, nesrozumitelnych, nezdkonnych a vzajemné rozpornych ustanoveni, ktera
mohou byt uchazeci rozdilné interpretovana, v dtisledku cehoZz hrozi, Ze Zadavatel obdrzi
vzajemné neporovnatelné nabidky.

Ke konkrétnim nejasnostem identifikovanym StéZovatelem vbodé 33 Namitek uvadi
Zadavatel nasledujici:

1. K namitce dle pism. (i):

Dle StéZovatele je mezi Zadavatelem stanovenou délkou zadavaci lhity (12 mésicti) a
¢l. 4.3.1 zadavaci dokumentace, dle kterého je nejpozdéjsim terminem pro uzavieni
Smlouvy v dil¢i ¢asti Vefejné zakazky den 31. 7. 2018, zjevny rozpor, kdyZ neni jasné,
jak dlouhou dobu maji byt uchazeci svymi nabidkami vazani. Pozadavek Zadavatele,
aby byli uchazeci povinni Smlouvu uzavfit az do 31. 7. 2018, je navic dle StéZovatele
nezdkonny a nepriméfeny, nebot ZVZ tdajné neumoznuje, aby uchazeci byli vazani
svymi nabidkami po dobu presahujici 2 roky.

Zadavatel k ndmitce StéZovatele uvadi, Ze uchazeci jsou svymi nabidkami v souladu
s § 43 odst. 1 ZVZ vazani po dobu zadavaci lhiity, tj. po dobu Zadavatelem stanovenych
12 mésicti, pfiéemz Zadavatel predpoklada, Ze k uzavieni Smlouvy dojde v fadném
terminu do 31. 7. 2016. K uzavieni Smlouvy v ndhradnim terminu stanoveném v ¢l. 4.3.1
zaddvaci dokumentace dojde pouze z divodu mimoradnych, objektivnich déivodd, jez
Zadavatel nemtiZe predvidat (napt. vedeni spravniho Fizeni pred Ufadem).

Podle § 43 odst. 3 ZVZ pfitom zadavaci lhiita zac¢ind bézet okamzikem skonceni lhiity
pro podani nabidek a kon¢i dnem doruceni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavaci lhtta se podle tohoto ustanoveni prodluzuje uchaze¢tim, s nimiz
mize zadavatel v souladu se ZVZ uzavftit smlouvu, az do doby uzavfeni smlouvy podle
§ 82 odst. 4 nebo do zruseni zadavaciho fizeni. Samotny ZVZ tedy pfedpoklada, ze
uchazeci budou vdzani svymi nabidkami az do dne uzavfeni Smlouvy. K odpovidajici
délce zadavaci lhtty odkazuje Zadavatel na odtivodnéni rozhodnuti o namitkach ad F)
vyse.
2. K namitce dle pism. (ii):

StéZovatel namitd, ze z ¢l. 4.3.1 zadavaci dokumentace, dle které , realizace plnéni bude
probihat do dne predchizejiciho terminu celostitni zmény jizdnich 7ddii v prosinci 2026,
nedohodnou-li se Zadavatel a vybrany uchaze¢ jinak” neni jasné, co konkrétné ma byt
predmétem pfislusné jiné dohody mezi Zadavatelem a vybranym uchazecem, ani na
zdkladé jakych podminek bude takova dohoda s vybranym uchazeéem uzavfena.

Zadavatel tento dotaz vysvétlil jiz v dodate¢nych informacich, ve kterych jednoznacné
uvedl, ze terminem ,nedohodnou-li se Zadavatel a vybrany uchaze¢ jinak” je minéno jiné
ujedndni smluvnich stran, nez na jaké dopadd ustanoveni ¢l. 4.3.1 zadavaci
dokumentace, dle kterého trva realizace pfedmétu Vefejné zakazky primarné do dne
prechdazejiciho terminu celostatni zmény jizdnich fad v prosinci 2026, nebot v souladu
stimto ustanovenim je mozné dle dohody Zadavatele a vybraného uchazece
za stanovenych podminek Smlouvu plnit az do dne 31. 12. 2026.
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Zadavatel nesouhlasi stvrzenim StéZovatele, Ze toto ustanoveni dava Zadavateli
moznost selektivné rozhodnout o tom, kterému dopravci prodlouzeni doby plnéni
umozni a kterému nikoliv, nebot z podstaty véci se bude muset jednat o konsenzus
obou smluvnich stran, nikoliv o jednostranné nafizeni Zadavatelem.

K namitce dle pism. (iii):

Stézovatel namitd, ze ze zadavaci dokumentace (zejména z¢cl. 4.3.2 a 4.6) jasné
nevyplyva, které konkrétni casti Vefejné zakazky budou zahrnovat linky vedené
na uzemi sousednich statd, a zejména zda se moznost ¢astecného vedeni linek na tizemi
cizich stat bude vztahovat i na ty vybérové oblasti, které s Zadnym cizim statem
nesousedi.

Zadavatel v dodate¢nych informacich jednoznacné stanovil, Ze povinnost homologace
vozidel v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi pro tizemi cizich statti plati jen v téch
castech Verejné zakdzky, u kterych budou vybrané autobusové linky v souladu
s platnymi jizdnimi fady vedeny zcasti na tizemi sousednich statti, coZ z povahy véci
znamena, Ze se tato povinnost tyka téch casti Vefejné zakazky, které hranici s cizim
statem (v pfipadé tizemi Zadavatele pouze s Polskem).

Informace o tom, které ¢asti Vefejné zakazky budou zahrnovat linky vedené na tizemi
sousednich stati, pfitom jednoznaéné vyplyva zpfiloh zadavaci dokumentace,
konkrétné z prilohy ¢. 9 (ramcové navrhy jizdnich fad) a piilohy ¢. 10 (rdmcové navrhy
obéhti vozidel), které jsou vsouladu scl. 4.1 zadavaci dokumentace informativni
povahy a uchaze¢lim slouzi praveé jako podklad pro zpracovani nabidky.

K namitce dle pism. (iv):

Dle Stézovatele z ¢l. 3.3 Navrhu smlouvy neni jasné, za jakych podminek mtze byt
predpokladany rozsah Vefejné zakdzky ménén, nebot Smlouva zadné takové podminky
nestanovi. Smlouva sice v ¢l. 5.3 upravuje moznosti zmény rozsahu, avsak ty se dle
nazoru StéZovatele vztahuji k dopravnimu vykonu skutecné objednanému Zadavatelem
v pfislusném kalendafnim roce, nebot o zménach predpokladaného (referencniho)
dopravniho vykonu se v tomto ¢lanku nehovofi.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, Ze z podstaty véci, stejné, jako tvrdi sam
Stézovatel, referencni rozsah predstavuje vychozi hodnoty dopravniho vykonu, slouzici
pro nacenéni nabidek uchazecd, k jejichz zménam v prabéhu trvani Smlouvy nedochazi.
Podle ¢l. 5.3 a nasl. Navrhu smlouvy se zmény rozsahu vztahuji k dopravnimu vykonu
skutecné objednanému Zadavatelem.

Zadavatel vsak v ¢l. 3.3 Navrhu smlouvy v rdmci vymezeni téelu a pfedmétu Smlouvy
upozornil poskytovatele na skutecnost, ze rozsah dopravniho vykonu se mtiZe oproti
predpokldadanému (referenénimu) rozsahu, snimz uchaze¢ podcital pfi nacenéni
nabidky, zménit, a to dle konkrétnich podminek stanovenych Smlouvou.

V této souvislosti je podstatny rovnéz zptisob vypoctu celkového vyuétovani ndkladt za
prislusny dopravni rok, kde dochdzi k vy¢isleni rozdilu kilometrti a nakladti mezi
objednanym realizovanym dopravnim vykonem (vykazovanym priabézné ve
vyuactovani mési¢nich odmeén) a referencnim rozsahem dopravniho vykonu dle
jednotlivych kategorii vozidel.

K namitce dle pism. (v):

Dle Stézovatele neni z ¢l. 4.22 ve spojeni s ¢l. 5.1 Navrhu smlouvy jasné, za jakych
podminek bude Zadavatel opravnén pozadovat poptavkovou dopravu, pfi¢emz dle
StéZovatele miize nastat situace, Ze momentalni kapacity dopravce nebudou provoz
poptavkové dopravy umoznovat. StéZovatel namitd, ze se Zadavatel nevyjadfil k jinym
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druhtim kapacity, jejichz nedostatek mtize znemoznovat realizaci poptavkové dopravy
(napf. pokud by dopravce nemél k dispozici volné fidice).

Zadavatel tuto skutecnost vysvétlil jiz v ramci dodatec¢nych informaci, kdyz jasné uved],
Ze poptavkovou dopravu bude pozadovat v souladu s platnymi podminkami Smlouvy,
tj. v pozadovaném poctu a struktufe vozidel v prislusné casti Vefejné zakdzky a
ve vozidlové kapacité vybraného uchazece. Témito dodatecnymi informacemi pfitom
nedoslo ke zméné ani doplnéni zadavacich podminek, nybrz pouze k zakonem
predvidanému vysvétleni a objasnéni zadavacich podminek. Z poskytnuté dodatecné
informace je pfitom zfejmé, ze se vztahuje obecné na podminky kapacity vybraného
uchazece, tedy vcetné kapacity fidica.

K namitce dle pism. (vi):

Dle StéZovatele neni z ¢l. 4.22 ve spojeni s ¢l. 8.7 a 8.10 Navrhu smlouvy jasné, jak
vysokou kompenzaci bude Zadavatel dopravci za provoz poptavkové dopravy
poskytovat (resp. jak vysokou kompenzaci bude Zadavatel ochoten odsouhlasit), coz
udajné brani fddnému ocenéni nabidky.

Zadavatel je presvédcen, Ze pravidla hrazeni kompenzace za spoje nasazené v rezimu
poptavkové dopravy jsou v zadavacich podminkach dostatecné jasné vymezena, a to
zejména v ¢l. 8.10 Navrhu smlouvy, ktery jednoznacné stanovi, Ze ,spoj v reZimu
poptavkové dopravy je hrazen v trase nebo tiseku, ktery je poptdvin dle pravidel uvedenych
v Technickych a provoznich standardech. V p¥ipadé, Ze vozidlo v ramci poptavkové dopravy
nebude vyuzito az do konce zastivky, bude do vyictovini mésicni odmény zapoCitin pouze
uskutecnény (nejkratsi) dopravni vykon do mista, zacditku ndsledujiciho vykonu. V pfipadé, Ze
vozidlo v ramci poptdvkové dopravy nebude zacinat ve vychozi zastdvce, bude do vyictovini
mésicni odmény zapocitdn pouze uskutecnény (nejkratsi) dopravni vykon zmista ukonceni
predchoziho vykonu.” Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, Zze odména za spoje poptavkoveé
dopravy bude vybranému uchazedi hrazena v plné vysi. Jak jiz pfitom Zadavatel uvedl
v ramci dodatecnych informaci, vybrany uchazec je povinen predlozit Zadavateli ke
schvaleni vyuctovani vicenakladi za spoje poptavkové dopravy vramci ostatnich
nakladt dle ¢l. 8.7 Navrhu smlouvy. Kontrola pfedlozeného vyuctovani a v pfipadé
jeho spravnosti jeho odsouhlaseni Zadavatelem vyplyva z ¢l. 8.15 Navrhu smlouvy,
tj. v pfipadé nesouhlasu Objednatele s pfedlozenym vyucétovanim je ziejmé, Ze jej
Objednatel vrati vybranému uchazeci s odiivodnénim k dopracovani.

K namitce dle pism. (vii):

Dle Stézovatele je pozadavek na poskytnuti informaci o dopravni obsluznosti obci a
provozovani zvlastni ¢i piilezitostné dopravy v ¢l. 4.23 Navrhu smlouvy nezakonny,
nebof tyto informace nemaji Zddnou souvislost s predmétem Vefejné zakazky, resp.
plnénim Smlouvy. Zaroven se dle Stézovatele jedna o pozadavek diskriminacni, nebot
udajné fakticky znevyhodnuje dopravce, ktefi na tizemi Kralovéhradeckého kraje
zajistuji dopravni obsluznost obci, oproti uchazeclim, ktefi ptisobi vjinych krajich.
Podle nazoru Stézovatele neni jasné, které konkrétni informace mohou mit z pohledu
Zadavatele vliv na zajisténi dopravni obsluznosti na izemi Kralovéhradeckého kraje a
jak bude postupovano, pokud dopravce Zadavatelem vyzadané informace nebude mit
k dispozici, popt. pokud budou pfedstavovat napt. obchodni tajemstvi dopravece.

Zadavatel k namitce Stézovatele uvadi, ze jiz v dodateénych informacich uvedl, Ze
povinnost vybraného uchazece poskytnout Zadavateli informace dle ¢l. 4.23 Smlouvy
se tykd pouze informaci o dopravé, které mohou mit vliv na zajisSténi dopravni
obsluznosti na tzemi Zadavatele a které tedy maji souvislost s realizaci Vefejné
zakazky. Pozadované informace o dalsim vykonu vozidla maji pfimy vliv
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na objednavku Zadavatele, na nasazeni vozidel a zménu obéhti vozidel. V pripadé, ze
bude dopravni spojeni napf. z podniku zajisténo zvlastni linkovou dopravou, neni
z ekonomickych davodi pro obé smluvni strany, tzn. pro vybraného uchazece ani pro
Zadavatele, ucelné zajistovat soubézné dopravni spojeni. Tento pozadavek Zadavatele
nemuze byt diskriminacni, nebot ptsobi vici vSem poskytovatelim dopravni
obsluznosti na uzemi Zadavatele stejné. Zadavatel opakované zdlraznuje, Ze
predmétem poskytovanych informaci dle cl. 4.23 Smlouvy nebudou takové informace,
jejichZ poskytnutim by vybrany uchazec¢ porusil platné pravni pfedpisy.

K namitce dle pism. (viii):

StéZzovatel namita, Ze z poZadavku Zadavatele v ¢l. 5.7 Navrhu smlouvy na zménu
v poctu nebo kategorii vozidel nejpozdéji 3 mésice pred zamyslenou ucinnosti zmény
neni jasné, jak bude postupovano, pokud jej objektivné nebude mozZzné v dobé od
oznameni pozadavku do data ucinnosti zmény splnit, zejména zda se bude pfesto
jednat o poruseni povinnosti dopravce. Uvedené ustanoveni je dle StéZovatele nejasné a
nepredvidatelné, nebot uchazeci v dobé zpracovani nabidek nemohou védét, zda tuto
povinnost budou schopni plnit.

Zadavatel vramci dodatecnych informaci dostatecné objasnil, Ze nebude-li mozné
pozadavek Zadavatele objektivné splnit v pozadované lhaté, vezme Zadavatel tuto
informaci v tvahu pfi zpracovani upraveného pozadavku. Pfi objektivni nemoznosti
plnéni nebude Zadavatel na takovychto zméndch trvat a v takovém pripadé se nebude
jednat o poruseni povinnosti vybraného uchazece. Témito dodatecnymi informacemi
pfitom nedoslo ke zméné ani doplnéni zaddvacich podminek, nybrz pouze k jejich
zdkonem predvidanému objasnéni. K tvrzeni StéZovatele, Ze v dobé zpracovani nabidek
nemuze védét, zda bude schopen plnit smluvni ustanoveni, Zadavatel uvadi, Ze riziko
spojené s ndklady na plnéni Smlouvy nese uchaze¢, ktery jej zohledni ve své nabidkové
cené. U zadné smluvni povinnosti pfitom z podstaty véci smluvni strana nemiize
s jistotou urcit, zda nastanou ¢i nenastanou objektivni okolnosti a povinna strana bude
schopna veskeré povinnosti vyplyvajici s pravniho vztahu plnit.

K namitce dle pism. (ix):

Dle StéZzovatele predstavuje opravnéni Zadavatele kdykoliv v pribéhu trvani Smlouvy
zménit nebo upravit Technické a provozni standardy zptisobem, ktery nebude
pro dopravce znamenat vyrazny ndklad oproti nabidkové cené, stanovené v ¢l. 12.2
Navrhu smlouvy, nepfijatelné riziko, nebot nelze pfedvidat, jaké zmény Technickych a
provoznich standardd, vjakém mnoZstvi a jak casto bude Zadavatel béhem trvani
Smlouvy pozadovat. Zadavatelem uvedeny odkaz na definici podstatnych zmén je dle
StéZovatele nepfipadny, nebot o podstatnou zménu by se idajné mohlo jednat pouze
v ptipad€, Ze by Zadavatel prislusné naklady na zménu Technickych a provoznich
standard® hodlal dopravci proplatit nad ramec kompenzace sjednané ve Smlouvé.

Zadavatel vramci dodate¢nych informaci jednoznacné uvedl, Ze v Technickych a
provoznich standardech stanovil minimalni technické standardy vozidel a jiné technické
pozadavky na plnéni Vefejné zakazky. Zaroven vSak musel Zadavatel piedem
predpokladat, a tudiz i zohlednit a v Navrhu smlouvy pfedem upravit, ze v pribéhu
plnéni Smlouvy (fj. 10 let) mtze dojit k vyvoji technickych parametrd, pravniho
prostfedi, ke zméné standardd dopravni obsluznosti ve vefejné linkové dopravé apod.,
pfiéemz Zadavatel ma nezpochybnitelné pravo, resp. povinnost, zajistit pro cestujici
vefejnost odpovidajici dopravni obsluznost a zlepsit kvalitu sluzeb poskytovanych
cestujicim dle aktudlnich technickych vymoZenosti a pravniho prostfedi. Zadavatel
opétovné zduraznuje, Ze zmény ¢i upravy Technickych a provoznich standardi bude
provadét pouze v mezich § 82 odst. 7 ZVZ, tj. miize provést pouze takové zmény, které
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nebudou predstavovat zmény podstatné. V dodate¢nych informacich k zadavacim
podminkam Zadavatel jasné uvedl, Zze vtomto smyslu je tfeba také chapat pojem
,vyrazny naklad” oproti nabidkové cené, tedy Ze ptijde o takové tipravy nebo zmény,
které nebudou predstavovat podstatnou zménu Smlouvy a které nebudou pro
vybraného uchazece znamenat nepfiméfeny finanéni zasah, jdouci nad rdmec bézného
podnikatelského rizika. Pojem nepfiméreny financni zdsah jdouci nad rdmec podnikatelského
rizika nelze pfresné definovat, nebot jeho rozsah a obsah byva podminén ¢asem, mistem
a konkrétnimi skutkovymi okolnostmi®. Zadavatel vsak uvadi, Ze se nebude jednat
o zmeény, které po vybraném uchazeéi nelze spravedlivé (v souladu se zdkladnimi
zasadami a vykladem soukromého prava) pozadovat.

10. K namitce dle pism. (x):

Dle StéZovatele dale z ¢l. 12.3 Navrhu smlouvy jednoznacné nevyplyva, zda Zadavatel
garantuje, Ze vSechny pozadované zmény Technickych a provoznich standardti bude
vybrany uchaze¢ schopen implementovat ve stanovené maximalni lhtaté 4 mésicy,
resp. zda Zadavatel nebude pozadovat zmény, které by nebylo mozné ve lhiité¢ 4 mésicti
realizovat. Sohledem na nepredvidatelné riziko vyplyvajici z moznosti Zadavatele
pozadovat zmény, které nebude mozné splnit ve Smlouvou stanovené lhiité, nelze dle
Stézovatele fadné ocenit nabidku.

Jak jiz Zadavatel uvedl vramci dodate¢nych informaci, v souladu s clankem 12.2
Navrhu smlouvy je Zadavatel opravnén ucinit pouze takové tipravy nebo zmény, které
nebudou pro vybraného uchazece znamenat vyrazny ndklad oproti nabidkové cené.
Zadavatel je povinen vybraného uchazece na takové zmény, resp.upravy, predem
upozornit a tyto zamySlené zmény/upravy s nim predem projednat. Zadavatel
opakované zduraznuje, Ze nepredpokladd, ze by pozadoval provedeni takovych zmén,
jez nebude objektivné mozZzné implementovat v uvedené lhuté 4 mésicti, proto je
irelevantni jiz v této dobé fesit piipadny (ackoli dle Zadavatele nepravdépodobny)
postup, pokud Zadavatelem pozadované zmény objektivné nebude mozné
implementovat ve lhtaté 4 mésici od doruceni pozadavku Objednatele. Zadavatel k
tomu dodava, Ze riziko spojené s timto pozadavkem Zadavatele zohledni uchazec¢ ve
své nabidkové cené.

11. K namitce dle pism. (xi):

Dle Stézovatele predstavuje formulace ¢l 13.8 pism. g) Navrhu smlouvy
nepredvidatelné a neocenitelné riziko, kdyz umozZnuje Zadavateli odstoupit
od Smlouvy v pfipadé, Ze je s dopravcem zahdjeno insolvencni fizeni podle zdkona
¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon.

Zadavatel vramci dodatecnych informaci jednoznaéné uvedl, Ze ¢l. 13.8 pism. g)
Navrhu smlouvy pfedstavuje oprivnéni Zadavatele vypovédét Smlouvu v pripadé
zahdjeni insolvencniho fizeni s vybranym uchazecem podle zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvencni zakon. Zadavatel pfitom konkretizoval, Ze neni v jeho zajmu tcelové marit
plnéni Smlouvy a predcasné ji ukoncovat v pfipadé jakychkoliv neopodstatnénych ci
jinak neodtvodnénych skutecnosti souvisejicich s plnénim Smlouvy ze strany
vybraného uchazece. Zadavatel si vSak jako fadny hospodaf nemtze upfit pravo
v pfipadé skutecné odtivodnénych udalosti spravedlivé opodstatriujicich pfedcasné
ukonceni trvani Smlouvy, tuto Smlouvu vypovédét. Zadavatel pfitom uvadi, Ze riziko
spojené s timto poZadavkem Zadavatele zohledni uchazec ve své nabidkové cené.

% Viz judikatura spravnich soudt k institutu neurcitych pojm, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 As 78/2006-95 ze dne 26. 9. 2007.
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12.

13.

14.

15.

K namitce dle pism. (xii):

Stézovatel namita, ze ¢l. 14.25 Navrhu smlouvy je v rozporu s ¢l. 8.5, podle kterého se
smluvni pokuty maji odecitat od odmény dopravce, tj. nemaji byt hrazeny separatné na
zakladé vyzvy Zadavatele. Dle StéZovatele tak neni jasné, zda se bude jednat o poruseni
povinnosti dopravce, pokud smluvni pokutu neuhradi ve lhaté 15 dnt od obdrZzeni
vyzvy Zadavatele dle ¢l. 14.25, avSak odecte ¢astku smluvni pokuty z nejblizsi odmény
v souladu s ¢l. 8.5 Navrhu smlouvy.

Zadavatel je pfesvédcen, Ze napadané ¢lanky Navrhu smlouvy jsou zcela jednoznacné a
zaroven nejsou ve vzajemném rozporu, kdyz z ¢l. 14.25 Navrhu smlouvy jednoznacné
vyplyva, Ze smluvni pokuty se hradi primarné zvlast, a to do 15 dntt ode dne obdrzeni
vyzvy Zadavatele. Teprve v pfipade€, ze smluvni pokuta nebude ve stanovené lhuté
vybranym uchazecem uhrazena, stava se z ni splatna pohledavka vznikla z neuhrazené
smluvni pokuty, na niZ dopada ¢l. 8.5 Navrhu smlouvy. Z pfedmétnych ¢lankt Navrhu
smlouvy je tedy zcela zfejmé, Ze budou aplikovat dle toho, zda narok na smluvni
pokutu pfedstavuje pohledavku jesté nesplatnou (aplikuje se ¢l. 14.25 se stanovenim 15
denni lhiity k uhrazeni smluvni pokuty) nebo jiZ splatnou (po neuhrazeni na vyzvu
Zadavatele dle ¢l. 14.25, v souladu s ¢l. 8.5 se splatné neuhrazené sankce odpoditaji
z odmény).

K namitce dle pism. (xiii):

Dle StéZovatele je dodatecna informace ¢. 12, odpovéd ¢. 22, dle které vzorec pro tpravu
referencniho dopravniho vykonu v dalSich letech (v uplnych dopravnich rocich) jiz
nebude vyuzivan, v rozporu scl. 3 prilohy €. 2 Navrhu smlouvy, podle néjz ma byt
uvedeny vzorec vyuzivan v pfipadech, kdy Smlouva netrva po celé obdobi dopravniho
roku. Dle StéZovatele tak neni jasné, kdy bude referencni rozsah dopravniho vykonu
podle uvedeného vzorce upravovan.

Knamitce StéZovatele Zadavatel uvadi, ze ¢l. 3 pfilohy ¢ 2 Navrhu smlouvy jasné
stanovi, Ze referencni rozsah dopravniho vykonu bude podle pfislusného vzorce
prepocitan vzdy, pokud Smlouva netrva po celé obdobi dopravniho roku. V citované
dodatecné informaci pak Zadavatel formulaci, Ze , v dalsich letech (v tiplnyjch dopravnich
rocich) jiz nebude vzorec vyuZivin” potvrdil, ze v pfipadé uplného dopravniho roku
nebude tento vzorec vyuzivan. Z toho vyplyva, shodné scl. 3 prilohy ¢. 2 Navrhu
smlouvy, Ze v jiném pfipadé (tj. neuplného dopravniho roku) bude tento vzorec pouzit.
Uvedené zadavaci podminky tedy nejsou ve vzdjemném rozporu.

K namitce dle pism. (xiv):

Dle Stézovatele z ¢l. 4.3.1 zaddvaci dokumentace, dle kterého je Zadavatel po uplynuti
terminu 31. 7. 2018 oprdvnén zrusit Zaddavaci fizeni z diivodi hodnych zvlastniho
ztetele dle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, neni jasné, jak se bude postupovat, pokud se
Zadavatel rozhodne Zaddavaci fizeni nezrusit, zejména zda uchaze¢ bude povinen se
Zadavatelem uzaviit Smlouvu i po 31. 7. 2018.

Zadavatel vramci dodatecnych informaci jednoznacné uvedl, ze pravé sohledem
na neaktudlnost financnich a ekonomickych ukazatelti ¢i jinych udaja v nabidkach
uchazecli nepfedpokladd, ze by nevyuzil svého opravnéni Zadavaci fizeni po uplynuti
uvedené doby zrusit.

K namitce dle pism. (xv):

Dle Stézovatele z ¢l. 5.2 pism. i) zadavaci dokumentace neni jasné, jakého konkrétniho
disciplindrniho ¢i kdrného potrestani se uchazec¢ nesmél v poslednich 3 letech dopustit.
StéZovatel namitd, Ze Zadavatel na tento dotaz vradmci dodateénych informaci
neposkytl odpovéd, ¢imz porusil povinnost dle § 49 ZVZ, v diisledku éehoz uchazeci

15



16.

17.

v dobé podani nabidky s jistotou nevédi, zda tento zdkladni kvalifika¢ni pfedpoklad
spliuji, ¢i nikoliv.

Zadavatel musi dfirazné odmitnout namitku StéZovatele, Ze fadné neposkytl
dodatecnou informaci k dotazované zaddvaci podmince, a v tomto smyslu odkazuje na
radné a vcas poskytnuté dodatecné informace - sada ¢. 8 ze dne 26. 11. 2015, odpovéd
¢. 12 (a nasledné rovnéz dodatecné informace k zadavacim podminkdm - sada ¢. 13 ze
dne 4. 12. 2015, odpovéd €. 8). V téchto dodatecnych informacich Zadavatel jasné uved],
ze zakladni kvalifikaéni predpoklad dle bodu 5.2 pism. i) zadavaci dokumentace
odpovida zdkonnému pozadavku dle § 53 odst. 1 pism. i) ZVZ, a tedy zahrnuje veskera
disciplindrni potrestani ¢i uloZena karna opatfeni predvidand timto ustanovenim
zakona. V souladu s timto ustanovenim se pak posuzuje a plné vyklada i spInéni tohoto
zakladniho kvalifika¢niho pfedpokladu. Zadavatel zaroven doplnil, Ze uchazec
prokazuje splnéni tohoto zakladniho kvalifika¢niho pfedpokladu v souladu s § 53 odst.
3 pism. d) ZVZ piedloZenim destného prohldseni, jehoZ vzor tvoii pfilohu ¢. 3.1
zadavaci dokumentace.

K namitce dle pism. (xvi):

Dle Stézovatele z cl. 7.3 zaddvaci dokumentace ani textu Smlouvy jasné nevyplyva, jaké
konkrétni poplatky a vjaké vysi bude dopravce povinen béhem doby plnéni hradit.
Stézovatel pfitom odkazuje na dodatecné informace ¢. 8, odpoveéd ¢. 18, které udajné
fakticky pfipoustéji, Ze pfedmét Verejné zakazky neni vymezen dostatecné jasné a urcité
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidek, coz tidajné znemozZnuje fadné
ocenit nabidky.

Zadavatel k této nadmitce predné uvadi, zZe StéZovatel odkazuje na dodate¢né informace
k pivodnim zadavacim podminkam, které byly v mezidobi zménény (viz znéni
dodate¢nych informaci & 17 ze dne 13. 1. 2016). Clének 7.3 zadavaci dokumentace byl
pfitom Zadavatelem zménén tak, Ze vyslovné specifikoval, Ze ,nabidkovd cena musi
zahrnovat veskeré ndklady spojené s realizaci celé predmétné Casti Verejné zakazky dle podminek
stanovenych v Zdavazném textu Ndavrhu smlouvy, vcetné ndakladii na prejezdové a reZijni
kilometry a vcetné veskerych poplatkii, jimiz mohou byt rovnéz pripadné poplatky za pouZivini
pfijezdovych a odjezdovych stani na autobusovych stanovistich a nddraZich (tzv. cena za vjezd
na autobusové nddrazi)”, oproti pivodnimu ustanoveni ,nabidkovd cena musi zahrnovat
veskeré ndklady spojené s realizaci celé predmétné Cisti Verejné zakizky dle podminek
stanovenych v Zdvazném textu Ndvrhu smlouvy, vcetné veskerych poplatkii.” Zadavatel tedy
do urcité miry konkretizoval okruh ndkladdi, které je uchaze¢ povinen zohlednit ve své
nabidkové cen€, avSak zdroven zadmérné ponechal pojem ,vesSkeré poplatky” obecné€,
aby nabidkova cena zahrnovala skutecné veskeré naklady spojené s realizaci pfedmétné
Casti Vefejné zakdzky, pfiemz je zfejmé, Ze dopravce, ktery je schopen prokdzat
pozadované zkusenosti v rdmci technickych kvalifika¢nich pfedpokladd, musi byt také
schopen s ohledem na své predchozi zkusSenosti zahrnout do nabidkové ceny veskeré
poplatky, které souviseji s predmétem jeho podnikdni. Riziko spojené s hrazenim
poplatktl pfitom uchaze¢ zohledni ve své nabidkové cené. Uvedeny pozadavek dle
Zadavatele neni nejasny a namitka StéZovatele je tak ned{ivodna.

K namitce dle pism. (xvii):

Stézovatel ve vztahu k poplatkiim za vjezdy na autobusova nadrazi uvedena v ¢l. 7.3
zaddvaci dokumentace namitd, Ze zcitovaného ustanoveni neni jasné, za jakych
podminek a zda viibec Zadavatel pfislusné opatteni (tj. vydani nafizeni stanoviciho
maximdalni cenu za vjezd na autobusové nddrazi tak, aby odpovidala ucelné
vynalozenym ndkladiim za sluzby a pfiméfenému zisku, nebo uréeni jiného
pfijezdového a odjezdového stanovisté) skute¢né ucini, v diisledku cehoz nelze dle
StéZovatele fadné ocenit nabidku.
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19.

K poplatkim za vjezdy na autobusova nadrazi odkazuje Zadavatel na odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach ad B) vyse. Zadavatel upravil moznost ucinit pfislusna opatfeni
vymezena v ¢l. 7.3 zadavaci dokumentace pravé z toho dtivodu, aby vybrany uchazec
nenesl v prabéhu trvani Smlouvy nepfiméfené navySeni naklad(i spojenych
s pfipadnym zavedenim nebo zvySenim poplatku za vjezd na autobusova nadraZzi
v plném rozsahu. Zuvedeného ustanoveni je pfitom zcela zfejmé, Ze pokud cena
zavijezd na nadraZzi stanovena jeho vlastnikem (pfip. provozovatelem) sohledem
na vnéjsi podminky bude zaklddat podezfeni z mozného ohroZeni trhu ucinky
hospodarské soutéze nebo vyZaduje-li to mimofadna trzni situace, bude se Zadavatel
snazit ucinit mozna napravna opatfeni k tomu, aby nasledky pfipadného nepfijatelného
stavu zmirnil, ne-li iplné odvratil. Z tohoto divodu je pfipraven (tj. pfedpoklada, Ze
za danych okolnosti k tomuto opatfeni pfistoupi) tuto situaci resit v souladu s pravnimi
predpisy bud vydanim nafizeni stanovictho maximalni cenu za vjezd na takové
autobusové nadrazi tak, aby odpovidala ucelné vynaloZenym nédkladiim na sluzby a
priméfenému zisku, nebo urcenim jiného prijezdového a odjezdového stanovisté.

K namitce dle pism. (xviii):

Dle StéZovatele je pozadavek Zadavatele v ¢l. 13 pism. f) zadavaci dokumentace na
poskytovani soucinnosti uchazece pfi ovéfeni informaci obsaZenych v nabidce uchazece
u tfetich osob Zadavatelem nezakonny, nebot nemd oporu v ZVZ, a omezuje soutéz o
Vefejnou zakazku. Néktefi potencidlni dopravci by se na jeho zakladé udajné mohli
rozhodnout nepodat nabidku, nebot nechtéji nést riziko blize neuréenych ndklad na
poskytovani soucinnosti Zadavateli, jejizZ podoba a rozsah nejsou zndmy.

Zadavatel stvrzenim StéZovatele nesouhlasi, nebot je presvédcéen, Ze pozadavek
na poskytnuti soucinnosti uchazecti pfi ovéfovani spravnosti a tplnosti tidajit v nabidce
uchazece (napf. ve formé sdéleni kontaktnich udaji tfeti osoby, kterd spravnost
nékterych tudaji potvrdi, apod.) pfedstavuje béZny, opravnény a odivodnény
pozadavek, ktery je pIné v souladu se ZVZ, rozhodovaci praxi Ufadu a mj. i navrhem
nového zakona o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni predloZeném Poslanecké
snémovné. Z uvedeného divodu se nemiize jednat o pozadavek, ktery by nepfiméfené
omezoval okruh potencidlnich uchazec. Zadavatel je navic presvédcen, Ze ackoliv
naklady vzniklé s poskytnutim takové soucinnosti uchaze¢im nebude hradit,
poskytnutim této soucinnosti (napf. zminénych kontaktnich tudajii tfeti osoby)
uchaze¢lim ani Zadné naklady nevzniknou.

K namitce dle pism. (xvix):

StéZovatel namitd, Ze zatimco podle ¢l. 5.5 Navrhu smlouvy by mél dopravce
akceptovat veskeré Zadavatelem poZadované zmény v jakémkoliv rozsahu, podle
jinych ustanoveni Navrhu smlouvy je dopravce povinen akceptovat konkrétni zmény
jen vurcitém rozsahu, coz dle StéZovatele zplisobuje vnitini rozpor zadavacich
podminek a znemoZznuje zpracovani a ocenéni nabidky. Z Navrhu smlouvy dle
Stézovatele jasné nevyplyva, které zmény rozsahu je dopravce povinen akceptovat
pouze v urcitém rozsahu a které bez ohledu na jejich rozsah.

Zadavatel stvrzenim Stézovatele nesouhlasi, nebot je presvédcen, ze zadavaci
podminky jsou vtomto sméru stanoveny jednoznacné. Podle ¢lanku 5.5. Navrhu
smlouvy je dopravce povinen akceptovat zmény rozsahu pozadované Zadavatelem
bezohledu na rozsah takovych zmén, pficemZz maximalni odchylky
od predpokladaného rozsahu (navyseni/snizeni rozsahu vefejné sluzby) upravuje bod
4.5 zadavaci dokumentace, a to v objemu 15 % (maximalni zvySeni) a 10 % (maximalni
snizeni). PoZadovand akceptace zmén je tedy vzdy konkretizovana a limitovdna. Navrh
smlouvy jako soucast zadavacich podminek je dle Zadavatele nutné vnimat ve
vzdjemné souvislosti, pficemz specidlni ustanoveni je nutné odliSovat od obecnych
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ustanoveni. StéZovatel pritom v Namitkdch nijak nekonkretizuje, sjakymi ,jinymi
ustanovenimi Navrhu smlouvy” je ¢l. 5.5 v idajném rozporu, a z tohoto hlediska jsou
tedy Namitky neopodstatnéné. K tomu Zadavatel dodava, ze rovnéz z ¢l. 5.5 Navrhu
smlouvy vyplyvaji limity pfipustnych zmén, kdyZ stanovuje, Ze ,Dopravce je vsak
povinen piijmout Zménu rozsahu znamenajici navyseni vykonii dle této Smlouvy pouze o
maximdlni moZnou miru stanovenou pro prislusnou Vybérovou oblast Verejné zakizky v priloze
Smlouvy (viz Ptiloha ¢.1), pfipadné Zménu rozsahu znamenajici sniZeni vykonil dle této
Smlouvy maximdlné o miru uvedenou pro prislusnou Vybérovou oblast v Priloze ¢. 1.”

K namitce dle pism. (xx):

Dle Stézovatele je ¢l. 5.9 Navrhu smlouvy zmatecny, nebot tidajné neni jasné, za jakych
podminek a zda viibec bude mit dopravce narok na tthradu dalsich nakladt spojenych
se zménou rozsahu, zménou poctu vozidel nebo zménou skladby vozidel. Odpoveéd
Zadavatele poskytnutd vramci dodatecnych informaci dle StéZovatele nijak
neodstranuje nejasnost, nebot podle Zadavatelem odkazovaného ¢l. 8.7 Smlouvy mohou
byt tdajné dopravcem uctovany ostatni naklady pouze za podminky odsouhlaseni
jejich vySe Zadavatelem, aniz by bylo uvedeno, kdy Zadavatel takové naklady
odsouhlasi a kdy ne.

Zadavatel stvrzenim StéZovatele nesouhlasi, nebof je presvédcéen, Ze zadavaci
podminky jsou v tomto sméru stanoveny jasné. Podle ¢lanku 5.9 Navrhu smlouvy nema
dopravce v souvislosti se zménou rozsahu referenéniho poctu nebo skladby zakladnich
vozidel s vyjimkou pfipadné zmény vySe odmény ndrok na zadné jiné platby ani
na thradu Zadnych dalSich ndkladi, pokud neni ve Smlouvé vyslovné stanoveno jinak.
Z uvedeného ¢lanku Néavrhu smlouvy jednoznacné vyplyva, Ze dopravce ma narok na
dalsi platby ¢i dhradu dalSich ndklad@t pouze v pfipadé, Ze tak Smlouva vyslovné
stanovi (v tomto pfipadé zejména v ¢l. 8.7 a 8.8). Z¢l. 8.7 Navrhu smlouvy jasné
vyplyva, Ze ostatni naklady, jejichZ vySe podléhd odsouhlaseni Zadavatele za pfislusné
obdobi v K¢ a jejichz taxativni vycet je vtomto clanku uveden (véetné nakladii na
zménu kategorie vozidla), bude dopravce vyuctovavat mésicné v podrobném vykazu
vyuctovani ostatnich naklad@i a celkové ostatni ndklady budou zapocitany do
vyuctovani mésicni odmeény. Z toho je dle Zadavatele zaroven ziejmé, Ze odsouhlaseni
ze strany Zadavatele podléha vySe téchto ostatnich nakladd, kterou Zadavatel
odsouhlasi v pfipadé, Ze nebude obsahovat neodtivodnéné rozpory (v takovém piipadé
vrati Zadavatel vyuctovani dopravci k doplnéni). Clanek 8.8 Navrhu smlouvy pak
dostatecnym zpusobem upravuje thradu ndkladi na zménu v referenénim poctu a
kategorii zdkladnich vozidel dle ¢l. 5.6 Navrhu smlouvy.

K namitce dle pism. (xxi):

StéZovatel namitd, Ze ¢l. 6.2 Navrhu smlouvy brani fddnému ocenéni nabidek, jelikoz
dava Zadavateli pravo jesté pred zahdjenim plnéni Smlouvy rozhodnout o zméné
referenéniho poctu zdkladnich Vozidel. Dle Stézovatele dale neni jasné, pro¢ neni
Zadavatel méné nez 1 rok pred predpokladanym zahdjenim plnéni Smlouvy schopen
tento pocet vozidel zdvazné stanovit.

Knamitce Stézovatele Zadavatel uvadi, Ze zadavaci podminky jsou v tomto ohledu
stanoveny zcela jasné, kdyz z ¢l. 6.2 Navrhu smlouvy jednoznacné plyne, ze Zadavatel
stanovil referencni pocet zakladnich Vozidel pravé pro ucely vypoctu jednotkové ceny
dopravniho vykonu, tj. zejména pro ucely zpracovani nabidkové ceny. Zadavatel ma
nezpochybnitelné pravo, resp. povinnost, zajistit pro cestujici vefejnost odpovidajici
dopravni obsluznost a reagovat na organizaci dopravni obsluznosti podle aktudlnich
prepravnich potfeb. Nelze pfitom vyloucit, Ze ode dne zahdjeni Zadadvaciho fizeni do
dne zahdjeni plnéni dojde ke zméndm v téchto pfepravnich potiebach
v Kralovéhradeckém kraji. Z tohoto divodu Zadavatel v ¢l. 6.2 Navrhu smlouvy upravil
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podminky pro pfipadnou zménu vychoziho minimalniho poctu zakladnich vozidel.
Zadavatel opétovné odkazuje zejména na posledni vétu tohoto clanku, ze které je
jednoznacné patrné, jaky minimalni pocet zadkladnich vozidel bude dopravce pro plnéni
vefejné sluzby potfebovat a vjakém maximalnim rozsahu mitiZze dojit ke zménam
v referenénim poctu zakladnich vozidel (tj. navySeni a/nebo snizeni o maximalné jedno
vozidlo vkazdé vybérové oblasti). Je tak jednoznacné vymezen maximdlni nebo
minimalni pocet téchto vozidel, vzhledem k ¢emuZ ma uchaze¢ moZnost nacenit svou
nabidku.

K namitce dle pism. (xxii):

Dle StéZovatele ¢l. 13.6 Navrhu smlouvy neopravnéné znevyhodnuje uchazece, kteti ve
svych nabidkach poditaji s fddnym plnénim Smlouvy az do roku 2026, oproti
uchazectim, ktefi kalkuluji s tim, Ze Smlouvu pfedéasné vypovi. Siroké koncipovéani
opravnéni dopravce Smlouvu kdykoli bez udani dtivodu vypovédét zptlisobuje tidajnou
netransparentnost Zadavaciho fizeni a dle Stézovatele povede k podani vzijemné
neporovnatelnych nabidek.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, Ze s ohledem na ¢l. 13.6 Navrhu smlouvy ¢ini
vypovédni lhiita 24 mésicti a zacina bézet prvnim dnem nésledujicim po mésici, v némz
byla vypovéd dorucena druhé smluvni strané. Toto ustanoveni obsahuje dostatecné
dlouhou vypovédni lhatu (2 roky), kterd ma slouzit pravé k ochrané druhé smluvni
strany. Zadavatel zdaraznuje, Ze vypovéd je jednim ze zdkonem predvidanych zptisobti
predcasného ukonceni smluvniho zavazku (srovnej § 1998 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni). Zadavatel zaroven povaZuje za spekulativni
tvrzeni Stézovatele, Ze by pfedcasné ukonceni smluvniho vztahu vedlo k nizsi
nabidkové cené, nebot nezohlednuje fakt, Ze wuchazeci, ktery by predpoklad
predcéasného ukoncéeni Smlouvy kalkuloval v rdmci své nabidkové ceny, by se za kratsi
dobu trvani Smlouvy nemohly vratit vstupni a navazujici naklady.

K namitce dle pism. (xxiii):

StéZovatel namitd, Ze doba, kterou bude mit vybrany uchaze¢ na pfipravu na plnéni
Vefejné zakazky stanovend v ¢l. 13.2 az 13.4 Navrhu smlouvy neumoziuje pofizeni
vozidel nezbytnych k plnéni Vefejné zakazky. Za tuto dobu neni dle StéZovatele Zadny
vyrobce schopen vyrobit vice nez 250 autobusti, které je udajné tfeba k plnéni celé
Vefejné zakazky. Timto postupem Zadavatel tidajné diskriminuje dopravce, ktefi se
chtéji uchazet o vétsi pocet oblasti, oproti dopravcim, ktefi se hodlaji uchazet napf. jen
o jednu oblast, nebot dopravce, ktery zvitézi ve vice nebo dokonce ve vSech oblastech,
nebude objektivné schopen v dané lhiité poridit vSechna potfebnd vozidla. Dle
StéZovatele jsou zaddvaci podminky nastaveny tak, aby Zadny dopravce nemohl ziskat
vSechny vybérové oblasti, ¢imz dochdzi k nepfipustnému omezovani hospodaiské
soutéze o Verfejnou zakazku. Toto ustanoveni tdajné diskriminuje i nové dopravce, ktefi
by nestihli v dané lhtité obstarat potfebna vozidla.

Zadavatel je presvédcen, ze pozadavky uvedené v ¢l. 13.2 az 13.4 Navrhu smlouvy jsou
stanoveny v souladu se ZVZ. Dle Zadavatele je nutné zohlednit skutecnost, Zze Vefejna
zakazka je v souladu s § 98 ZVZ rozdélena na ¢asti, pfi¢emz na kazdou c¢ast Verejné
zakazky se podle § 98 odst. 4 ZVZ pohlizi jako na samostatnou zakazku. Zadavatel
pritom zduraznuje, Ze ackoliv § 98 odst. 3 ZVZ umoznuje zadavatelim v ozndmeni
zadavaciho fizeni uvést, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na vSechny ¢i na
nékteré casti, Zadavatel této zdkonné mozZnosti nevyuzil, ¢éimZz umoZznil vSem
uchaze¢lim podat nabidku na kteroukoliv ¢ast, resp. i na vSechny éasti. Kazdy uchazec
se tak mtiZze ptihlasit do jedné ¢i do nékolika (anebo vsech) ¢asti. Tvrzeni StéZzovatele, Ze
k plnéni celé zakazky bude nutné poridit vice nez 250 autobusti, je tedy zavadeéjici.
V pfipadé rozdéleni Vefejné zakazky na casti se predpokladd, Ze se kazdy uchazeé
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prihlasi v rdmci svych technickych, ekonomickych i kapacitnich moznosti a na svou
odpovédnost a riziko do tolika c¢asti Vefejné zakazky, aby byl schopen splnit vSechny
povinnosti vyplyvajici jak ze Zadavaciho fizeni (kvalifikace, jistota apod.), tak i
z uzaviené Smlouvy na realizaci pfislusné casti Verejné zakazky, bude-li v dané casti
Vetejné zakazky jeho nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi. Zadavatel déle zdtiraziiuje, ze
rozdélenim Vefejné zakazky na casti nemtiZze dochazet k zddné diskriminaci i z toho
dtivodu, Ze soucasny trend ochrany malych a stfednich podnikt (podporovany rovnéz
ze strany Evropské unie) klade diiraz na zadavani mensich casti vefejnych zakazek tak,
uzavienim smlouvy a zahdjenim plnéni, je Zadavatel na zakladé svych zkuSenosti
z predchozich obdobnych smluv presvédcéen, Ze uvedena lhiita je dostatecna. Zalezi
pfitom na dopravci, zda a jakym zptisobem si zajisti vyrobni kapacity (napf. uzavrenim
smlouvy o smlouvé budouci). Jako nedtivodnou shleddva Zadavatel rovnéz namitku
StéZovatele ohledné diskriminace novych dopravci, nebot sohledem na nastaveni
zadavacich podminek nelze vyloucit, Ze zcela novy dopravce nebude mit potfebné
zkuSenosti k prokazani splnéni kvalifikacnich pfedpokladii, a pokud ano, poda nabidku
do téch casti Vefejné zakazky, které budou odpovidat jeho stavajicim zkuSenostem a
kapacitnim mozZnostem. Ani vtomto postupu tak Zadavatel nespatfuje zadnou
diskriminaci.

K namitce dle pism. (xxiv):

StéZzovatel namitd, Ze ackoli ¢l. 12.21 Navrhu smlouvy stanovuje dopravci povinnost
predem informovat Zadavatele o umyslu vyuzit ve Smlouvou dovoleném rozsahu
subdodavatele, ze Smlouvy jasné nevyplyva, v jakém konkrétnim rozsahu je pouziti
subdodavatele dovolené a v jakém nikoliv. Dle StéZovatele je pfitom skutecnost, Ze
Zadavatel neomezil moZnost plnit vécné vymezenou cdst prostiednictvim
subdodavatelli v rozporu s ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1370/2007, podle kterého je dopravce
povinen poskytovat ,pfeviznou ¢ist verejnyjch sluzeb v prepravé cestujicich sim", coz miize
vést k podani neporovnatelnych nabidek.

Zadavatel odmita tvrzeni StéZovatele, nebot ¢l. 12.20 Navrhu smlouvy, dle kterého ,je
dopravce opravnén poskytovat sluzby dle této Smlouvy rovnéz prostiednictvim subdodavatelii.
Za plnéni povinnosti subdodavatelii vsak dopravce odpovidi stejné, jako by sluzby podle této
Smlouvy poskytoval sim” jednoznacné stanovuje podminky plnéni Vefejné zakazky
prostfednictvim subdodavateli (Zadavatel neomezil moznost plnit vécné vymezenou
¢ast Vefejné zakazky prostfednictvim subdodavatelti). Dopravce je tedy opravnén dle
podminek stanovenych Smlouvou vyuZit pro plnéni Vefejné zakazky subdodavatele.
Zadavaci podminky jsou v tomto sméru jasné a neni zfejmé, ¢im by méla byt zptisobena
udajnd neporovnatelnost nabidek. Kaplikaci Nafizeni na postup Zadavatele
v Zadavacim fizeni odkazuje Zadavatel na rozhodnuti o ndmitkach Ad A) vySe. K tomu
dodavd, Ze ani ze znéni Nafizeni citovaného Stézovatelem nevyplyva, Ze by se na
poskytovani sluzeb nemohli podilet subdodavatelé. Zadavatel tedy zadny rozpor
v zadavacich podminkdch neshledava.

K namitce dle pism. (xxv):

Stézovatel namita, Ze ackoli ¢l. 12.21 Navrhu smlouvy stanovuje dopravci povinnost
ziskat predchozi souhlas Zadavatele, hodla-li vyuzit subdodavatele nebo pfistoupit ke
zméné v osob& dfive specifikovaného subdodavatele, ze Smlouvy jasné nevyplyva, za
jakych podminek a zda viibec Zadavatel udéli souhlas s vyuzitim sluzeb konkrétniho
subdodavatele. Dle StéZovatele nelze akceptovat aplikaci ¢l. 12.22 Smlouvy, na ktery
odkazoval Zadavatel v dodate¢nych informacich, nebot materidlné dopada na zcela
odlisnou situaci (konkrétné na zménu subdodavatele, jimz dopravce prokazoval
kvalifikaci) a zdroven neni pfipustné, aby Zadavatel timto zptisobem ménil zadavaci
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28.

podminky. Dle StéZovatele rovnéZz neni jasné, co se rozumi zminénymi objektivnimi
dtivody pro odmitnuti subdodavatele, na zakladé ¢ehoz nelze fadné ocenit nabidku.

Zadavatel stvrzenim StéZovatele nesouhlasi, nebot podminky pro plnéni Vefejné
zakazky prostfednictvim subdodavateld zcela jasné upravuji ¢l. 12.20 az 12.23 Navrhu
smlouvy. Zadavatel tedy opétovné zdlraznuje, Ze analogicky dle ¢l. 12.22 Navrhu
smlouvy bez objektivnich diivodi neodmitne udélit souhlas k plnéni Vefejné zakazky
prostfednictvim subdodavatele, pfipadné ke zméné v osobé dfive specifikovaného
subdodavatele. Poskytnutou dodatecnou informaci nelze povaZovat za zménu
zaddvacich podminek, nybrz za zdkonem predvidané objasnéni zadavacich podminek.
Podle nazoru Zadavatele tedy fadnému ocenéni nabidky nic nebrani.

K namitce dle pism. (xxvi):

Dle Stézovatele vyplyva zcl. 4 Smlouvy prakticky neomezena moZnost Zadavatele
upravovat ¢asové a mistni vymezeni jednotlivych linek a spojii. StéZovatel namita, ze ze
Smlouvy neplyne, jaky by byl postup v pfipadé, Ze by na zadkladé pozadavki
Zadavatele musely byt jizdni fady nastaveny bez dostatecné rezervy, v disledku cehoz
by napft. jakékoliv zintenzivnéni dopravy na pozemnich komunikacich nebo poptavka
cestujicich na nadrazich vedla ke zpozdénim dopravce. Dle StéZovatele brani toto riziko
v ocenéni nabidek, nebot nelze pfedvidat, zda bude Zadavatel po dobu trvani Smlouvy
jednotlivé spoje a linky vymezovat s dostate¢nou rezervou.

Zadavatel stvrzenim StéZovatele nesouhlasi, nebof povinnost Zadavatele zajistit
dopravni obsluznost na tizemi kraje z povahy véci vylucuje upravovat ¢asové a mistni
vymezeni jednotlivych linek a spojii tak, aby upravy vedly k poruSeni Smlouvy ze
strany vybraného uchazece a k naslednym kolapstim v dopravé. Pokud by z urditych,
Zadavateli nezndmych divodi, nastala situace popisovana StéZovatelem, Zadavatel
odkazuje na znéni ¢lanku 4.15 Navrhu smlouvy, ktery umoziuje dopravci podavat
podnéty proti zménam jizdnich fadd a Objednatel (Zadavatel) je povinen tyto podnéty
projednat a chyby odstranit. V daném pfipadé plati také ustanoveni clanku 8.11
pism. b) Navrhu smlouvy.

K ndmitce dle pism. (xxvii):

Stézovatel namitd, ze v zadném ze dvou vzorci uvedenych v ¢l. 8.16 Smlouvy se
nevyskytuje parametr NVi, ackoliv je pod obéma vzorci uvedena jeho definice.
Stézovateli neni jasné, pro¢ Zadavatel parametr NVi pod pfisluSnymi vzorci uvadi,
zejména zda ma tento parametr do pfislusnych vzorcti néjakym zptisobem vstupovat.

Zadavatel k ndmitce StéZovatele uvadi, Ze parametr NVi md informacni charakter,
jelikoz slouzi k vypoctu objednaného realizovaného dopravniho vykonu (DRVi). Tento
udaj StéZovateli Zddnym zptisobem nebrani v fddném zpracovani nabidky.

K namitce dle pism. (xxviii):

Dle StéZovatele ze zaddvacich podminek neni jasné, jaky je vztah mezi ¢l. 4.2 a 4.13
Névrhu smlouvy, zejména zda se Zadavatel v ramci objednavky dle ¢l. 4.13 Navrhu
smlouvy mtiZze odchylit od pokynti sdélenych dopravci dle ¢l. 4.2 Navrhu smlouvy.

Zadavatel s tvrzenim StéZovatele nesouhlasi, nebot vzajemny vztah clank( 4.2 a 4.13
Navrhu smlouvy je vyslovné upraven v ¢l. 4.2 Navrhu smlouvy, dle kterého , tim nent
dotceno ustanoveni ¢l. 4.13 Smlouvy, ktery upravuje objednivku dopravniho vykonu
Objednatelem souvisejici s jakoukoliv dalsi celostdtni zménou jizdnich vddii (tj. nikoliv spojenou
vylucné se Zahdjenim provozu), kterd nastane v priibéhu trvini Smlouvy.” Z uvedenych
ustanoveni a jejich systematického zatazeni v Navrhu smlouvy je zcela zfejmé, Ze ¢l. 4.2
Navrhu smlouvy upravuje specifickou situaci, ke které dojde v prvnim roce plnéni
Vefejné zakazky. Aby se dopravce mohl na plnéni od 1. 1. 2017 (resp. v souladu
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31.

se Smlouvou pozdéji) pfipravit, jsou v tomto clanku Navrhu smlouvy stanoveny
povinnosti Zadavatele vici dopravci pro rok 2016 (resp. v souladu se Smlouvou
pro pozdéjsi obdobi) a téZ navazujici povinnosti dopravce. Clanek 4.13 Navrhu smlouvy
pak upravuje situaci souvisejici s jakoukoli jinou (dalsi) celostatni zménou jizdnich fadd,
ktera se nevaze na zahajeni provozu, a ktera nastane v priitbéhu plnéni Vefejné zakazky.
Z citovanych ustanoveni je tedy zifejmé, Ze ¢l. 4.2 Navrhu smlouvy je specialni ve vztahu
k ¢lanku 4.13 Navrhu smlouvy.

K namitce dle pism. (xxix):

Dle StéZovatele neni jasné, zda se Zadavatel mtiZze v objednavce podle cl. 4.13 Smlouvy
odchylit od pozadavku na zménu jizdniho fadu nebo rozsahu dopravy podle ¢l. 4.4, 4.5,
4.8 a 4.12 Smlouvy. Pokud by se Zadavatel mohl odchylit od své pfedbézné objednavky,
pro kterou si dopravce nechal schvalit jizdni fad, existovalo by riziko, Ze by objednavka
Zadavatele nemusela byt v souladu s existujicimi licencemi a jizdnimi fady.

Zadavatele k namitce StéZovatele uvadi, Ze vymezeni ¢l. 4.13 Navrhu smlouvy je zcela
jasné, nebot z néj jednoznacné vyplyva, Ze Zadavatel odesle dopravci nejpozdéji jeden
mésic pied kazdou celostatni zménou jizdnich fadii objednavku, ktera bude obsahovat
zejména ,tidaje o rozsahu objednaného dopravniho vykonu, tj. pocet vyzZadovanych kilometrii
v souladu s aktudlnimi jizdnimi fady v clenéni na kilometry dle jizdnich ¥ddii.” Z tohoto
ustanoveni je zfejmé, Ze objednavku bude Zadavatel provadét v souladu s jizdnimi
rady. Zaroven Zadavatel odkazuje na znéni ¢l. 4.4 Navrhu smlouvy, ktery upravuje
podminky zmény jizdnich fad@ v pribéhu doby trvani Smlouvy z objektivnich diavodi
a/nebo z diivodu zmény potfeb Zadavatele ovlivnénych objektivnimi skutecnostmi.
Nasledujici ustanoveni Navrhu smlouvy pak upravuji povinnosti dopravce v pripadé
takovéto zmény jizdnich fadd, pficemz ¢l. 4.8 Navrhu smlouvy pak vyslovné odkazuje
na ¢l. 4.13, kdyZz uvadi, Ze ,objednatel ozndmi sviij predbézny timysl ucinit objedndvku na
urcité spoje urcitych autobusovych linek ve smyslu clanku 4.13 Smlouvy.”

K namitce dle pism. (xxx):

StéZovatel namitd, Ze lhtita k prokazani splnéni povinnosti stanovenych v ¢lancich 6.1 az
6.6 Navrhu smlouvy tykajicich se technickych parametr(i vozidel je nepfiméfené kratka.
Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim StéZovatele, nebot je presvédcen, ze lhita stanovena
v ¢l 6.7 Navrhu smlouvy je pfiméfena, pricemz Zadavatel ji stanovil s ohledem
na stavajici zkuSenosti s obdobnymi smlouvami v oblasti dopravni obsluznosti. Zalezi
pfitom na dopravci, zda a jakym zptisobem si zajisti vyrobni kapacity (napf. uzavienim
smlouvy o smlouvé budouct).

K namitce dle pism. (xxxi):

Dle StéZovatele neni s ohledem na opravnéni Zadavatele ménit béhem doby trvani
Smlouvy c¢asové a mistni vymezeni linek a spojii jasné, zda Zadavatel je nebo neni
opravnén v pribéhu plnéni Smlouvy pozadovat, aby dopravce pouzival i jiné zastavky,
nez které jsou ve vztahu k pfislusné casti Zakazky uvedeny v piiloze ¢. 8 zadavaci
dokumentace. StéZovatel tedy namita, Ze ¢lanek 7.7 Smlouvy je netransparentni a brani
fadnému ocenéni nabidky dopravcem, nebot nelze ocenit ndklady na vyuzivani blize
neurcenych zastavek, kdyz dopravci nevédi, o které konkrétni zastavky se jedna.

Zadavatel odmita tvrzeni StéZzovatele, nebot ze zadavacich podminek, zejména z ¢asti 5
prilohy ¢. 8 zadavaci dokumentace (Specifikace vefejné zakazky), ve které je uveden
seznam zastavek pro kazdou c¢ast Vefejné zakdazky, jednoznacné plyne pocet zastavek,
které je dopravce povinen spravovat vsouladu spodminkami uvedenymi
v Technickych a provoznich standardech. StéZzovatel disponuje tplnymi informacemi o
obsluhovanych zastavkach, véetné frekvence obsluhy v jiné oblasti Kralovéhradeckého
kraje a véetné informaci o pfipadném zajizdéni na tizemi sousedniho statu na zakladé
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33.

prilohy ¢. 9 (Ramcové navrhy jizdnich fada) a prilohy ¢ 10 zadavaci dokumentace
(Rdmcové navrhy obéhti vozidel). Pfi oceriovani nabidky vychazi dopravce z pfilohy
¢. 9 zadavaci dokumentace. Déle Zadavatel odkazuje na povinnosti dopravce ve vetejné
linkové dopravé vyplyvajici z § 18 pism. f) a g) zdkona ¢. 111/1994, o silni¢ni dopravé.
Samotny vyvoj v case, tedy zménu poctu obsluhovanych zastdvek na zakladé
pozadavku Zadavatele, je uchaze¢ povinen zahrnout do svého podnikatelského rizika a
kalkulovat riziko zmény uvedenych jizdnich fadt v nabidkové cené, jelikoz takovouto
zménu neni objektivné schopen predvidat ani Zadavatel. K tomu Zadavatel odkazuje na
vefejné dostupnou informaci, Ze v dusledku optimalizace jizdnich fada
v Kralovéhradeckém kraji v minulych letech jsou zmény jizdnich fadi minimalni, ¢imz
se minimalizovalo také riziko zmény rdmcovych jizdnich fadda a rdmcovych navrht
obéhti ze strany Zadavatele.

K namitce dle pism. (xxxii):

StéZovatel namitd, ze navySeni jednotkové ceny dopravniho vykonu v pfipadé, Ze
vozidlo bude na Zadost Zadavatele vybaveno pripojnym vozidlem pro prepravu
jizdnich kol, 0 2 % za kazdy kilometr, stanovené v ¢l. 7.12 Smlouvy, je neodpovidajici a
diskriminuje ty uchazece, ktefi jsou schopni provozovat pfipojna vozidla s naklady
nizsimi.

Zadavatel k ndmitce StéZovatele uvadi, Ze naklady budou dopravci hrazeny podle jejich
skute¢né vyse formou navyseni jednotkové ceny dopravniho vykonu v aktudlni vysi,
vsouladu s ¢l. 7.12 Navrhu smlouvy. Vzhledem k upfesnéni zadavacich podminek
ohledné poctu vozidel vybavenych pfipojnym vozidlem v ¢l. 6.12 Navrhu smlouvy,
ktery stanovi, Ze Objednatel je opravnén pozadovat maximdlni pocet tii vozidel
s ptipojnym vozidlem pro pfepravu jizdnich kol, musi byt dopravce schopen naklady
spojené s vybavenim vozidla s pfipojnym vozidlem zahrnout do nabidkové ceny.
NavySeni o 2 % slouzi k pokryti zvySenych provoznich ndkladd. Tato zadavaci
podminka pfitom nemtize pusobit diskriminac¢né, nebot je nastavena vici vSem
uchazectim stejné.

K namitce dle pism. (xxxiii):

Stézovatel namitd, Ze postup dle ¢l. 7.18 Navrhu smlouvy, kdy prejezdové a rezijni
kilometry (tzv. prazdné kilometry) nejsou zapocitiny do referenéniho rozsahu
dopravniho vykonu, a proto je maji uchazeci zahrnout do své nabidkové ceny, neni
mozny, nebot ze zaddvaci dokumentace udajné nevyplyva, vjakém rozsahu bude
vybrany uchazec¢ prejezdové a rezijni kilometry realizovat. Tyto nejasnosti dle
StéZovatele brani fadnému ocenéni nabidek.

Zadavatel je pfesvédcen, Ze zadavaci podminky jsou v tomto sméru dostate¢né jasné a
umozniuji fddné zpracovani nabidkové ceny a predloZeni porovnatelnych nabidek.
Prejezdové kilometry, vzdéalenosti ujeté v souvislosti s otdcenim a jiné rezijni kilometry
nejsou vsouladu sc¢l. 718 Navrhu smlouvy zahrnuty v referenénim rozsahu
dopravniho vykonu, nebot Zadavatel nemftize byt objektivné schopen pfedvidat veskeré
,prazdné kilometry”, jeZ jednotlivi uchazeci v souvislosti s plnénim Vefejné zakazky dle
svych konkrétnich moznosti a schopnosti uskutecni. V souladu s bodem 7.3 zadavaci
dokumentace je uchazec¢ povinen v rdmci své nabidkové ceny zohlednit veskeré naklady
spojené s realizaci celé predmétné casti Vefejné zakazky dle podminek stanovenych
v Navrhu smlouvy, véetné ndkladi na pfejezdové a rezijni kilometry (definovanych
vl 2.1 navrhu smlouvy) a vcetné veskerych poplatkti. Uchaze¢ si proto riziko
prejezdovych a rezijnich kilometrt zahrne do nabidkové ceny. Pro tcely nacenéni rizika
prejezdovych a rezijnich kilometrtt mtize uchazec¢ vychéazet zejména z ptilohy ¢. 10
zaddvaci dokumentace, v niz Zadavatel minimalizoval pfejezdové a rezijni (¢i jiné
,prazdné”) kilometry, ¢imz pro uchazece pfipravil maximalni podklady k nacenéni a
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minimalizoval riziko vyskytu tzv. ,prazdnych kilometri”. Dle Zadavatele proto nelze
souhlasit s tim, Ze by uchazeci neméli dostatek podkladti pro fadné ocenéni nabidek.

K namitce dle pism. (xxxiv):

Dle StéZovatele obsahuje Navrh smlouvy vnitfni rozpor v otazce, komu budou patfit
trzby z prodeje jizdenek, kdyZ z ¢l. 8.1 Navrhu smlouvy dle StéZzovatele plyne, Ze pfijmy
z prodeje jizdenek nalezi Zadavateli, pficemZ podle ¢l. 8.5 Navrhu smlouvy maji trzby
z prodeje jizdenek patfit dopravci (nebot odména dopravce se sniZuje o vynosy,
tj. zejména trzby z prodeje jizdenek).

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim StéZovatele, Ze by Navrh smlouvy obsahoval vnitini
rozpor v otdzce, komu ndlezi trZzby z prodeje jizdného. Naopak tato skutecnost je
v zadavacich podminkdch vymezena dostate¢né jasné, kdyz ¢l. 8.1 Navrhu smlouvy
vyslovné stanovuje, Ze ,prijmy z prodeje jizdenek naleZi objednateli (tj. Zadavateli).” Ani
tvrzeni, Ze dle vzorce uvedeného v ¢l. 8.5 Navrhu smlouvy se odména sniZuje o vynosy
(mj. z prodeje jizdenek) neznamend, Ze by tyto trZzby ve skutecnosti mély patfit
dopravci. Skutecnost, Ze jsou tyto vynosy zapocteny ve vypoctu odmény, jak sam
StéZzovatel uvadi, znamend pouze to, Ze nebudou fyzicky predavany Zadavateli.
Pro potvrzeni tohoto zdvéru Zadavatel odkazuje na ¢lanek 8. 5. Navrhu smlouvy,
ve kterém je uveden vzorec vcetné polozky ,V” znamenajici vynosy. Polozka je ve
vzorci pro vypocet odmény uvedena se zdpornym znaménkem, které z pohledu
Zadavatele znamen4, Ze dopravce vynosy odvadi Zadavateli, resp. Ze Zadavatel v rdmci
odmény financ¢né doplaci dopravci rozdil mezi naklady a vynosy.

K namitce dle pism. (xxxv):

Dle Stézovatele dale z Navrhu smlouvy jasné nevyplyva, zda bude dopravce povinen
prodavat jizdni doklady jménem a na ucet Zadavatele, nebo vlastnim jménem a
na vlastni tcet. Dle Stézovatele by mély byt jizdni doklady prodavany jménem a na tcet
Zadavatele, avSak Zadavatel v dodate¢nych informacich uvedl, Ze dopravce bude
prodavat jizdni doklady pod svym jménem a na sviij ticet.

Zadavatel je pfesvédcen, Ze ze zadavacich podminek dostatecné jasné vyplyva, Ze
dopravce je povinen prodavat jizdni doklady pod svym jménem a na sviij tcet, coz
stanovuji i samotné dodate¢né informace k zaddvacim podminkdm ¢&. 13, odpovéd ¢é. 33,
na které odkazuje i StéZovatel. K trzbam z jizdného odkazuje Zadavatel na predchozi
bod 34 rozhodnuti o namitkach, z néjz vyplyva, Ze dopravci se o vysi vynost spojenych
s prodejem jizdenek snizi Zadavatelem poskytovand odména.

K namitce dle pism. (xxxvi):

Dle Stézovatele ze zadavacich podminek jasné nevyplyva, zda budou poméry
k rozactovani trzeb v clearingu stanovovéany téz dle pravdépodobnosti vyuziti dané
jizdenky. Pokud ano, nebudou dopravci podle nazoru StéZovatele schopni spravci dané
uspokojivé dolozit, na jakych usecich piepravili cestujiciho s konkrétni jizdenkou, coz
by tdajné mohlo vést k nesplnéni podminky aplikace snizené sazby dané z pfidané
hodnoty.

Zadavatel k namitce Stézovatele uvadi, ze pokud bude ¢ast jizdenek roztctovana dle
pravdépodobnosti vyuziti dané jizdenky, budou podminky roztctovani trzeb
v clearingu IREDO zajistény v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Zadavatel
nemuze predjimat ndzor spravce dané na danou problematiku, nicméné uvadi, ze
veskeré rozuctovani trzeb v clearingu IREDO se tykd jen a pouze trzeb ve vefejné
dopravg, jak je specifikuje Ptiloha ¢. 2 k zdkonu ¢. 235/2004 Sb. Zadavatel dale odkazuje
na Seznam sluzeb podléhajicich prvni snizené sazbé dané: Pozemni hromadna
pravidelnd doprava cestujicich a jejich zavazadel, kdy pravidelnou hromadnou
pfepravou osob se rozumi pfeprava osob po stanovenych trasach, kdy cestujici
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nastupuji a vystupuji na pfedem uréenych zastavkach nebo mistech podle predem
stanovenych jizdnich fadt, schvalenych podle zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona
¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisti, zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 388/2000 Sb., o jizdnich fadech vefejné linkové
osobni dopravy. Jde-li o vefejnou linkovou osobni dopravu, neni dle ndzoru Zadavatele
zadny dtivod k pochybdm o nesplnéni podminky aplikace sniZzené sazby dané z pfidané
hodnoty.

K namitce dle pism. (xxxvii):

Dle Stézovatele ze zaddvacich podminek neni jasné, zda jsou Zadavatelem poskytnuté
informace ke clearingu v systému IREDO v souladu s legislativou upravujici dan
z pfidané hodnoty. Dle ndzoru StéZovatele jsou uchazeci fakticky navadéni k promitnuti
salda obou dokladi vystavenych koordinatorem a nikoliv k zauctovani faktury
vystavené spolecnosti OREDO dopravci na vstupu (z pohledu dopravce) a faktury
vystavené dopravcem spolecnosti OREDO na vystupu (z pohledu dopravce). Vzhledem
k tomu, Ze od roku 2016 je uzdkonén systém kontrolniho hlaseni DPH (parovani
dodavatelsko-odbératelskych faktur), dle StéZovatele hrozi, ze pokud kterykoli
dopravce do své evidence vykaZze saldo, bude systém finanénim ufadiim avizovat
chybu.

Zadavatel k namitce StéZovatele obdobné jako v pfedchozim bodé uvadi, Ze nemiize
predjimat nazor spravce dané na danou problematiku. Zadavatel se vSak neztotoZiuje
s domnénkou StéZovatele, Ze navadi uchazece k promitnuti sald pfijatych a vystavenych
danovych dokladti. NavySovani obratu z pohledu zdkona o DPH neni u platca DPH
nikde upraveno. Soucasné znéni zdkona o DPH upravuje obrat pouze pro osoby
povinné k dani, ktefi jesté nejsou platci DPH. Pro platce DPH je sledovani obratu v
zasadé irelevantni. Pokud dopravci budou postupovat dle vystavenych a prijatych
danovych dokladii, nemtize podle ndzoru Zadavatele dojit k porusSeni zdkona o DPH.

K namitce dle pism. (xxxviii):

Dle Stézovatele z ¢l. 8.11 pism. a) Navrhu smlouvy neni jasné, zda se bude jednat
o uplatnitelny nebo neuplatnitelny dopravni vykon, pokud dopravce urcity dopravni
vykon neprovede nebo provede vrozporu slicenci ¢i jizdnim fddem z ddavodu
nepredvidatelné mimofadné udalosti. Dle Stézovatele Zadavatel v této souvislosti podal
rozporné dodatecné informace, kdyz v dodate¢nych informacich ¢. 8, odpovédi ¢. 59
uvedl, Ze v této situaci se bude jednat o uplatnitelny dopravni vykon, ktery bude
v souladu s jizdnim fddem a licenci, a v dodatecnych informacich ¢. 13, odpovéd ¢. 39
udajné naopak uvedl, Ze pfipadna cast dopravniho vykonu, kterd bude v rozporu
s jizdnim fadem a/nebo licenci, se za uplatnitelny dopravni vykon nepovazuje.

Zadavatel je presvédcen, ze pfedmétné dodatecné informace nejsou ve vzajemném
rozporu. V dodatecnych informacich ¢. 8, odpovéd ¢. 59 Zadavatel uvedl: , Danou situaci
fesi ¢l. 4.19 Navrhu smlouvy, dle kterého dopravce nemd ndrok na nihradu dodatecnych nakladii
vzniklych z ditvodu operativnich kratkodobych zmén trasy jizd oproti jizdnimu fadu v p¥ipadé
mimorddnych uddlosti. V kontextu citovaného ¢l. 4.19 je tfeba vnimat rovnéz ¢l. 8.11 Ndvrhu
smlouvy. Cl. 8.11 tedy Zadavatel povaZuje za jednoznaény s tim, Ze v situacich popsamjch
uchazecem se bude jednat o uplatnitelny dopravni vijkon, ktery bude v souladu s jizdnim vddem a
licenci. Piijde-li o dopravni vykon provedeny v rozporu s jizdnim fddem a licenci, nebude se
povazovat za uplatnitelny vykon.” V dodate¢nych informacich ¢. 13, odpovéd €. 39 pak
Zadavatel uvedl: ,dopravni vykon bude uplatnitelny, paklize bude v souladu s jizdnim Fddem
a/nebo licenci (viz ¢l. 8.11 pism. a) Ndvrhu smlouvy). Pfipadnd ¢dst dopravniho vijkonu, kterd

25



39.

40.

bude v rozporu s jizdnim ddem a/nebo licenci, se za uplatnitelny dopravni vykon nepovazuje
(viz ¢l. 4.19 Ndvrhu smlouvy). Zdadnym zpiisobem tedy nedoslo ke zméné zaddvacich podminek,
jak dovozuje tazatel.”

Obé StéZovatelem citované dodatecné informace tudiZ shodné uvadi, Ze v pfipadé
mimoradnych situaci bude za uplatnitelny dopravni vykon moZzné povaZovat tu cast
dopravniho vykonu, kterd byla provedena v souladu s jizdnim fadem a/nebo licenci.
Naopak neuplatnitelnym dopravnim vykonem bude zbyvajici ¢ast souvisejiciho
dopravniho vykonu, kterou dopravce provedl v rozporu s jizdnim fadem a/nebo licenci.
Otazka uplatnitelného dopravniho vykonu je v¢l. 8.11 pism. a) Navrhu smlouvy
popsana dostatecné jasné, pri¢emz ndklady spojené s provadénim neuplatnitelného
dopravniho vykonu v pfipadé mimofadnych situaci Zadavatel v souladu s¢l. 4.19
Ndavrhu smlouvy nehradi. Uchazec¢ je tedy povinen riziko neuplatnitelnych vykont
zohlednit pfi tvorbé nabidkové ceny.

K namitce dle pism. (xxxix):

Dle StéZovatele neni jasné, na jaké konkrétni situace ¢l. 8.11 pism. a) Navrhu smlouvy
dopada, kdyz ptipady nerealizovanych, zpozdénych ¢i predcasné vypravenych spoji
fedi ¢l. 8.11 pism. b) a ¢) Navrhu smlouvy. Dle StéZovatele Zadavatel navzdory zadosti
o dodatecné informace toto upfesnéni neposkytnul.

Zadavatel diirazné odmitd, Ze by na zakladé podané Zadosti neposkytl dodatecné
informace. O tom svéd¢i dodatecné informace k zaddvacim podminkdm — sada ¢. 8,
odpovéd ¢. 59, a déle dodatecné informace k zaddvacim podminkdm — sada ¢. 13,
odpovéd ¢. 39. Dle Zadavatele je ¢l. 8.11 Navrhu smlouvy zcela jasny, kdyz znéj
vyplyva, Ze ustanoveni ¢l. 8.11 pism. b) a ¢) Navrhu smlouvy se vztahuji na situace,
které jsou v téchto ustanovenich vyslovné uvedené (situace dle pism. a) ve vztahu
k poruSenim smluvnich povinnosti dopravce, situace dle pism. c¢) ve vztahu
ustanoveni k ¢l. 8.11 pism. a) Navrhu smlouvy, ktery se vztahuje na jakékoliv (dalsi)
pripady poruseni licence a/nebo schvaleného jizdniho fadu. Takovymi situacemi dle
Zadavatele mohou byt napf. nedodrZeni trasy spoje v souladu s platnou licenci nebo
nezajisténi spoje, ktery v souladu se schvalenym jizdnim fadem mél byt zajistén napft.
nizkopodlaznim nebo bezbariérovym pfistupem nebo vozidlem umoznujicim prepravu
jizdnich kol apod.

K namitce dle pism. (x]):

StéZovatel namita, ze z ¢l. 8.19 Navrhu smlouvy neni jasné, za jakych podminek a zda
viibec Zadavatel vicendklady za mytné predloZzené dopravcem schvali, pficemz
dodate¢nymi informacemi nelze ménit zaddvaci podminky.

Zadavatel s tvrzenim StéZovatele nesouhlasi, nebot ¢l. 8.19 Navrhu smlouvy specifikuje
mechanismus, pomoci kterého mtize dosdhnout dopravce tthrady téchto vicendkladd.
Zadavatel je presvédcen, Ze o vykladu predmétného ustanoveni neni sporu a ze je
ziejmé, Ze budou-li naplnény podminky ¢l. 8.19 Navrhu smlouvy, vznikne Zadavateli
zavazek takovéto vicendklady uhradit. Timto vykladem nedochdazi v zadném pripadé ke
zméné zadavacich podminek, nebot v piipadé jakéhokoli jiného vykladu by bylo znéni
¢l. 819 Navrhu smlouvy irelevantni a Zadavatel by jej v Navrhu smlouvy ani
neupravoval.
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K namitce dle pism. (xli):

Stézovatel namita, ze na zakladé ¢l. 11.1 Navrhu smlouvy a bodu 6.1 Technickych a
provoznich standardti neni jasné, zda bude prepravni a tarifni kontrolu provadét pouze
osoba povérena Zadavatelem, nebo i dopravce. Dle Stézovatele rovnéz neni jasné, zda
bude dopravce povinen pfislusné kontroly provadét v ptipadé, ze k jejich provadeéni
v souladu s vyslovnym znénim bodu 6.1 Technickych a provoznich standardt Smlouvy
poveti ve Smlouvé Zadavatele.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim StéZovatele, Ze by zadavaci dokumentace obsahovala
vySe popsané nejasnosti. Podminky a rozsah provadéni prepravnich kontrol jasné
stanovuje bod 6.1 Technickych a provoznich standardd, dle kterého , dopravce se zavazuje
provést mésicné v oblasti prepravni a tarifni kontrolu minimdlné na 10 procentech spojii
na kazdé lince, minimalné vsak jednu kontrolu na lince v IDS IREDO KHK nebo touto kontrolou
povétit jiny subjekt.” Jde tedy o zdvazek dopravce vici Objednateli a je pouze
na dopravci, jakym zptisobem zajisti jeho splnéni (zda sam ¢i prostfednictvim subjektu,
kterého k tomu ucelu povéfi). Uvedena povinnost dopravce neni nikterak dotcena
pripadnymi kontrolami povéfenych osob podle ¢l. 11.1 Navrhu smlouvy.

K namitce dle pism. (xlii):

Dle Stézovatele neni z ¢l. 11.3 Navrhu smlouvy jasné, v jakém rozsahu bude nedoplatky
jizdného a pfirazky k jizdnému béhem doby trvani Smlouvy vymahat dopravce a
vijakém Zadavatel. Stézovatel namitd, Ze v dlsledku uvedené nejasnosti uchazeci
neveédi, s jakymi ndklady na vymahani prislusnych pohledavek maiji ve svych nabidkach
pocitat, coz brani v ocenéni nabidky.

Zadavatel je presvédcéen, Ze zaddvaci dokumentace je v této otdzce jednoznacna.
V dodate¢nych informacich ¢. 8, odpovédi ¢. 64, na néz odkazuje StéZovatel, Zadavatel
potvrdil souhlas s ¢l. 11.3 (resp. 11.5) a jejich chdpani tazatelem. Clanky 11.2 aZ 11.5
Navrhu smlouvy je vSak nutné vykladdat v celkovém kontextu prepravnich kontrol.
Clanek 11. 2 stanovi povinnost dopravci provadét kontroly, ¢lanek 11. 3 potom upravuje
moznost kontroly také Zadavatelem nebo osobou povéfenou ke kontrole. Clanek 11. 4
urcuje pravidla rozdéleni vymoZenych castek (¢astky zaplacené na misté nebo
vymozené dodatecné), pricemz dopravci nalezi pouze castka za jizdné, samotna
prirdzka patfi Zadavateli. Pro pripady, kdy dopravce ¢astku od cestujicitho neziska na
misté, mize bud tzv. ,budouci pohledavku” vymahat (coZ neni ze strany dopravce
rentabilni) nebo ji na zdkladé clanku 11.5 Navrhu smlouvy bezuplatné postoupit
Zadavateli. Z vyse uvedenych clanki vyplyvd, Ze dopravce miize nadklady presné
specifikovat, zejména naklady na provadéni kontrol. Ndklady na vymadhani jiZ mohou
byt ze strany dopravce nulové, nebot Ize , budouci pohledavku” postoupit Zadavateli,
ktery ji vymahd nebo zajisti jeji vymahani.

K namitce dle pism. (xliii):

Stézovatel namitd, ze ndklady uvedené v ¢l. 12.4 Navrhu smlouvy spojené s povinnosti
zajistit, aby vSechny existujici oznacniky u zastavek pfidélenych k dané vybérové oblasti
odpovidaly pozadavkiim stanovenym v Technickych a provoznich standardech, nelze
objektivné ocenit, nebot ze zaddvaci dokumentace jednoznacné nevyplyva, na kterych
konkrétnich zastavkach budou autobusy vybraného uchazece stavét a ktery dopravce
bude povinen se starat o oznac¢nik vyuzivany vice dopravci. Dle StéZovatele dale neni
jasné, jakym subjekttim, za jakych podminek a v jakém rozsahu bude dopravce povinen
pfispivat na adrzbu oznaéniku a dal$iho zastdvkového vybaveni. Uvedené nejasnosti
Zadavatel dle nazoru StéZovatele nevysvétlil ani prostfednictvim dodatecnych
informaci.
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Dle nazoru Zadavatele je v zadavacich podminkach jednozna¢né definovan pocet
zastavek, které je vybrany uchaze¢ povinen spravovat v souladu s podminkami
uvedenymi v Technickych a provoznich standardech, kdyz v dasti 5 prilohy ¢ 8
zadavaci dokumentace (Specifikace vefejné zakazky) je uveden seznam zastavek pro
kazdou ¢&ast Vefejné zakazky. Udrzbu oznaéniku zastavky a dalsiho zastavkového
vybaveni je v souladu s¢l. 1.2 Technickych a provoznich standard(i povinen zajistit
dopravce, pokud je jeho majitelem, v opacném pfipadé je dopravce povinen prispivat na
jeho udrzbu majiteli oznacniku a dalsiho zastavkového vybaveni. Informace uvedena
Zadavatelem v namitanych dodatecnych informacich se tedy shoduje s tidaji uvedenymi
v Technickych a provoznich standardech. Zadavatel zddraznuje, Ze pro Zadavatele je
hlavnim partnerem spravce oznacniku, kterym bude dopravce vybrany v Zaddvacim
fizeni. V Technickych a provoznich standardech jsou Zadavatelem popsany i pfipady,
kdy spravce oznacniku nebude soucasné i vlastnikem oznacéniku zastavky, pficemzZ
v tomto pripadé je povinnosti spravce oznacniku zajistit zvefejnéni informaci v souladu
s bodem 1.3.2 Technickych a provoznich standardii u vlastnika oznacéniku.

K namitce dle pism. (xliv):

Dle Stézovatele vyplyva z prilohy ¢ 2 Smlouvy (Pravidla pro vypocet a aktualizaci
nakladotvornych poloZzek Odmény), Ze se aktualizace mzdovych ndkladi vztahuje
pouze na mzdové ndklady dopravce a nikoliv na mzdové ndklady jeho pifipadného
subdodavatele. Dochazi tak k tidajné diskriminaci dopravcii, ktefi by chtéli pfi plnéni
Smlouvy vyuzivat subdodavatele, nebot maji méné zaméstnancti, a tedy jejich celkové
navyseni, resp. aktualizace, ndkladi dle pfilohy ¢. 2 Smlouvy bude nizsi.

Zadavatel odmita tvrzeni Stézovatele, Ze by z pfilohy ¢. 2 Smlouvy vyplyvalo, Ze se
aktualizace mzdovych ndklad@i nevztahuje na ndklady pfipadného subdodavatele
dopravce. Mzdové ndklady dopravce, ktery bude k plnéni smlouvy vyuZivat
subdodavatele, budou aktualizovany stejnym zptisobem, jako v pfipadé vlastnich
zaméstnanci. Zaroven Zadavatel v pfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace jednoznacné
stanovil pravidla pro vypocet a aktualizaci naladotvornych polozek odmény
specifikujici, které polozky budou v pribéhu trvani Vefejné zakdzky predmétem
aktualizace. Zadavatel pritom opétovné uvadi, ze uchaze¢ ma v souladu s prilohou ¢. 5
zadavaci dokumentace povinnost zahrnout do své nabidkové ceny veSkeré naklady
spojené s plnénim Vefejné zakdzky. V této souvislosti jsou veSkerymi mzdovymi
néaklady nejen mzdy zaméstnancti uchazece, ale také mzdy zaméstnancti subdodavatele
uchazece.

K namitce dle pism. (xlv):

Podle Stézovatele neni z ¢l. 4.1 zaddvaci dokumentace jasné, zda bude s dopravcem
uzaviena pouze jedna Smlouva pokryvajici vSechny oblasti, v nichz dany dopravce
zvitézil, nebo zda bude s takovym dopravcem uzaviena samostatnd Smlouva
pro kazdou jednotlivou oblast. Dodate¢nd informace ¢. 11, odpovéd ¢. 9, dle které
uzavie Zadavatel v kazdé casti Vefejné zakazky samostatnou smlouvu s vybranym
uchazecem, odporuje ¢l. 4.1 zadavaci dokumentace, podle néjz miize Zadavatel uzavfit i
jednu smlouvu s jednim uchazecem na plnéni vice ¢asti Vefejné zakazky.

Zadavatel odmita tvrzeni StéZovatele, Ze by ¢l. 4.1 zad4dvaci dokumentace obsahoval
jakékoli vykladové nejasnosti. Z textu zadavaci dokumentace (napf. ¢l. 5.5 ve vztahu
k prokazovani technickych kvalifika¢nich pfedpokladti a ¢l. 7.5) jednoznaéné vyplyva,
ze uchaze¢ poddva na kazdou dast Vefejné zakazky, které se hodld ucastnit,
samostatnou nabidku, vcéetné veskerych Zadavatelem pozadovanych dokumentd,
tj. véetné Navrhu smlouvy. Rovnéz ¢l. 4.1 stanovuje, ze bude Vefejnd zakazka plnéna
na zdkladé smluv uzavienych suchaze¢i vybranymi v jednotlivych ¢astech. Véta
, Zadavatel miiZe uzaviit Smlouvu s jednim vybranym uchazecem i na plnéni vice cdsti Verejné
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zakdzky” pak upravuje moznost dopravce podat nabidku do vice c¢asti Verfejné zakazky a
v pfipadé vybéru jeho nabidky jako nejvhodnéjsi ve vice castech Vefejné zakazky
moznost Zadavatele uzavftit s timto vybranym uchazeéem Smlouvu na plnéni vice ¢asti
Vefejné zakazky. Zaroven Zadavatel tento vyklad vyslovné potvrdil v dodatecnych
informacich, vnichz uvedl, Ze uzavie v kazdé casti Vefejné zakdzky samostatnou
Smlouvu s vybranym uchazecem, a to i v pfipadé, Ze nabidka vybraného uchazece bude
vybréana jako nejvhodnéjsi ve vice castech Vefejné zakazky.

K namitce dle pism. (xlvi):

Podle StéZovatele je ¢l. 17.1 Navrhu smlouvy, dle néjZ Smlouva nabyva platnosti a
uéinnosti dnem podpisu obéma Stranami, vrozporu se ZVS, nebot dopravci
neposkytuje prostor mezi podpisem Smlouvy a jeji ucéinnosti, aby mohl naplnit
pozadavky § 8 odst. 2 ZVS stanovujici povinnosti, které dopravce musi splnit nejpozdéji
ke dni nabyti u¢innosti smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich (licence,
schvaleny jizdni fad, vozidla, personal a technické zazemi).

K vysSe uvedené namitce Zadavatel uvadi, Ze pfi zadavani Vefejné zakazky postupuje
dle ZVZ, nikoliv dle ZVS. K aplikaci Nafizeni na postup Zadavatele v Zadavacim fizeni,
resp. kaplikaci ZVS, odkazuje Zadavatel na rozhodnuti o ndmitkdch Ad A) vyse.
Zaroven Zadavatel konstatuje, Ze podminky pro schvaleni jizdniho fadu, dispozici
vozidly a dalsi pravni a technické podminky pro plnéni Vefejné zakdzky jsou stanoveny
v Navrhu smlouvy, ktery je pro dopravce zavazny.

K namitce dle pism. (xlvii):

Dle StéZovatele neni jasné, jaké konkrétni kategorie pracovnik(i maji uchazeci zahrnout
do prehledu dle ¢l. 4.8.4 zadavaci dokumentace, z néjZ ma vyplyvat vySe minimalni
mzdy vyplacené pracovnikiim podilejicim se na plnéni pfedmétu Vefejné zakazky.
StéZzovateli dale neni jasné, ktefi konkrétni zaméstnanci spadaji pod termin
,technickohospoddrsti pracovnici plné ¥idici poskytovini Verejnych sluzeb". Stézovateli rovnéz
neni zfejmé, jaky konkrétni obsah ma pfehled ve formé prohlaSeni mit, nebot zadavaci
dokumentace neobsahuje zadny vzor tohoto prohlaSeni. Zadavaci podminky dle
StéZovatele ani nefesi, jak bude postupovano v piipadé, ze uchazec¢ v pfislusném
prehledu urcitou kategorii zaméstnanci neuvede, avsak dle ndzoru Zadavatele se i
takova kategorie pracovnikti bude na plnéni Zakazky podilet, nebo Ze bude Zadavatel
povazovat prohlaseni pfedlozené uchazecem za nedostatecné z jiného diavodu.

Zadavatel stvrzenim Stézovatele nesouhlasi, nebot ¢l. 4.8.4 zadavaci dokumentace
stanovuje dostate¢né jasné a podrobné pozadavky Zadavatele na prohldseni o vysi
mezd. Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze uchazedi maji v dotéeném prohldseni
vymezit veSkeré kategorie pracovnikii, ktefi se budou podilet na plnéni Vefejné
zakdzky. Zadavatel nemtize tyto kategorie pracovnik(i predem zdvazné definovat,
nebot kazdy dodavatel ma jinak uspofddanou vnitini strukturu pracovniki a jejich
oznaceni, uvadi vsak, zZe se ma jednat o vSechny pracovniky dopravce, ktefi se podileji
na plnéni pfedmétné casti Verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze Ize pfedpokladat, Zze
se obsah prohlaseni predloZeny jednotlivymi uchaze¢i v jejich nabidkach bude lisit, neni
z povahy véci mozné vzorovy formuldi predlozit a jeho vyplnéni od uchazect
pozadovat. Uchazedi proto pfedmétné prohldSeni zpracovavaji sami a predlozi jej
vramci své nabidky, pricemz ¢l. 4.8.4 zadavaci dokumentace stanovuje obecné
pozadavky Zadavatele na obsah prohlaseni. Podle ¢l. 4.8.4 zad4vaci dokumentace se
uchazecem piedlozené prohldSeni v pfipadé vybéru jeho nabidky jako nejvhodnéjsi
nasledné stane soucasti Smlouvy na plnéni pfislusné casti Vetejné zakazky (tj. Pfilohou
¢. 7 Smlouvy).
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K namitce dle pism. (xlviii):

Stézovatel povazuje povinnost dopravce vyplacet svym pracovnikiim mzdu minimalné
ve vysi garantované v nabidce stanovenou v ¢l. 4.8.4 zadavaci dokumentace a ¢l. 4.25
Navrhu smlouvy za diskriminacni. Dle StéZovatele budou fakticky znevyhodnéni
uchazedi svlastnimi zaméstnanci oproti uchazecim, ktefi pocitaji s vyuzZitim
subdodavatelti, nebot uvedenou povinnost ma dopravce pouze ve vztahu k vlastnim
zameéstnancim.

Zadavatel nesouhlasi svySe uvedenym vykladem StéZzovatele a zdlraznuje, Ze
Zadavatel v zaddvacich podminkédch zddnym zptisobem nestanovil povinnost vyplacet
urcéitou minimdlni vysi mzdy. Napadana zadavaci podminka naopak umoznuje, Ze si
dopravce sam voli vysi mzdy, jakou bude svym pracovnikiim, ktefi se budou podilet na
plnéni Verejné zakazky, vyplacet. Zadavatel o této vysi nerozhoduje, pouze bude
vsouladu s¢l. 425 Navrhu smlouvy kontrolovat dodrZovani povinnosti dopravce
vyplacet takto garantovanou minimalni vysi mzdy pracovnikiim. Zadavatel k ndmitce
Stézovatele déle uvadi, ze ¢l. 4.8.4 zadavaci dokumentace i ¢l. 4.25 Navrhu smlouvy
hovofi obecné o pracovnicich, ktefi se podileji na plnéni Smlouvy, aniz by tato
ustanoveni vyslovné vztahoval pouze k vlastnim zaméstnanciim vybraného uchazece.
Uchaze¢ si sam voli vysi vyplacené mzdy, proto garantovand minimalni vySe mzdy
vyplacena svym vlastnim zaméstnanciim muze byt ve stejné vysi jako mzda vyplacena
subdodavateliim. Jedinym omezenim je tedy zakonem stanovena vyse minimalni mzdy.

K namitce dle pism. (xlix):

StéZovatel namitd, Ze ze zaddvaci dokumentace neni jasné, jak se bude postupovat
po ukonceni udrzitelnosti projektu ,,Modernizace odbavovaciho systému integrované
dopravy Kralovéhradeckého a Pardubického kraje” uvedeného v ¢l. 4.8.2 zadavaci
dokumentace, zejména zda bude moZzné naddle pouZzivat pronajatd odbavovaci zafizeni,
zda Zadavatel poskytne dopravci pro dalsi roky jind odbavovaci zafizeni nebo zda
dopravce bude muset pofidit vlastni odbavovaci zafizeni.

K namitce Stézovatele Zadavatel uvadi, Ze v rdmci zmén zadavacich podminek doslo
také ke zméné znéni pfistupové smlouvy, a to mimo jiné v ¢l. XVIII upravujicim trvani a
ukonceni smluvniho vztahu. Z ¢l XVIII odst. 1 pfistupové smlouvy jednoznacné
vyplyva, ze ,ukonceni prondjmu komponent odbavovaciho zatizeni, které je v majetku
spolecnosti OREDO bude mozné nejdrive k datu ukonceni udrzZitelnosti Projektu I. faze, tj. k 20.
6. 2020. Toto se netykd prondjmu SAM modulii, které jsou nutné pro funkcnost odbavovaciho
zatizeni v systému IDS IREDO. Po uplynuti udrZitelnosti Projektu 1. fize miiZe dopravce
vyuzivat vhodné odbavovaci zatizeni za predpokladu splnéni poZadavkii dle clanku VI. odst. 1
Pristupové smlouvy.” Bude tedy plné na uvazeni dopravce, zda pro néj bude vyhodnéjsi
po skonceni udrZitelnosti projektu nadéle pouZzivat pronajatd odbavovaci zatizeni, nebo
zda si zvoli jiny zptisob pofizeni (napf. ndkup ¢ prondjem od vyrobct odbavovacich
systémt).

K namitce dle pism. (1):

Dle StéZovatele neni z ¢l. VI. odst. 2 pfistupové smlouvy jasné, jak bude postupovano,
pokud bude spole¢nost OREDO v prodleni s pfedanim komponenti odbavovacich
zafizeni dopravci, zejména zda v takovém piipadé bude odloZen termin zahajeni plnéni
Smlouvy. Uchazeci dle StéZovatele nemohou odpovidat za poruseni Smlouvy, které
bude zpusobeno pozdnim pieddnim odbavovacich zafizeni ze strany spolecnosti
OREDO.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, ze StéZovatel konstruuje hypotetickou situaci,
ackoli je pro uchazece rozhodnd skutecnost, ze spolecnost OREDO v souladu s ¢l. VL
odst. 2 pfistupové smlouvy dodd pfislusné komponenty odbavovacich zafizeni
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51.

52,

53.

nejpozdéji 60 dnti pfed zahdjenim cinnosti dopravctim, ktefi byli vybrani pro realizaci
plnéni v jednotlivych ¢astech Vefejné zakazky, coz Zadavatel rovnéz vyslovné potvrdil
v ramci dodate¢nych informaci. Zadavaci podminky jsou proto dle ndzoru Zadavatele
v tomto sméru jasné.

K namitce dle pism. (li):

Dle StéZovatele neni z ¢l. VIL odst. 5 pfistupové smlouvy jasné, zda se bude jednat
o porudeni Smlouvy, pokud se dopravce bude fidit pokyny Centralniho dispecinku
IREDO a v diisledku toho nedodrzi jizdni fad. Dle StéZovatele z dodatecnych informaci
¢. 13, odpovédi ¢. 14, ve které Zadavatel uvedl, Ze ,poruseni Smlouvy ze strany dopravce
bude posuzovat ad hoc s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pripadu”, vyplyva, Ze mlize
nastat situace, kdy Zadavatel postup dopravce v diisledku jednani dle ¢l. VII. odst. 5
pristupové smlouvy posoudi jako poruseni Smlouvy, coz dle StéZovatele ¢ini zadavaci
podminky nezakonnymi, vnitfné rozpornymi a neumoZznujicimi uchazec¢im fadné
ocenit nabidku.

Zadavatel stvrzenim StéZovatele nesouhlasi, nebot vramci dodate¢nych informaci
dostatecné jasné uvedl, Ze dle ¢l. 14.20 Navrhu smlouvy se smluvni pokuty podle této
Smlouvy nebo sazebniku smluvnich pokut za poruSeni Technickych a provoznich
standardi vztahuji pouze na pfipady zavinéného poruseni povinnosti dopravce.
Smluvni pokuty podle Smlouvy a sazebniku smluvnich pokut za poruseni Technickych
a provoznich standardt se nevztahuji na pfipady, kdy je plnéni po pravni ¢i faktické
strance nemozné. Zadavatel opakované zduraznuje, ze po praktické strance nelze viibec
predpokladat, Ze by v prabéhu plnéni Smlouvy doslo k StéZovatelem uméle
vykonstruované situaci. Centralni dispeé¢ink IREDO fesi mimotadné udélosti v dopravé,
za néz vSak nelze povazovat pokyn dopravci, aby nezajistil vefejnou sluzbu po dobu
delsi nez 24 hodin. Skutecnost, Ze Zadavatel bude poruseni Smlouvy ze strany dopravce
posuzovat ad hoc s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pfipadu, nelze povazovat
za nezadkonnou, kdyZ nelze pfedem pausalné stanovit feSeni vSech situaci, které mohou
v praxi nastat.

K namitce dle pism. (lii):

Dle Stézovatele ve Smlouvé chybi feSeni situace, jak se bude postupovat, pokud
spole¢nost OREDO na zdakladé ¢l. XVIII odst. 7 pristupové smlouvy tuto smlouvu
vypovi, nebot ¢l. 9.5 Navrhu smlouvy udajné nefesi dalsi postup v pfipadé jednostranné
vypovédi piistupové smlouvy ze strany OREDO.

Zadavatel s tvrzenim StéZovatele nesouhlasi a naopak trva na tom, Ze postup a resSeni
situace pri ukonceni a vypovézeni smluvniho vztahu ze strany spolecnosti OREDO se
bude fidit ¢l. 9.5 Navrhu smlouvy, znéhoz vyplyva, ze Zadavatel muze dopravci
ozndmit zménu v osobé provozovatele dopravniho systému IREDO (napf. pravé z
dtivodu vypovézeni pristupové smlouvy ze strany OREDO) a dopravce je povinen
s novym provozovatelem uzavfit do 10 dnii od pfijeti oznameni pfistupovou a prikazni
smlouvu. Zadavatel pfitom dodéava, Ze vramci zmén zaddvacich podminek bylo
ustanoveni pristupové smlouvy tykajici se moznosti jejtho ukonceni vypovédi zménéno
tak, ze vypovéd bez udini diivodu mtize dat nové pouze dopravce (viz ¢l. XVIII odst. 3
pism. b) pfistupové smlouvy). V piipadé vypovédi ze strany OREDO se tedy musi
jednat o objektivni diivod (napf. podstatné poruseni pristupové smlouvy dopravcem).

K namitce dle pism. (liii):

Dle StéZzovatele Zadavatel poskytl mimofddné mnozstvi dodatecnych informaci
k zaddvacim podminkdm, které se udajné piimo ¢i nepfimo popiraji. Jako ptiklad
Stézovatel uvedl, ze dle dodate¢nych informaci ¢. 8, odpovédi €. 11, bude mit dopravce
po uplynuti udrZitelnosti projektu ,Modernizace odbavovaciho systému integrované
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dopravy Kralovéhradeckého a Pardubického kraje” predkupni pravo na komponenty
odbavovacich zafizeni za cenu 1,- K¢, pficemz z dodate¢nych informaci ¢. 17 vyplyva, ze
dopravce zfejmé toto pfedkupni pravo mit nebude. Dle nazoru StéZovatele nelze po
uchazecich pozadovat, aby sami vyhodnocovali, které konkrétni dodate¢né informace
poskytnuté Zadavatelem plati a které nikoliv, pfi¢emz vzhledem k tomu, ze Zadavatel
jasné nestanovil, které z dosud poskytnutych dodate¢nych informaci jiZ neplati (a které
tedy maji uchazeci ignorovat), nelze dle StéZovatele vyloucit, Ze se néktefi uchazeci
budou pfi zpracovani nabidek fidit nesprdvnymi dodatecnymi informacemi, coz
povede k podéani nezdkonnych a vzajemné neporovnatelnych nabidek.

Zadavatel odmitd tvrzeni StéZovatele, Ze by vramci dodateénych informaci
k zaddvacim podminkdm Zadavatel poskytoval vzdjemné rozporné informace. Tuto
skutecnost nelze dovozovat ani ze StéZovatelem uvedeného piikladu, kdyZ ve vztahu
k dodateénym informacim ¢ 17 ze dne 13. 1. 2016 je zjevné, ze Zadavatel
prostfednictvim téchto dodate¢nych informaci oznamoval vSem zndmym uchazectim,
Ze rozhodl o zméné zadavacich podminek, a zvefejnil na svém profilu kompletni
aktualizované zadavaci podminky. V ramci této zmény zadavacich podminek doslo
rovnéz ke Stézovatelem namitané zméné cl. 4.8.2 zadavaci dokumentace v navaznosti
nazménu ¢l. XVIIL. odst.1 pfistupové smlouvy, ktery nové ponechava vyuzivani
odbavovacich zafizeni po uplynuti lhity udrzitelnosti projektu na domluvé mezi
dopravcem a spolecnosti OREDO za splnéni podminek stanovenych v pfistupové
smlouvé.

Zadavatel pfitom uvadi, Ze ZVZ nestanovuje Zadavateli povinnost specifikovat, které
z dosud poskytnutych dodate¢nych informaci plati a které nikoliv. Naopak z logiky véci
je zfejmé, Ze se uchaze¢ ma fidit vidy nejaktudlnéjSimi informacemi. Uvedeni této
informace je pfitom nadbytecné v pfipadech, kdy Zadavatel dodate¢nymi informacemi
pouze objastioval vyklad zadavacich podminek (s vyjimkou dodatecnych informaci
¢.17), jeho postup i obsah dodatecnych informaci byl dostatecné transparentni a tyto
dodatecné informace byly jednotné a ve vzajemném souladu.

Zadavatel dodava, Ze zménu zadavacich podminek provedl dosud pouze jednou,
pri¢emz tuto zménu vSem znadmym zdjemctim oznamil dodate¢nymi informacemi ¢. 17
ze dne 13. 1. 2016. V téchto dodatecnych informacich pfitom Zadavatel vyslovné uved],
ze ,rozhodl o zméné zaddvacich podminek na Vefejnou zakdzku a v rdmci téchto dodatecnyjch
informaci poskytuje upravené znéni zaddvacich podminek v jejich plném znéni. Zadavatel
upozortiuje, ze z tohoto znéni zaddvacich podminek jsou zdjemci o Vetejnou zakdzku
povinni pii pripravé své nabidky na Vetejnou zakdzku vychdzet. Pro vylouceni vsech
pochybnosti a pro jednodussi orientaci zdjemcii o Vefejnou zakdzku wvefejnil Zadavatel
na profilu Zadavatele kompletni znéni aktudlnich zaddvacich podminek.”

Tvrzeni StéZovatele, Ze Zadavatel nestanovil, ze kterych dodatecnych informaci maji
uchazeci vychdzet, tedy neni pravdivé, kdyz v pfipadé provedené zmény zadavacich
podminek Zadavatel vyslovné uvedl, Ze uchazeci maji pfi zpracovani svych nabidek
vychazet z tohoto aktudlniho znéni zadavacich podminek. Pokud StéZovatel namita
nepfehlednost dodatecnych informaci z davodu jejich velkého mnozstvi, Zadavatel
k tomu uvadi, Ze z cca 250 dodate¢nych informaci bylo celkem 176 z nich nedtivodnych
a bylo poskytnuto pravé na zadost pravniho zastupce Stézovatele.

Sohledem na vySe uvedené Zadavatel nepovazuje ani tuto namitku StéZovatele
za divodnou.

Ad ) K tvrzenému nepfiméfenému prenosu rizik na uchazece

StéZovatel dale namitd, Ze zaddvaci dokumentace, Smlouva a dal$i dokumenty vymezujici
zadavaci podminky Vefejné zakazky obsahuji celou fadu ustanoveni, v nichz Zadavatel
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udajné v rozporu se ZVZ prendsi na vybraného uchazece zcela nepfedvidatelna rizika, ktera
neumoznuji ocenit nabidky a podat vzajemné porovnatelné nabidky.

Ke konkrétnim pfipadim uvedenym StéZovatelem v bodé 34 Namitek uvadi Zadavatel
nasledujici:

1.

K namitce dle pism. (i):

Dle StéZovatele pfedstavuje ¢l. 12.19, ktery dopravci stanovuje povinnost zajistit plnéni
vefejné sluzby v den stavky nebo vyluky v plném rozsahu vlastnimi vozidly nebo
prostfednictvim nahradnich dopravcii, neprijatelné a neocenitelné riziko, nebot
dopravce dle StéZovatele nemiuiZe nést odpovédnost za situaci, kdy z davod stavky ci
vyluky objektivné nebude mozné dopravni vykony dle Smlouvy plnit.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, Ze je povinen zajistit dopravni obsluznost na
uzemi své pusobnosti. Zadavatel pritom zajisStuje dopravu pro vSechny dny v tydnu
predevsim do Skol a Skolskych zafizeni, k orgdntim vefejné moci, do zaméstnani, do
zdravotnickych zafizeni poskytujicich zdkladni zdravotni péci a k uspokojovani
nutnych kulturnich, rekreacnich a spolecenskych potfeb, véetné dopravy zpét, ¢imz
prispiva k trvale udrzitelnému rozvoji svého tizemniho obvodu. Z uvedeného Zadavatel
nemuze piipustit, aby doslo k preruSeni poskytovani vefejnych sluzeb v pfepravé
cestujicich, proto poZaduje, aby vybrany uchazec¢ plné zajistoval vefejnou sluzbu i
v pripadé stavky nebo vyluky, pficemz pro Zadavatele neni podstatné, zda tak ucini
vlastnimi vozidly nebo prostfednictvim ndhradnich dopravcii. Zadavatel zd{iraznuje, ze
riziko spojené s uvedenou povinnosti je uchazec¢ povinen zohlednit ve své nabidkové
cené.

K namitce dle pism. (ii):

StéZovatel namitd, Ze ¢l. 4.19 Navrhu smlouvy, dle kterého dopravce smi provadét
operativni kratkodobé zmeény trasy jizd oproti jizdnimu fadu pouze v ptipadé
mimofadnych uddlosti s tim, Ze pfi vzniku dodate¢nych ndkladi nema viiéi Zadavateli
narok na jejich ndhradu, pfenasi na uchazece nepfedvidatelné a nepfijatelné riziko
spojené s realizaci objizdék, nebot uchazeci nemohou pfedvidat, kolik objizdék budou
v pristich 10 letech povinni provést ani jak dlouhé tyto objizdky budou.

Zadavatel k ndmitce StéZovatele uvadi, Ze naklady spojené s objizdkami jsou objektivné
stejné nepfedvidatelné jak pro dopravce, tak pro Zadavatele. Takové pripady proto
nelze v zadavacich podminkach Vefejné zakazky upravit jinak, nez jak ji Zadavatel
upravil. Kalkulace ndkladtt v nabidkové cené je prenesena na dopravce s tim, zZe
vybranému uchazedi v pfislusné casti Vefejné zakazky jsou tyto ndklady nasledné
uhrazeny v rdmci odmény. Zadavatel pro potfeby dopravcii doplnuje, ze pti vycisleni
rizika naklada s objizdkami kratSimi neZ 14 dnt lze vychazet z dostupnych informaci
o poctu uzavirek v poslednich letech.

K namitce dle pism. (iii):

Stézovatel namita, ze ¢l. 5.11 Navrhu smlouvy, dle kterého ma Zadavatel v pripadé
objektivné odtivodnénych potfeb pravo stanovit dopravci povinnost provozovat po
omezenou dobu dopravu i na spojich a autobusovych linkdch provozovanych jinymi
dopravci mimo piislusnou vybérovou oblast, pfedstavuje pro StéZovatele nepfiméfené
riziko a znemoznuje mu ocenit nabidku.

Zadavatel uvadi, ze uvedend ndmitka StéZovatele je obsahové shodna s namitkou,
se kterou se Zadavatel vyporadal vyse v bodé Ad C) tohoto rozhodnuti, proto ve vztahu
k této namitce StéZovatele odkazuje plné na své zavéry uvedené v bodé Ad C) tohoto
rozhodnuti o ndmitkach.
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K namitce dle pism. (iv):

Stézovatel namitd, Ze Smlouva neobsahuje Zadny mechanismus, ktery by zajistil, Ze
dopravci budou v pfipadé vypovédi Smlouvy Zadavatelem dle ¢l. 13.6 Navrhu smlouvy
kompenzovany ndklady vyplyvajici z pfedcasného wukonceni Smlouvy. Pravo
Zadavatele kdykoliv vypovédét Smlouvu tak dle StéZovatele predstavuje
nepfedvidatelné riziko znemoznujici fAdné ocenéni nabidek.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, Ze ¢l. 13.6 Navrhu smlouvy umoznuje kterékoliv
smluvni strané pisemné vypovédét Smlouvu bez udani divodu s vypovédni lhitou
v délce 24 mésicli. Vypovéd je jednim ze zdkonem predvidanych zptlisobti pred¢asného
ukonceni smluvniho zdvazku (srovnej § 1998 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v platném znéni). V pripadé ukonceni Smlouvy vypovédi maji proto obé
smluvni strany pravo uplatnit vii¢i druhé smluvni strané své naroky v souladu se
zakonem ¢. 89/2012 Sb. Zadavatel je tedy pfesvédcen, Ze toto ustanoveni nemuze byt
diskriminaéni ani pfedstavovat pro dopravce nepfiméfené ¢i nepredvidatelné riziko,
nebot moznost vypovédi smlouvy je dana zavaznym pravnim pfedpisem. V dalS$im
odkazuje Zadavatel na své zavéry uvedené v bodé Ad H), k namitkam dle pism. (xi) a
(xxii) tohoto rozhodnuti o namitkach.

K namitce dle pism. (v):

Dle StéZzovatele Zadavatel v ¢l. 8.6 Navrhu smlouvy, dle kterého nebudou kilometry
spojené s objizdkami v celkové délce trvani objizdék kratsi nez 14 dni zahrnuty v rdmci
zvysSeni rozsahu plnéni do rozsahu objednaného realizovaného dopravniho vykonu,
prendsi v nepfiméfené mire riziko spojené s objizdkami na dopravce.

Zadavatel uvadi, Ze uvedena namitka Stézovatele souvisi s namitkou nedostatecného
vymezeni objizdék v zadavacich podminkach, se kterou se Zadavatel jiz vyporadal
vyse, proto ve vztahu k této namitce StéZovatele odkazuje plné na své zavéry uvedené
vbodé Ad I), kndmitce dle pism. (ii) tohoto rozhodnuti o ndmitkdch. Zadavatel
opakuje, zZe kalkulace naklad(i v nabidkové cené je pfenesena na dopravce s tim, Ze
vybranému uchazeci v pfislusné casti Vefejné zakazky jsou tyto naklady nasledné
uhrazeny v ramci odmény.

K namitce dle pism. (vi):

Dle Stézovatele je ¢l. 8.9 Navrhu smlouvy netransparentni a nejasny a pfenasi na
dopravce nepfijatelné riziko, kdyZ neni jasné, za jakych konkrétnich podminek bude
Zadavatel ochoten se s dopravcem dohodnout na proplaceni zvySenych nakladi
vyvolanych zménou pravnich predpisti, k jejichz thradé se zavazou ustfedni organy
statni spravy. JelikoZ Zadavatel dopravci neuhradi zvySené ndklady vyvolané zménou
pravnich predpist, pokud se tstfedni orgdny statni spravy k tthradé takovych nakladt
nezavazou, namitd Stézovatel, Ze riziko téchto ndkladii ma nést dopravce. Dle
StéZovatele nelze kvalifikované odhadnout, jaké mzdové ndklady budou dopravciim
v budoucnu vznikat, a v diisledku toho nelze spravné provést kalkulaci mzdovych
naklad ani ocenit nabidku.

K namitce Stézovatele Zadavatel uvadi, Ze prostfednictvim zadavacich podminek nelze
predem obecné postihnout vsechny situace, které mohou v pribéhu plnéni pfedmétu
Vefejné zakazky nastat, a tyto situace bude tieba fesit vzdy s prihlédnutim ke kazdému
konkrétnimu pripadu. Z uvedeného diéivodu Zadavatel v ¢l. 8.9 Navrhu smlouvy
vymezil, Ze tthrada zvysenych ndkladti bude po vzijemné dohodé stran a v souladu
s pravnimi predpisy v oblasti zadavani vefejnych zakdzek a vefejné podpory
promitnuta do plateb Zadavatele dopravci za predpokladu, zZe dojde ke zméné pravnich
predpisti majicich vliv na ndklady dopravce, a zdroven za podminky, Ze se ustfedni
organy statni spravy zavazi k thradé takto navysenych nakladt. Ze znéni ¢l. 8.9 Navrhu
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smlouvy zaroven vyplyva, ze pokud se ustfedni organy statni spravy k thradé
zvysenych ndkladi nezavazou, nevznikd Zadavateli povinnost uhradit dopravci tyto
zvysené naklady. Toto ustanoveni dle Zadavatele jasné stanovuje podminky, za kterych
dojde k proplaceni zvysenych nakladi vyvolanych zménou pravnich predpisti dopraveci
ze strany Zadavatele. Zadavatel pfitom v zaddvacich podminkach také stanovil, ze
zavazek Ustfednich organtit k thradé takto navySenych nakladti dopravci
prostfednictvim Zadavatele muZe, ale také nemusi byt vyslovné pravné utpraven
(pGjde-li naptf. o politické rozhodnuti, resp. zavazek k thradé v zavislosti
na moznostech statniho rozpoctu nebo alokaci financnich prostfedki v rozpoctu
pfislusného ustfedniho orgdnu statni spravy v daném roce, moznostech poskytnuti
ucelové uréenych dotaci na pokryti zvySenych ndkladi apod.). Zadavatel dodava, ze
stejné jako jsou zmeény pravnich predpist nepredvidatelné pro dopravce, jsou
objektivné nepfedvidatelné i pro Zadavatele. StéZovatel tedy nemtize po Zadavateli
zadat splnéni fakticky nemozného plnéni. Tyto objektivné nepfedvidatelné situace jsou
pfitom v zadavacich podminkdch Vefejné zakazky dostatecnym zptisobem feseny a
dle Zadavatele umoZznuji porovnatelnym zptisobem zpracovat nabidkové ceny.

K namitce dle pism. (vii):

Dle StéZovatele povinnost stanovenda v ¢l. 4.4 zadavaci dokumentace a ¢l. 9.3 Navrhu
smlouvy, spojend s povinnosti vybraného uchazece uzavfit pristupovou a ptikazni
smlouvu se spolecnosti OREDO, pfedstavuje pro dopravce nepfiméfené riziko, nebot
dopravce z povahy véci nemtiZze nést odpovédnost za to, zda s nim spolecnost OREDO
pfislusné smlouvy uzavte, zda spolecnost OREDO nebude poZadovat podstatné zmény
téchto smluv odporujici vzoriim obsazenym v zaddvaci dokumentaci nebo zda
spole¢nost OREDO tyto smlouvy pfedcasné neukonci. V dasledku nejistoty spojené
stim, zda OREDO wuzavie svybranym uchaze¢em uvedené smlouvy, nelze
dle StéZovatele fadné ocenit nabidku.

Zadavatel k namitce StéZzovatele uvadi, Ze v pfipadé spolecnosti OREDO se jedna o
subjekt spoluvlastnény a spolukontrolovany Zadavatelem, a proto nelze predpokladat,
ze by spolecnost OREDO odmitla s vybranym uchazecem uzavfit pfedmétné smlouvy,
pripadné, Ze by bez védomi a souhlasu Zadavatele pfistoupila k podstatnym zménam
vzorovych smluv uvedenych v pfiloze ¢. 6 a 7 zadavaci dokumentace. Zadavatel i
spole¢nost OREDO pfitom postupuji ve vzdjemné soucinnosti tak, aby doslo k fadnému
zahdjeni a naslednému plnéni Vefejné zakazky v souladu s Navrhem smlouvy, tedy
véetné fadného a vcéasného uzavieni pfistupové a prikazni smlouvy ze strany
spolecnosti OREDO. V této souvislosti Zadavatel rovnéz nepredpoklada, Ze by
spolecnost OREDO bez objektivnich divoda predcasné ukondéila uvedené smlouvy.
Z uvedeného dtivodu Zadavatel povazuje tuto ndmitku za nedtivodnou.

K namitce dle pism. (vii):

Stézovatel namita, Ze opravnéni Zadavatele vypovédét Smlouvu je v ¢l. 13.8 pism. b)
Navrhu smlouvy formulovano pfili$ Siroce a predstavuje tak pro dopravce nepfijatelné
a neocenitelné riziko. Podle ¢l. 13.8 pism. b) Navrhu smlouvy je Zadavatel opravnén
vypovédét Smlouvu mimo jiné v piipadé opakovaného poruseni povinnosti dopravce
dle ¢l. 4.1 Smlouvy, ktery dle Stézovatele stanovi zcela obecnou povinnost dopravce
zajisStovat dopravu na jim provozovanych linkach v souladu s jizdnimi fady a
podminkami Smlouvy, pfistupové smlouvy a pfikazni smlouvy, a umozni tak
Zadavateli vypovédét Smlouvu i v pfipadé zcela margindlniho opakovaného poruseni
povinnosti dopravce.

Zadavatel k ndmitce StéZovatele uvadi, ze ¢l. 13.8 Navrhu smlouvy upravuje pouze
opravnéni Zadavatele vypovédét Smlouvu v pfipadé naplnéni skutecnosti
predvidanych timto ustanovenim, nikoliv jeho povinnost. Zhodnoceni zavaznosti
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10.

poruseni povinnosti dopravce bude na odpovédném uvazeni Zadavatele. Zadavatel
s odkazem na povinnost zajisténi dopravni obsluznosti v kraji zdtraznuje, Ze neni
vijeho zdjmu tucelové maftit plnéni Smlouvy, resp. ji v neodiivodnénych pfipadech
predcasné ukoncit. Zadavatel je proto presvédceny, Ze stanovil pozadavek v ¢l. 13.8
pism. b) Navrhu smlouvy v souladu se ZVZ.

K namitce dle pism. (ix):

Dle Stézovatele ¢l. 14.2 Navrhu smlouvy, ktery stanovuje smluvni pokutu pro pfipad
nezahdjeni provozu ve stanoveny den nebo pro pfipad pferuseni poskytovani verejnych
sluzeb po dobu delsi neZ 24 hodin, pficemZ zaroven vylucuje uplatnéni okolnosti
vylucujicich odpovédnost, pfedstavuje pro dopravce nepfijatelné a neocenitelné riziko.
Nastavend smluvni pokuta dle StéZovatele s ohledem na jeji nepredvidatelnost
znemoznuje fadné ocenéni nabidky a odrazuje dopravce od tcasti v zaddvacim fizeni, a
navic je udajné zjevné nepfiméfené vysoka, kdyz jeji vyse nékolikandsobné prekracuje
hodnotu a vyznam zajisténé povinnosti.

Zadavatel k ndmitce StéZovatele uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze zahajeni provozovani
dopravy a poskytovani vefejné sluzby je z hlediska vefejnych potfeb nejzadsadnéjsi, a jde
tedy o stézejni povinnost dopravce, jejiz nesplnéni by Zadavateli zptisobilo neimérné
komplikace a Skody, Zadavatel vymezil vysi sankce v ¢l. 14.2 Navrhu smlouvy timto
zplsobem a dle presvédceni Zadavatele je jeji vySe sohledem na pfedmét Vefejné
zakazky odtvodnéna. Smluvni pokuta ve vysi 500.000,- K¢ denné po dobu trvani
prodleni je vSak zaroven omezena maximalni castkou 50.000.000,- K¢ za realizaci
prislusné casti Vefejné zakazky. Zadavatel dopliuje, zZe na zdkladé zmény zadavacich
podminek oznamenych vramci dodatecnych informaci ¢ 17 pfehodnotil vyse
poZadovanych smluvnich pokut a snizil maximalni moZnou castku z ptivodni vyse
100 mil. K¢ na stavajici vysi 50 mil. K¢, aby pfipadnd smluvni pokuta nepfedstavovala
pro dopravce zasah nad rdmec naplnéni pozadovaného ucelu. Zadavatel je s ohledem
na vyse uvedené presvédcen, Ze pozadavek uvedeny v ¢l. 14.2 Navrhu smlouvy je
stanoven v souladu se ZVZ.

K namitce dle pism. (x):

Stézovatel namita, Ze ¢l. 17.7 Navrhu smlouvy, dle kterého je Zadavatel opravnén i bez
souhlasu dopravce zvefejnit na svych internetovych strankach ¢i jinym vhodnym
zplisobem tudaje, které obdrzi od dopravce v souvislosti spfedmétem Smlouvy,
predstavuje pro dopravce mimofddné vysoké riziko, nebot fada informaci, které
Zadavatel od dopravce obdrzi, mtize mit povahu napt. obchodniho tajemstvi. Nékteré
dopravce takovéto opravnéni Zadavatele mtiZze dle nazoru StéZovatele odradit od tcasti
v soutézi.

Zadavatel k ndmitce StéZovatele uvadi, ze dopravce si musi byt védom skutecnosti, ze
podava nabidku do Vefejné zakazky, a tudiZ informace tykajici se pfedmétu Smlouvy
sohledem na dodrZeni povinnosti transparentnosti a uvefejiiovacich povinnosti
Zadavatele (zejména povinnosti uvefejnit uzavienou smlouvu, véetné vSech dodatkd,
skute¢né uhrazenou cenu a piislusny seznam subdodavatelii), nemohou byt z povahy
véci povazovany za davérné, nejedna-li se o zdkonné vyjimky z povinnosti uvefejnéni
(utajované skutecnosti, vyhrazené obchodni tajemstvi apod.), které upravuje piislusna
legislativa a neni nutné je vyslovné upravovat v Navrhu smlouvy. Zaroven Zadavatel
uvadi, Ze si v zaddvacich podminkdch nevyhradil neomezené pravo zvefejnovat veskeré
udaje poskytnuté dopravcem, pri¢emz odkazuje na znéni ¢l. 17.6 Navrhu smlouvy,
vnémz je upraveno, ze Zadavatel je jako tzemni samospravny celek povinen
poskytovat informace vztahujici se k jeho ptlisobnosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zadavatel dodavs,
ze predmétem poskytovanych informaci dle ¢l. 17.7 Navrhu smlouvy z logiky véci
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nebudou takové informace, jejichz poskytnutim by Zadavatel porusil platné pravni
predpisy (napf. utajované skutecnosti, vyhrazené obchodni tajemstvi apod., ve smyslu
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, obcanského zakoniku,
prip. dle jinych relevantnich prdvnich predpist). Smyslem zadavacich podminek
Vefejné zakazky zaroven neni, aby v nich byl zahrnuty cely obsah veskerych obecné
zavaznych pravnich predpisi, je-li tato obecné zavazna pravni uprava v piislusnych
predpisech obsaZena. Zadavatel je proto presvédcen, Ze ¢l. 17.7 Navrhu smlouvy je
v souladu se ZVZ.

Ad ]) K vymezeni ukazatelt pro vvpocet platby pfipadné kompenzace

StéZzovatel dale namita, Zze Navrh smlouvy obsahuje fadu ustanoveni, ktera jsou v rozporu
s cl. 4 odst. 1 pism. a) a b) Nafizeni, nebot celd fada prav, kterd Smlouva dopravci pfiznava,
véetné vypoctu kompenzace, je podminéna souhlasem ¢i rozhodnutim Zadavatele. V tomto
ohledu je dle Stézovatele Zadavaci fizeni netransparentni a umoznuje do budoucna rozdilny
pristup k jednotlivym dopravciim.

Ke konkrétnim pripadim uvedenym StéZovatelem v bodé 35 Namitek uvadi Zadavatel
nasledujici:

1.

K namitce dle pism. (i):

Dle Stézovatele z ¢l. 7.14 Navrhu smlouvy neni jasné, za jakych podminek bude
Zadavatel souhlasit stuhradou ndakladi, které dopravce vynalozil v dhsledku
dodatecného pozadavku Zadavatele, ani na jaké dodatecné pozadavky Zadavatele se
toto ustanoveni vztahuje. V dtsledku toho nemohou uchazec¢i udajné fadné ocenit
nabidky. Dle StéZovatele dale Zadavatel dodatecnymi informacemi ¢. 13, které se
vztahovaly k odsouhlaseni dodatecnych ndkladd Zadavatelem, nezdkonné zménil
zaddvaci podminky.

Zadavatel s tvrzenim StéZovatele nesouhlasi, nebot je presvédéen, Ze ¢l. 7.14 Navrhu
smlouvy je vymezen zcela jasné a zplhsobem umoZzniujicim fadné ocenéni nabidek.
Clanek 7.14 Navrhu smlouvy dle Zadavatele jednoznaéné dopadd na situace, kdy
Zadavatel v souladu se Smlouvou vznese dodatecné pozadavky, které ke dni zahajeni
zadavaciho fizeni nejsou obsazeny v zadadvacich podminkach. Jako ptiklad
dodatecného, ve stavajicich podminkach neobsazeného, pozadavku lze uvést
pozadavek Zadavatele na vybaveni vozidel bezdratovym pfipojenim , Wifi“. Zadavatel
zdlirazniuje, obdobné jako v poskytnutych dodatecnych informacich, Ze odsouhlaseni
Zadavatelem se netykd toho, zda vibec budou takové dodate¢né ndklady dopravce
odsouhlaseny, nybrz se tykd odsouhlaseni vySe dodatecnych ndkladd, které bude
dopravce nucen na zdkladé dodateéného pozadavku Zadavatele vynalozit a
po Zadavateli pozadovat. Zadavatel pfitom vyslovné potvrdil, Ze bude souhlasit s vysi
dodate¢nych ndkladi dodavatele dle ¢l. 7.14 Navrhu smlouvy po kontrole spravnosti
dopravcem ndrokovanych poloZek. Témito dodate¢nymi informacemi pfitom nedoslo
ke zméné ani doplnéni zadavacich podminek, nybrz pouze k zdkonem piedvidanému
vysvétleni a objasnéni zaddvacich podminek.

K namitce dle pism. (ii):

Dle Stézovatele neni z ¢l. 8.7 Navrhu smlouvy jasné, vjaké vysi budou prislusné
ndklady Zadavatelem odsouhlaseny, nebot Smlouva nestanovi zadné objektivni
ukazatele, znichz by bylo mozné odvodit konkrétni vysi, v niz Zadavatel dopravci
pfislusné naklady uhradi. Dle StéZovatele nelze akceptovat, aby byl vypocet odmény
zavisly na tom, v jaké vysi se Zadavatel v konkrétnim ptipadné rozhodne urdéité naklady
odsouhlasit.
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Zadavatel k namitce StéZzovatele uvadi, ze obdobné jako v pfipadé vyse jinych nakladti
podléhajici odsouhlaseni ze strany Zadavatele, rovnéz v pfipadé postupu dle ¢l. 8.7
Navrhu smlouvy bude vybrany uchaze¢ povinen predlozit Zadavateli ke schvaleni
vyuctovani vySe ostatnich nakladt. Zadavatel opakované uvadi, Ze odsouhlaseni
Zadavatelem se tyka odsouhlaseni vySe vycislenych ostatnich nakladi. Zadavatel
pritom bude souhlasit s vysi ostatnich naklada dle ¢l. 8.7 Navrhu smlouvy po kontrole
spravnosti dopravcem narokovanych polozek. V pfipadé nesouhlasu Zadavatele
s predlozenym vyuctovanim ostatnich naklada je zfejmé, Ze jej Zadavatel vrati
vybranému uchazeci s odtivodnénim k dopracovani, resp. k odtivodnéni poZzadované
vysSe. Zadavatel je presvédcen, Ze stanovil pozadavek dle ¢l. 8.7 Navrhu smlouvy
v souladu se ZVZ.

K namitce dle pism. (iii):

Dle StéZovatele neni ze vzorce pro vypocet odmény v ¢l. 8.5 Navrhu smlouvy jasné,
jaké ndklady a za jakych podminek maji byt zahrnuty do parametru Nost. Dale dle
StéZovatele neni jasné, které konkrétni pohledavky by v praxi mohly byt zahrnuty do
parametru S predstavujici ,splatné pohleddvky vyplyvajici ze smluv”, kdyZz zejména neni
jasné, které jiné smlouvy ma tento parametr na mysli. Vedle toho dle StéZovatele neni
jasné, zda maji byt do tohoto parametru zahrnovany smluvni pokuty, které maji byt v
souladu s ¢l. 14.25 Smlouvy hrazeny separatné. Zaroven neni zfejmé, co se rozumi
uznanymi dodatecnymi opravami vyuctovani a za jakych podminek by k takovym
dodateénym opravam mélo dochdzet. Uvedené nejasnosti dle StéZovatele prokazuji, Ze
Zadavatel nestanovil pfedem objektivnim a transparentnim zptisobem ukazatele, na
zéakladé kterych se vypocita platba kompenzace.

Zadavatel stvrzenim StéZovatele nesouhlasi, nebot zadavaci podminky jsou
v namitanych skute¢nostech vymezeny dostateéné jasné, objektivné a transparentné.
K vymezeni tzv. ostatnich ndkladti Zadavatel uvadi, Ze taxativni vycet téchto ostatnich
nakladi je vyslovné uveden v ¢l. 8.7 Navrhu smlouvy, ze kterého vyplyva, Ze ostatnimi
naklady jsou ,ndklady za nepravidelné posilové spoje, niklady na zménu kategorie vozidla,
naklady na nasazeni operativni zalohy v jiné vybérové oblasti, vicendklady za mytné, niklady na
poptavkovou dopravu, vicendklady souvisejici s provozem vozidel vybavenych pfipojnym
vozidlem pro prepravu jizdnich kol.”

K dalsi ndmitce Stézovatele Zadavatel uvadi, Ze demonstrativni vycet splatnych
pohledavek, které vybrany uchazec¢ uvede v rdmci parametru ,S5” je vyslovné uveden
v él. 8.5 Navrhu smlouvy, a jsou jimi napf. neuhrazené sankce dle Technickych a
provoznich standardii, neuhrazené sankce vyplyvajici ze Smlouvy, uznané dodatecné
opravy vyucétovani obéma stranami apod. Ackoli z ¢l. 14.25 Navrhu smlouvy vyplyva,
ze smluvni pokuty budou primarné hrazeny zvlast, citovany ¢lanek neni mozné vnimat
izolovangé, nybrz v kontextu s¢l. 14.26 Néavrhu smlouvy, dle kterého je Zadavatel
opravnén jednostranné zapocist jakékoliv své splatné penézité pohledavky
za dopravcem, tedy vcetné smluvnich sankci. Z uvedeného vyplyva, ze do parametru
S miiZze byt zahrnuta i pohledavka vznikla z neuhrazené smluvni pokuty. Dodate¢nymi
opravami vyuctovani uznanymi obéma smluvnimi stranami se z povahy véci rozumi
jakékoliv zavazky vzniklé z tprav provedeného vyuctovani mezi smluvnimi stranami.

K namitce dle pism. (iv):

StéZovatel namitd, Ze opravnéni Zadavatele ménit v priibéhu trvani Smlouvy referencni
rozsah dopravniho vykonu dle ¢l. 3.3 navrhu smlouvy je netransparentni, nebot je dle
¢l. 8 Navrhu smlouvy zdkladnim kritériem pro vypocet kompenzace dopravce.
Vzhledem k tomu, Ze Zadavatel podle ¢l. 3.3 Navrhu smlouvy mtize ménit hodnotu
referenéniho rozsahu dopravniho vykonu, mtiZze tak Zadavatel dle ndzoru StéZovatele
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svévolné ovliviiovat celkovou vysi kompenzace, na kterou dopravci podle Smlouvy
vznikne narok.

Zadavatel knamitce StéZovatele wuvadi, Ze kotdzce zmény referencniho
(pfedpokladaného) rozsahu dopravniho vykonu se jiz vyjadfil vySe, proto v plném
rozsahu odkazuje na zavéry uvedené v bodé Ad H), k ndmitce dle pism. (iv) tohoto
rozhodnuti o namitkach.

Ad K) K postupu Zadavatele v Zadavacim fizeni

Dle nazoru Stézovatele Cini Zadavatel v Zadavacim fizeni kroky, které vyvolavaji vazné
pochybnosti o férovosti soutéZe a o pravych diivodech postupu Zadavatele.

Ke konkrétnim okolnostem uvedenym Stézovatelem v bodé 38 Namitek uvadi Zadavatel
nasledujici:

1.

K namitce dle pism. (i):

StéZovatel namitd, Ze na jedndnich mezi Zadavatelem a pfedstaviteli odborti a zastupci
zaméstnanct autobusovych dopravci, ktera probéhla ve dnech 8. 12. 2015a 7. 1. 2016 a
ktera se tykala primarné mzdovych pozadavkti zaméstnancli ve vefejné dopravé
organizované na uzemi Kralovéhradeckého kraje, byli pritomni také predstavitelé ¢i
zastupci spolecnosti ICOM transport a.s. Dle Stézovatele je tato spole¢nost dopravcem,
ktery v soucasnosti provozuje linkovou dopravu v Kralovéhradeckém kraji a ktery
se snejvyssi pravdépodobnosti bude wuchdzet o Vefejnou zakdzku. Dle nazoru
Stézovatele lze povazovat za krajné nevhodné, aby Zadavatel v dobé probihajiciho
zadavaciho fizeni pripustil tcast jednoho z potencidlnich uchazecti na jednani, jejichz
predmétem podle dostupnych informaci byly jak konkrétni parametry (napf. pozadavek
odbortt tykajici se vySe mzdovych ndkladd a jejich valorizace), tak i casovy
harmonogram (napf. poZadavek odbori na zruseni zadavaciho fizeni) Zadavaciho
fizeni. Takovy postup dle StéZovatele vyvolava dojem, Ze pfislusny dopravce ma
u Zadavatele zvlastni privilegované postaveni, v dlisledku cehoz vznikaji dtivodné
pochybnosti o rovném a nediskrimina¢nim pfistupu Zadavatele ke vSem potencialnim
zadjemciim o Vefejnou zakdzku a o transparentnosti celého Zadavaciho fizeni.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, Ze v zadném pfipadé nepfistupuje vUci
nékterym potencidlnim zdjemciim o Vefejnou zakazku v rozporu se zdsadami
stanovenym v § 6 odst. 1 ZVZ, zejména v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace a
rovného zachazeni. V pfipadé obou jednani Slo o schlize zastupci odborovych
organizaci, pfiemz pfedmétem jednani v Zzadném piipadé nebyly konkrétni parametry
Zadavaciho fizeni (ze strany odbort navrhovanou vysi mzdovych nakladi ptivodni
zaddvaci podminky nefeSily a projedndvand otdzka zruSeni Zadavaciho fizeni se
nevztahuje k zaddvacim podminkdm, pfi¢emz navic byla feSena pouze jako potencidlni
moznost a ke zruSeni Zadavaciho fizeni nedoslo). Protoze Stézovatelem namitané
otazky nebyly pfedmétem jednani a nemohla byt tedy diskutovany ani se zastupci
fidi¢t ani formalnimi zastupci moznych uchazecti, neprovadél Zadavatel identifikaci
osob, které se jednani ucastnily, kdyz toliko vyhotovil prezencni listinu. S ohledem na
vyse uvedené tedy povazuje Zadavatel ndmitku StéZovatele za nedtivodnou.

K namitce dle pism. (ii):

Dle tvrzeni StéZovatele Zadavatel v souvislosti se zpracovanou dtivodovou zpravou
kusneseni Rady Kralovéhradeckého kraje ¢. RK/3/88/2016 ze dne 13. 1. 2016
nepostupoval transparentné, kdyz v odtivodnéni zrusSeni maximdlnich pfipustnych
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hodnot u nakladovych polozek ,Pfimé mzdy", ,Socidlni a zdravotni pojisténi" a
,Pohonné hmoty a oleje" v pfiloze ¢. 5 zadavaci dokumentace tidajné vyslovné pripustil,
aby uchazeci o Verfejnou zakazku vétsinu svych nakladt acelové podradili pod poloZzky
,Piimé mzdy", ,Socidlni a zdravotni pojisténi" a ,Pohonné hmoty a oleje", a tim dosahli
maximalni indexace svych naklad(i béhem doby trvani Smlouvy. StéZovatel v této
souvislosti namitd, Ze o moznosti uchazec¢t ucelové zahrnout vétsinu svych naklad do
indexovanych poloZek neni nikde v zadavaci dokumentaci zminka a dtivodova zprava
neni na strankdch Zadavatele zvefejnéna. Kromé toho by dle nazoru StéZovatele ticelove
zahrnuti ndkladtt pod indexované polozky odporovalo konstantni rozhodovaci praxi
Utadu i spréavnich soudfi, z niz vyplyvé, ze uchazedi o vefejnou zakazku nemohou
dle vlastniho uvaZeni manipulovat s cenou jednotlivych poloZzek nebo ucelové
podfazovat jeden druh nakladi pod jiny druh nakladd, nebof by doslo k podani
vzajemné neporovnatelnych nabidek.

Zadavatel k namitce StéZovatele uvadi, Ze napadana dtiivodova zprava slouzi vyhradné
pro interni potfeby Zadavatele a Zadavatel ji Zddnym zplisobem nezvefejnoval ani
nerozsifoval, tim spiSe ne mezi dopravce, ktefi jsou potencidlnimi uchazeci o Vefejnou
zakdzku, coz ostatné potvrdil i StéZovatel. Jako interni dokument Zadavatele slouzila
tato zprava jako podklad pro jedndni Rady Kralovéhradeckého kraje v souvislosti
se schvalenim zménénych zadavacich podminek, a z tohoto diivodu obsahovala prehled
nejzasadnéjSich zmén zaddvacich podminek, vcetné identifikace mozZnych rizik
vyplyvajicich z navrhovanych zmén zadavacich podminek. Pravé jako riziko
vyplyvajici z odstranéni maximalnich pfipustnych hodnot u ndkladovych polozek
,Piimé mzdy”, ,Zdravotni a socidlni pojisténi” a ,Pohonné hmoty a oleje” bylo
v divodové zpravé uvedeno, ze ,dopravce nebude pii zpracovini nabidky omezen Zidnou
maximdlni hodnotou jednotlivych nikladovych polozek a miiZe vétsinu ndkladii ticelové zahrnout
do téchto indexovanych poloZek.” Toto ustanoveni nelze v Zadném pripadé povazovat
za navod, resp. pripusténi ticelového presouvani naklad@t v rdmci jednotlivych polozek
v nabidkach uchazecti. Zadavatel pfitom uvadi, ze pro zdjemce o Vefejnou zakazku
jsou pro pripravu nabidek zasadni vyhradné informace uvedené v zadavacich
podminkach uvetejnénych na profilu Zadavatele.

Zadavatel dodava, Ze divodova zprava byla na zakladé vysledki jednani se zastupci
odborti dne 13. 1. 2016 zasldna predsedovi Odborového svazu dopravy, panu
Pomajbikovi, za téelem sezndmeni se se zdkladnimi zménami zaddvacich podminek,
ke kterym Zadavatel pfistoupil pravé na naléhani odborovych organizaci. Zadavatel
v této souvislosti dodava, ze pokud Stézovatel v predchozim bodé namital, Ze jedndni
mezi Zadavatelem a odbordfi se ucastnili zastupci jiného dopravce, vzhledem
ke skutecnosti, ze StéZovatel disponuje neuvefejnénym internim dokumentem
Zadavatele poskytnutym vyhradné predsedovi odborové organizace, 1ze z toho usoudit,
Ze rovnéz zastupci StéZovatele byli pfitomni jednadni s odbory, pfipadné jsou se zastupci
odborti jinak provazani.

S ohledem na vyse uvedené Zadavatel nevyhovuje ani této namitce StéZzovatele, nebot je
presvédcen, Ze svym postupem neporusil ZVZ, zejména zakladni zasady zadavaciho
Fizeni.
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I11.
Zavér Zadavatele

Zadavatel je sohledem na vySe uvedené pfesvédcen, Ze vymezil zadavaci podminky
v souladu se ZVZ. Zaroven Zadavatel uvadi, Ze zménéné zadavaci podminky ve znéni,
vjakém byly uvefejnény v ramci dodatecnych informaci ¢. 17 ze dne 13. 1. 2016 byly
predmétem Setfeni podnétu u Utadu, p¥icemz Utad po prosetieni poskytnutych zadavacich
podminek neshledal diivody pro zahajeni spravniho fizeni z moci tufedni ve véci Vefejné
zakazky. 1 zuvedeného postupu Uiadu lze dovozovat, Ze v zadavacich podminkéach
neshledal rozpor se ZVZ.

Vzhledem ktomu, Ze zadadvaci podminky jsou dle pfesvédceni Zadavatele stanoveny
v souladu se ZVZ i zdkladnimi zdsadami zadavaciho fizeni, povazuje Zadavatel Namitky
Stézovatele za nedtivodné a v souladu s § 111 ZVZ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

IV.

Poucéeni

StéZovatel je opravnén v souladu s § 114 odst. 1 ZVZ podat proti tomuto rozhodnuti navrh
na zahajeni fizeni o pfezkouméni tikonti Zadavatele u Ufadu, a to do deseti kalendatnich
dnti ode dne, vnémz StéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym Zadavatel Namitkdm
nevyhovél. Navrh musi byt v téZe Ihtité dorucen ve stejnopisu Zadavateli. Pokud Zadavatel
namitky nevy#idil podle § 111 odst. 1 ZVZ, l1ze navrh podat a doruéit Ufadu a Zadavateli
nejpozdéji do 25 kalendainich dnti ode dne odeslani Namitek Stézovatelem.

Rozhodnuti zadavatele o namitkach bylo schvaleno Radou Kralovéhradeckého kraje dne
3. 3.2016.

Bc. Lubomir Franc
hejtman Kralovéhradeckého kraje
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