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Krélovéhradecky kraj
Pivovarské namésti 1245
500 03 Hradec Kralové

prostiednictvim

Havel, Holdsek & Partners s.r.0., advokatni kanceld¥
Na Florenci 2116/15

110 00 Praha ]

k rukdm Mgr. Romany Derkové

V Praze dne 24, unora 2016

Véc: Namitky proti zaddvacim podminkdm veFeiné zakdzlky ., V¥bér dopravei

pro uzavieni smluv o vefeinych slufbich v prepravé cestujicich ve vefejné linkové
dopravé na \izemi Krdlovéhradeckého kraje¥, ev. & 519152

. | B
Uvod

1. Krélovéhradecky kraj, 1C: 70889546, se sidlem Pivovarské namastf 1245, 500 03 Hradec
Kralové (dale jen ,Zadavatel) zahsjil dne 17. z&H 2015 oteviené zaddvaci Fizeni
na vefejnou zakazku nazvanou ,,Vybér dopraved pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé na tzemi Kralovéhradeckého kraje®,
oznameni ¢ niZ bylo uvefejnéno ve Véstniku vetejnych zakazek dne 22. z4H 2015 pod ev. &.
519152 (déle jen ,,Zaksizka™).

2. Spoletnost ARRIVA STREDNI CECHY s.r.o., IC 25620886, se sidlem Kosmonosy,
‘Boleslavské 98/6, PSC 29306 (dile jen ,.St8zovatel®) je pln& kvalifikovanym dopravcem,
ktery poskytuje sluzby v piepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou odpovidajicf svym
druhem, rozsahem a sloZitosti Zadavatelern poZadovanym vefejnym slufbidm v prepravé
cestujicich ve vefejné linkové doprave, které jsou pfedmétem Zakdzky. Z toho diivodu ma
St€Zovatel vazny zdjem uastnit se zaddvaciho fizeni a podat nabidku na Zakazku. St&¥ovatel
je viak po prostudovéni zaddvacich podminek Zakdzky ptesvédéen, %c Zadavate] vymezil
zaddvaci podminky Zakézky v rozporu se zakonem &. 137/2006 8b., o vefejnych zakdzkich,
v platném znéni (dale jen ,,ZVZ"). Nejasnosti, neurditosti a dal¥f nezdkonnosti v zaddvacich
podminkdch Zakdzky zplisobuji, Ze StdZovateli je fakticky odepfena moZnost tidastnit se
zadavaciho fizeni Zakizky a podat nabidky na realizaci jejich jednotlivych &asti.
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Z 1oho diavodu proto StéZovatel podava v souladu s § 110 odst. 1 ZVZ proti zaddvacim
podminkdm Zakdzky v zdkonné Lhiité dle § 110 odst. 3 ZVZ tylo

namitky,

které v podrobnostech odiivodiiujc nize.

III
Divody nezdkonnosti zaddvacich podminek Zakdzky

A. Zadavatel nedodrzel ziakonnou lhiitu pre zahdjeni zaddvaciho ¥izeni ve smyslu §l. 7 odst.

2 nafizeni & 1370/2007

Podle €l. 7 odst. 2 nafizeni &. 1370/2007 o vefejnych slu¥bich v prepravé cestujicich
po Zeleznici a silnici (déle jen ,mafizeni & 1370/2007“) je zadavate] povinen nejpozdéji
jeden rok p¥ed zahijenim nabidkového Hzenf uvetejnit v Utednim v&stniku EU ozndmeni o
svém tozhodnuti uzaviit smlouvu o vefejnych sluZbach v piepravé cestujicich, které mé
obecnd obsahovat alespofi nésledujici informace: (a) ndzev a adresa pfislusného orgénu, (b)
typ planovanych smluv a (c) sluzby a oblasti, na n&? se mo#né smlouvy vztahujf.

Konkrémi rozsah informaci povinng zvefejiiovanych v ridmei ozndmeni dle &l 7 odst. 2
nafizeni &. 1370/2007 byl upfesnén Evropskou komisi, kietd vypracovala a na oficidlnich
webovych strénkich hitp://simap.ted.europa.ew/ zvefejnila vzorovy formuld¥ predmétmého
oznamenl. V ramci pfedméiného vzorového formuldke Evropskd komise vyslovné stanovila,
které konkrétni informace musi zadavatelé uvést povinng a které mohou uvést dobrovolns.

Zadavatel uvefejnil ozndmeni podle &l. 7 odst. 2 naf{zen{ & 1370/2007 v Ufednim véstniku
EU dne 2.10.2013 pod &. 2013/8 191-330330. Jak oviem StdZovatel zjistil, toto ozndmeni
neobsahuje celou fadu povinné uvadénych udajii a navic v zdsadnim ohledu odporuje
zadavaci dokumentaci Zakazky.

V pfedmétném ozndmeni konkrétnd v rozporu s formulafem vypracovanym Evropskou
komisi nejsou uvedeny tyto povinné uvadéné udaje: (i) NUTS kody oblasti, na které se mé
smlouva o vetejnych slu¥bdch vztahovat, (ii) klasifikace predméty zakézky dle spoletného
slovnikn pro vefejné zakézky (tzv. CPV kody), (iii) informace o subdodivkach a (iv) druh
fizeni. Vedle toho v pfedmétném oznimeni neni uvedeno ani datum zahdjeni zadavactho
Hzeni, které je s ohledem na tfeti pododstavec &l 7 odst. 2 naf{zeni & 1370/2007 rovns
nutné povaZovat za povinné uvadény udaj. Postup Zadavatele tak je netransparentni a
nezakonny, nebot nezvefejnil alespoii s roénim ptedstihem veskeré informace, které byl
povinen zvefejnit a které jsou zdroveii nezbytné pro véasnou a faduou ptpravu dopraved na

rwr

zadavaci fizen{ Zakazky.

V ozndmeni uveiejnéném St¢Zovatelem se dédle vyslovnd uvadi, Ze smlouva o vefejnych
slufbach v prepravé cestujicich vefgjnou linkovou dopravou (ddle jen ,,Smlouva“
ncbo ,.Smlouva o vefejnych sluZbdch®) bude uzaviena ncjpozdgji do 1.1.2017. V &l 4.3.1
zadavact dokumentace Zakézky se viak oproti tomu stanovi, ¥e nejpozd&jiim pipustnym
terminem pro uzavieni smlouvy je aZ 31.7.2018. Zadavatel tak v rozporu se zvefejnénym

oznamenim posunul termin pro uzavieni smlouvy o vice ne? jeden a pil roku, coZ je
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zobchodniho a technického hlediska podstatnd zména majic bezprostfedni vliv na
zpracovéni nabidek. Takto vyznamni zména nepochybné vy?adovala zvefejnéni nového
oznimeni &1, 7 odst. 2 nafizeni &. 1370/2007 a novy béh roéni notifikagnf Ihity.

Postup Zadavatele je tedy petransparentni a nezakonny, nebot’ nezvetejnil alespoi s rodnfm
predstihem vegkeré informace, které byl povinen zvefejnit a které jsou zérovedi nezbytné pro
vEasnou a fadnou pfpravu dopravel na zadévaci ¥izen! Zakézky. Podstatnd zména informaci
uvedenych v ozndmeni provedend Zadavatelem navie vyZadovala, aby roénf notifikaduf Ihita

béZela nanovo od data pravedent této podsiatné zmény, emus# viak Zadavatel nedostal,

V disledku shora uvedenych pochybend Zadavatele nomgli dopravel moZnost se na zaddvac{
fzeni Zakazky néleZit¥ pfipravit: Navic existuje riziko, Ze platby hrazené na zdkladg
Smlouvy vybranému uchaze&i budou predstavovat nedovolenou vefejnou podporu, nebot’ dle
¢l 9 odst. 1 naffzeni & 1370/2007 je kompenzace za provozovani vefejnych sluzeb
v plepravé cestujicich sluditelnd se spolengm trhem vyluing zapodminky, %e byla
vyplacena v souladu s nafizenfm &. 1370/2007. Tato podminka viak s ohledem na nedodrZeni
notifikadni povinnosti Zadavatele dle &l. 7 odst. 2 natizeni &. 1370/2007 nebude splnéna.

Pro tiplnost St&Zovatel doplfivje, Ze notifikaéni povinnost Zadavatele dle &1. 7 odst. 2 nafizeni
€. 1370/2007 se nepochybng vztehuje i na smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé
cestujicich, které majf charakter vefejné zakézky, a proto jsou uzavirdny v refimu ZVZ. Z &,
5 odst. 1 nafizeni & 1370/2007 totiZ jasné vyplyvd, e na tyto smlouvy se nepouziji toliko
ustanoveni €L 5 odst. 2 aZ 6 nafizeni & 1370/2007. Notifikadn{ povirmost stanovena v &. 7
odst. 2 naffzeni ¢. 1370/2007 tedy dopada na viechny typy smluv o vetejnych sluzbédch
v prepravé cestujicich bez ohledu na to, jakym zpisobem jsou uzavirdny. Sprévnost tohoto
zaviru ostatné vyslovné potvrzuje imetodika zvefejnénd Ministerstvem dopravy
(http://www.mder.cz/cs/verejna-doprava/Legislativa/), v nf% se stanovi: ,, Podle § 19 odst. 1
zdkona o vefejnych sluzbach a &. 7 odst. 2 natizeni & 1370 md objednatel povinnost
nejpozdéji jeden rok pred zahdjenim nabidkového Fizeni zvefejnit v UPednim véstniku
Evropské unie stanovené informace o svém zdméru uzavFit smlowvu o veFejnych sluzbdch,
pokud se smlouva bude tykat verejnych sluzeb v rozsahu alespori 50 000 km roéné (nad
rdmec lze uvést, e tuto povinnost md objednatel | v pFipadé vybéru dopravee podle zdkona o

vefeinyeh zakdzkdeh).
Zadavatel nevymezil piedmét Zakizky dostateéné pfesnym a wrlitym zplsobem

umoZiiujicim podédni porovnatelnych nabidek

Zadavatel v &l. 4.1 zaddvaci dokumentace uvadi, zc pfedmétem Zakdzky nejsou skupiny
konkrétné vymezenych spojti a autobusovych linek, ale pouze sluzba v podobé dopravntho
vykonu uréencho urditym poétem kilometrd & urditym Uzemim, ve kterém je parantovén
zatatek a konec ob&hi vozidel. Zadavatel doslova v &l. 4,1 zadévac{ dokumentace uvadi, Ze
wpoZaduje od uchazelll poskytruti wréilé kapacity, s ni¥ bude ndsledné Zadavatel za
podminek stanovenych ve Smlouvé naklddat .

Vzhledem k takto obecnému a nejednoznadnému vymezeni pfedmétu Zakézky objektivng
nelze ocenit nabidku. Se zménami jizdnich ¥ada (které jsou dle Smilouvy plnd v dispozici
Zadavatcle) miZe dochdzet k podstatnym zméndm v obézich vozidel a tim i ke zmé&nam
vobjemu piejezdovych kilometri a ncsouladiim mezi obshy vozidel a turnusy FHdidd.
V disledku téchto nepfedvidatelnych zmén zévislych na jednostranném rozhodnuti
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Zadavatele nelze objektivné spoéitat fixni ndklady dopravee ani jednotkovou cenu
dopravniho vykonu.

JelikoZ Smlouva neobsahuje mechanismus, ktery by automaticky upravoval fixni naklady a
jednotkovou cenu dopravniho vykonu tak, aby korespondovaly Zadavatelem upravovanym
jizdnim f4dim & ob&htim, je navic evidentnd, Ze fixn{ ndklady a jednotkové cena dopravniho
vykonu, 5 nimiZ dopravee kalkuloval ve své nabidce, budou z povahy véci nereslné,

Daéle objektivng neni mo#né sprdvné kalkulovat naklady na viezdy na autobusova nadrazi,
které jsou souésti jednotkové ceny dopravntho vykonu, nebof ze zaddvaci dokumentace
vibec nevyplyvé, na kterd konkrétni autobusové nédra¥f a v jaké frekvenci bude dopravee
zajizd@t. Skutetnd vySe téchto nikladd bude zavisld vylutng pa rozhodnuti Zadavatele a
nebude moci byt dopraveem nijak ovlivnéna, nebot’ Zadavatel je v souladu se Smlouvou
opravnén stanovit, kam a jak Gasto budou autobusy zaji%dst, zcela dle svého volného
uvaZeni. Nejistola spojend s ndklady na vjezdy na aulobusovi nidra¥ je o to vy3¥, Ze
Zadavatel dle dostupnych informaci v soudasnosti vjezdy na nskterd nadraXi (napk.
autobusovy termindl v Hradei Kralové) z84sti dotujc, pfiéem¥ nelze vyloudit, Ze po uzavieni
Smlouvy s vybranym uchaze¥em Zadavatel tyto dotace piestane poskytovat (kdyz riziko
spojené s ndklady na vjezdy na autobusova nddraZi — a tedy i s jejich p¥padnym navysenfm —
ponese v plné mife vybrany uchaze).

Tvizeni Zadavatele v &l 4.1 zadévaci dokumentace, %e¢ predmét Zakdzky a jeit
piedpoklédany rozsah je uréen rdmcovymi névrhy jizdnich ¥4dtt & rimcovymi névrhy ob8hi
vozidel, je zavad&jici. Zadavatel si toti¥ ve Smlouvé vyhrazuje moZnost upravovat béhem
trvéni Smlouvy mistni a éasové vymezent linek a spojt jakkoliv dle svého uvéfeni, Ramcové
navrhy jizdnich fadl a rdmcové ndvrhy obghi vozidel tedy v ¥idném piipadé nelze
povazovat za dokumenty, které by jednoznainym zpfisobem vymezovaly ptedmét Zakazky.
Vzhledem k tomu, ¢ Zadavatelem urdené ramcové obhy a jizdni ¥Ady mohou byt po
uzavieni Smlouvy podstatn& zménény, nelze je pouZit jako podklad pro kalkulaci ndkladd
spojenych s plnénim Smlouvy, véetng zejména poplatkt za viezdy na autobusové nidrai.

Ze shora uvedeného vyplyvéd, Ze pfedmdt Zakézky nebyl Zadavatelem v rozporu se ZVZ
vymezen dostatedné pfesnym a uréitym zplsobem, ktery by umoZiioval zpracovat (resp.
ocenit) vzdjemné porovnatelné nabidky. Zadavatel naopak pedmst Zakdzky vymezil
naprosto obecn® tak, Ze se vpodstatd jednd pouze o urdity rozsah dopravniho vykonu,
pfidem¥ Zidny zuchaze&d s jistotou nevi, jakym konkrétnfm zplisobem (a tedy s jakymi
néklady) budou tento dopravnf vykon povinni poskytovat. '

C. Rozdéleni Zakdzkv na &isti je netransparentni

18.

19.

Dle ustanoveni § 98 odst. 1 ZVZ plati, Ze , Zadavatel mize rozdélit veFfe/nou zakdzku
na Cdsti, pFipousti-li to povaha pFedmétu vefejné zakdzky . Z rozhodovaci praxe Utadu pro
ochranu hospodéfské soutdZe zarovedi vyplyva, Ze pokud zadavatel zamy3l{ rozdélit vefejnou

2w

zakézku na ¢dsti, je povinen jednotlivé Edsti zakdzky piesné vymezit.

Z oznémen! o zahajeni zadivactho tizeni vyplyva, Ze Zadavatel rozd&lil Zakazku ve smyslu §
98 ZVZ na nasledujicich osm &asti: (i) Broumovsko, (ii) N4chodsko, (iii) Novoméstsko, (iv)
Rychnovsko, (v) Trutnovsko, (vi) Kralovédvorsko, (vii) Hradecko a (viii) Jidinsko. Jasné
geografické hranice mezi jednotlivymi Sastmi Zakdzky v¥ak v zaddvaci dokumentaci nejson
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stanoveny. Naopak v ¢l 5.11 Smlouvy si Zadavatel vyslovn® wyhradil pravo stanovit
dopravei v piipadé objektivng odiivodnénych potfeb povinnost provozovat po omezenou
dobu dopravu i na spojich a linkdch, které nebyly soutdsti pisluiné vybé&rové oblasti (&ésti
Zakazky).

St&Zovatcl mé za to, Ze Zadavatelem provedené rozdleni Zakézky na &4sti je v kontextu
vySe uvedeného ustanoveni Smiouvy neurdilé, netransparentni a vrozporu se ZVZ
atozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodafské soutdZe. Vzhledem k tomu,
7e Zadavatel je dle Smlouvy oprdvndn jednostrann® rozhodnout o tom, Ze dopravee z jedné
vybérove oblasti (&4sti Zakdzky) bude povinen poskytovat pfepravni sluzby v jiné vybérové
oblasti (ZAsti Zak4zKy), je evidentni, Ze dopravni vykony spadajici do pfedmétu jednotlivych
&asti Zakazky se v praxi budou moci pfekryvat, pfiSemz mira tohoto ptekryvu bude fakticky
zdviset pouze na uvézenf Zadavatele. V dob& zpracovini nabidek nelze s jistotou ptedvidat,
do které &asti Zakdzky bude pfeprava v urdité lokalit® Zadavatelem zahrnuta, a ktery
dopravce ji tedy bude povinen poskytoval. Zakdzka tak byla Zadavatelem rozdélena do osmi
geograficky odlinych &dsti pouze zdénlivé, nebot’ hranice mezi picdmétem jednotlivych
8ast{ Zakazky fakticky neexistujl.

Toto nejasné vymezeni jednotlivych &asti Zakézky uchaze®im brini v ¥idném ocenéni
nabidek, nebot’ nemohou s jistotou pedvidat, jaké konkrétni dopravni vykony (zejména
v jaké peografické oblasti Kralovéhradeckého kraje) budou vramei té které ddsti Zakazky
poskytovany. Naklady na provozovéni linkové dopravy v jednotlivich geografickych
oblastech Kralovéhradeckého kraje se totiZ s ohledem na specifika danych oblasti vyrazné
odlifuji (viz napf. rovinaté Hradecko vs. hornaté Trutnovsko) a pokud dopravee predem
s jistotou nevi, v jaké geografické oblasti Kralovéhradeckého kraje bude linkovou dopravu

Cw W

provozovat, nemiiZe Adn& provést kalkulaci svych nakladt.

Tento netransparentni zplisob rozd&leni Zakézky na &4sti signalizuje, Ze skuteénym zimérem
Zadavatele mohl byt budouc] selektivni postup pti plnéni Zakézky, nebot’ uzaviené Smlouvy
by Zadavateli fakticky umoZiiovaly manipulovat s tim, jaké spoje a linky budou jednotlivi
dopravei povinni obsluhovat bez ohledu na (o, kterou 84st Zakazky tito dopravei v zaddvacim
fizeni ziskali, Takovy selekiivni postup Zadavatele, ktery nyn&j¥ =znéni zaddvaci
dokumentace umoZiiuje, by samozfejmé byl v hrubém rozporu se zdsadami zad4vactho #zeni
stanovenymi v ustanoveni § 6 ZVZ, a s nimi je tak v rozporu i zaddvaci dokumentace.

Doba plnéni Zakizky je nezikonnsd

Z &l 4.3.1 zadévaci dokumentace Zadavatel vyplyv4, Ze k zahdjeni plnéni Smlouvy miZe
dojit v obdobi od 1. ledna 2017 do prosince 2018. V tomtéZ &lanku zadévaci dokumentace
zéroveii Zadavatel stanovi, Ze k ukondeni plnéni Zakézky dojde za kaZdé situace v den
celostatni zmény jizdnich ¥add vyhldSené Ministerstvem dopravy v prosinei 2026, nejpozdéji
viak 31.12.2026.

Z vyZe uvedencho fixné stanoveného konce doby trvani smlouvy v kontextu Zadavatelem
ptipusténého pohyblivého terminu zabdjeni plnéni Smlouvy (mezi 1.1.2017 a prosincem
2018) vyplyvd, Ze doba plnéni Smlouvy redlnd mii¥e dosahovat délky od 8 do 10 let. Tato
nejistota ohlednd celkové doby trvani smlouvy prakticky znemoZiiuje ocenit nabidku, nebot’
skuteénost, zda bude Smlouva realizovina 8, 9 nebo 10 let, m4 zcela zdsadni dopady na vysi
nékladd spojenych s plnénim Smlouvy (napk. na rozpoéitani fixnich nikladd do jednotlivych
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let). Z 1éhoZ divodtt nenf jasné, s jakymi vozidly bude vybrany uchazet moci zah4jit pln&ni
Smlouvy, a to zejména s ohledem na zadavatelv pozadavek na maximalni primémé staif
vozového parku. Vzhlcdem k tomu, Zo uchaze®i v dobs zpracovani nabidek s jistotou nevédi,
jak dlouho budc plndni Smlouvy trvat, nelze nabidky ocenit. Sté¥ovatel podotyka, Ze
skutefnost, zda bude Smlouva plnéna po dobu 8 nebo 10 let, ma zcela z&sadni dopad na

e Y. 4

kalkulaci ndkladd StéZovatele a jejich rozpoditani do jednotlivych let trvani Smlouvy.

E. Zadavatel porudil § 67 ZVZ. kdv? v ozuimeni zadivaciho Yizemi neuved] vyEi
poZadované jistoty ,

25. Vsouladu s § 67 odst. 1 ZVZ mibize zadavatel v ozndmeni otevieného Hzeni poZadovat, aby
uchazedi k zaji§téni plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z nasti v zaddvacim Hzend
poskytli jistotu. Podle odboné literatury (viz Podeva, V., Olik, M., Janoudek, M., Stransky,
J. Zékon o vetejnych zakézkich. Komentat, 2. Vydani. Wolters Kluwer, 2011, s. 315) plati,
Ze v ozndmeni zaddvaciho Fizeni je zadavatel povinen uvést absolutn! Vs poZadované
Jistoty, tedy konkrétni finanéni édstku (...)".

26. Jak St€Zovatel zjistil, Zadavatel v uvefejnéném oznameni o Zakazce uvedl, Ze po uchazeich
poZaduje poskytnuti jistoty, aniZ by viak v tomto oznimen{ uved) konkrétni vySi poZadované
jistoty. Tim Zadavatel porusil zdkon, nebot' § 67 ZVZ uvedeni Gdaje o vysi poZadované
jistoty jinde nez v ozndmen otevieného fizeni neumoziiuje.

27. Uvedené pochybeni Zadavatele je zdsadni, nebot’ idaje uvédéné v oznameni o zakdzce jsou
v souladu s konstantni rozhodovaci prax{ Utadu zakladnimi informacemi, podle nichZ se
dodavatelé rozhoduji, zda se daného zaddvactho Fizeni zudastni, & nikoliv.

F. Délka zadivaci lhity jc nezdkonng

28. Podle § 43 ZVZ je zadavatel povinen v oznémenf o zahajend zaddvaciho fizeni stanovit délku
zadévaci Ibiity nebo jejf konec datem, a to zejména s ohledem na druh zadévaciho Eizeni a
pledmét vefejné zakdzky. K déloe zadavaci Ihiity odborns literatura uvadi, e by nemsla
pfesdhnout 120 kalendatnich dni' stim, Ze nepfiméfend dlouhd zadsvac{ lhita obecnd
pfedstavuje nezdkonny postup zadavatele,

29. Jak StéZovatel zjistil z ozndmeni o Zakazce, Zadavatel stanovil Ihéitu, po kterou maji byt
uchazedi vézéni svymi nabidkami, v délee 12 mésici. Agkoliv dle odbomé literatury miZe
zadavaci lhita u otevienych ¥zenf &init maximalng cca 3 a2 4 mésice, Zadavatel stanovil
délku zaddvaci Ihity n&kolikandsobn& del¥i. Takovd zadavaci Ihita je viak zjevné
nepfiméfent dlouhd a nezakonnd, nebot’ pro dopravee pledstavuje riziko, které nelze ocenit
(viz napf. neptedvidatelné ndklady na udrfovan! jistoty po celou doby nepfiméfené dlouhé
zaddvaci liity a dal${ souvisejic{ finandni rizika a nej istoty). Je zfejmé, Ze Zadavatel stanovil
délku zadavaci lhity svévolng, aniZ by pro takovy nezdkonny postup existovaly jakékoliv
reélné objektivni divoedy.

' Vig napt. Raus, D., Neruda, R. Zakon o vefeinych zakazikdch: komentaf. 2. vydani. Linde, 2007, s, 332 ,,... by jako pravidlo
neméla nefdelfi zaddvaci Ihita potFebnd pro uskutecnénl oteviendho Flseni spravidia dtnit vice nef 100 dni. " nebo Podelva, V..
Olik, M., Janou$ek, M., Sirdnsky, J. Zékon o vcreinych zakizkdch. Komentaf. 2. vydanl. Wolters Kluwer, 2011, 5. 185:
..... v pfevdind vélSing vefejnjch zakdzek by méla zadavateli postadovar zaddvact thita v maximdini délee 90 a2 120 kalenddfnich
anti®,
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Zadavatel stanovil nezdkonnv kvalifikaéni pfedpoklad

30. Podle &l. 5.2 pism. (1) zaddvaci dokumentace spliuje zakladni kvalifikadni predpoklady

31.

32.

33.

uchazet, ,vici némui nebyla v poslednich 3 letech zavedena docdasnd sprdva nebo
v poslednich 3 letech uplatnéno opateni k FeSent krize podle zdkona upravujiciho ozdravmé
postupy a FeSeni krize na finandnim trhu; splnéni tohoto kvalifikacnitho predpokladu
prokazuje uchaze¢ v souladu s § 53 odst. 1 pism. ]) a odst. 3 ZVZ a fo estrym
prohlasenim”,

Vyse uvedeny zakladnf kvalifikadni pfedpoklad byl do ZVZ vloZen novelou &. 375/2015 Sb.
s Uginnosti ke dni 1. ledna 2016. Zad4dvaci ¥zeni Zakézky viak bylo zahfjeno 17. 2a¥ 2015,
tj. jesté pfed nabytim uginnosti dané novely. Vzhledem k tomu, Ze zadavaci Fizeni Zakdzky
se Fidi pravai dpravou platnou a i¥innou ke dni jeho zahdjeni, nebyl Zadavatel opravnén
v zadavaci dokumentaci Zakdzky poZadovat splnéni shora uvedeného kvalifikaéniho
pfedpokladu. V dfsledku tohoto nezékonného kvalifikatntho predpokladu Zadavatel
nepripustnym zpfisobem omezuje soutdz o Zakazku.

- Zaddvaci podminky obsshuji celon fadu nejasnych, nesrozumitelnyeh, nezdkonnych a

vzdjemné rozpornych ustanoveni

Obecné plati, Ze zaddvaci dokumentace, nivrh Smlouvy i vegkeré ostatni zaddvaci podminky
mus{ byt formuloviny natolik srozumiteln®, jasn$ a presnd, aby umo#tiovaly podéni
porovnatelnych nabidek. To dokladd kuptikladu rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 18.
zafi 2014, sp. zn. 62 Af 40/2013, podle kterého ,nemife obstdt takovd zaddvaci
dokumentace, z niZ zadavatelovy pofadavky na zpracovdni nabidky nevyplyvaji jasné,
presné, srozumitelné a jednoznacné, {j. kterd v téchto ohledech objektivné p¥ipoust! rozdilny
Wiklad. Pokud objekiivné existuje vice moZnych vykladi tykajicich se otdzky zphsobu
zpracovdni nabidky, pak nemie lakovd interpretacnt nejistota stihat 2ddného z uchazeds,
ale zadavatele samoiného.

StéZovatel konstatuje, Ze zaddvacl podminky Zakézky obsahuji celou fadu nejasnych,
nesrozumitelnych, nezdkonnych a vzdjemné rozpornych ustanoveni, kterd mohou byt
uchazeti rozdilné interpretovéna, v disledku &ehoZ redlng hrozi, Ze Zadavatel obdrii
vzdjemné neporovnatelné nabidky. St&Zovatel konkrétné identifikoval nésledujici nejasnosti:

(1) V &L 43.1 zaddvaci dokumentace Zadavatel uvadi, Ze nejpozd&j$im pHpustnym
terminem pro uzavieni Smlouvy v diléi é4sti Zakazky je den 31.7.2018 tak, aby byla
realizace plnéni piisluSné ¢asti Zakdzky zahdjena nejpozdiji v den celostitni zmény
jizdnich ¥Add vyhliSené Ministerstvem dopravy v prosinei 2018. Podle &l. 7.2 zadévaci
dokumentace a ozndmeni 0 Zakdzce viak lhitta, po kterou jsou uchazedi vizani svymi
nabidkami (zaddvaci lhita), &ini 12 mésich. Mezi Zadavatelem stanovenou délkou
zaddvaci Ihity a vySe uvedenym &l. 4.3.1 zadévaci dokumentace je zjevny rozpor, kdyz
neni jasng, jak dlouhou dobu vlastng uchazedi maji byt svymi nabidkami vézéni.
PozZadavek Zadavatels, aby byli uchaze&i povinni Smlouvu uzaviit a2 do 31.7.2018, je
navic nezdkonny a nepfiméfeny, nebot ZVZ zjevn® neumoZtiuje zadavatel(im
poZadovat, aby uchaze€i byli vizani svymi nabidkami po dobu ptesahujici 2 roky.
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V &l 4.3.1 zaddvaci dokumentace se stanovi, %e ,, Realizace plnéni bude probihat do
dne predchdzeficiho terminu celostdmi zmény jizdnich Fddi v prosinci 2026,
nedohodnou-li se Zadavatel a vybrany uchazeé jinak.* V dodatednych informacich &,
11, odpovédi & 11 Zadavatel uvedl, %e¢ terminem , nedohodnou-li se Zadavatel
a vybrany uchazed jinak" je mingno jiné ujednani smluvnich stran, ne¥ na jaké dopad4
vyslovnd tiprava stanovend v bod& 4.3.1 zaddvaci dokumentace. Z citovaného
ustanoveni zaddvac! dokumentace ani dodatedné informace poskytnuté Zadavatelem
neni jasné, co konkrétng md byt pfedmétem piislusngé jiné dohody mezi Zadavatelem a
vybranym uchazedem, ani na zékladé jakych podminek bude takova dohoda
svybranym uchazefem uzaviena. Predmétné ustanoveni tak je naprosto
netransparentni, nebot’ dava Zadavateli moZnost selektivng rozhodnout o tom, kterému
dopravei prodlouZeni doby plnéni umozni a kterému nikoliv.

V &l 4.3.2 zadavacf dokumentace si Zadavatel vyhrazuje moZnost stanovit u nékterych
Gasti Zakdvky vedeni vybranych linek #84sti na Gzemi sousedniho statu. V &l 4.6
zaddvaci dokumentace s¢ pak stanovi, % v piipadé linek vedenych na tizemi jinych
stath je nutna homologace vozidel v souladu s prévnimi predpisy platnymi pro, tizemi
dotSenych stath. K dotazu jednoho z uchazedll, na které ddsti Zakézky se povinnost
zahrani®ni homologace vozidel vztahuje, Zadavatel v dodateénych informacich &, 11,
odpovédi €. 13 uvedl: , Povinnost homologace vozidel v souladu s prdvnimi DPFedpisy
platnymi pro vzemi cizich stdti plati v téch &dstech Verejné zakdzky, u kterych budou
vybrané autobusové linky v souladu s platnymi jizdnimi ¥ddy vedeny zédsti na vizemi
sousednich stdti.* Ze zadévaci dokumentace ani Zadavatelem poskytnuté dodateéné
informace viak jasn& nevyplyvd, které konkrétni &4sti Zakazky budou zahrnovat linky
vedené na tizem{ sousednich stétd, & zejména zda se moznost d4steéndho vedent linek
na tzem{ cizich stiti bude vztahovat i na ty vybérové oblasti, které s Zddnym cizim
statem nesousedi. V diisledku této nejasnosti nemohou dopravei ¥dné ocenit nabidky,
nebot’ neni jisté, zda pii plnéni té které 84sti Zakdzky budou muset vynaklédat naklady
za zajiSten{ zahranidni homologace vozidel.

Cl. 3.3 Smlouvy stanovi: ,, Dopravce bere na védomi, Ze pFedpoklddany rozsah Verejné
stuzby pro pFisluSnou Cdst VeFejné zakdzky se miife od okamsiku podpisu této Smiouvy
ménil. Zména predpoklidaného rozsahu Verejné zakdzky nastane pouze za splnéni
podminek stanovenych touto Smlouvou.“ Neni jasné, za jakych podminek mize byt
pfedpoklddany rozsah Zakdzky mé&ndn, nebof Smlouva Z4dné takové podminky
nestanovi. Smlouva sice v &l 5.3 upravuje moZnosti zmény rozsabu, aviak ty se dle
nazoru St€Zovatele z logiky véci vztahujf k dopravnimu vykonu skute&né objednanému
Zadavatelem v pifslusném kalenddfnim roce, nebot o zmnich pfedpoklidaného
(veferenéniho) dopravntho vykonu se vtomto ¢lanku nchovofi. Ustanoveni &l 3.3
Smlouvy navic odporuje &l. 4.1 zaddvaci dokumentace, kde se stanovi, %e referenéni
rozsah plnéni Zakazky za celou dobu platnosti Smlouvy &inf 178.827.120 km.

Podle €. 4.22 Smlouvy je Zadavatel oprévnén v prib&hu plamosti Smlouvy poZadovat
po dopravei zajiSténi poptivkové dopravy dle pravidel uvedenych v Technickych a
provoznich standardech. Refcrendni dopravni vykon, ktery je dopravce dle &. 5.1
Smlouvy povinen pro Zadavatele zajistit, viak nezahrnuje dopravni vykon spoji
poptavkové dopravy. Neni jasné, za jakych podminek bude Zadavatel oprévnén
poptavkovou dopravu poZadovat. Vzhledem k tomu, Ze dopravee bude své kapacity
optimalizovat vzhledem k referenénimu dopravnimu vykonu, miZe nastat situace, fe
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momentilni kapacity dopravce nebudon provoz poptavkové dopravy umoZiiovat.
Zadavatel sice v dodate€nych informacich &. 12, odpovédi & 10 uvedl, e poptavkovou
dopravu bude poZadovat ve vozidlové kapacité dopravee, aviak toto tvrzeni Zadavatele
nemd oporu v zdvazném textu &l 4.22 Smlouvy, které Zadavatele v objedndvkach
poptévkové dopravy nijak nelimituje. V souladu s konstantni rozhodovaci praxi Utadu
piitom platf, Ze prostfednictvim dodateénych informaci nelze zaddvaci podminky ménit
nebo dopliiovat. Zadavatel se navic ani nevyjadfil k jingm druhiim kapacity, jejich
nedostatek mite znemoZiiovat realizaci poptévkové dopravy (napf, pokud by dopravce
nemél k dispozici volné fidife). Povinnost provozovat poptdvkovou dopravu dle
poZadavkl Zadavatcle je pro uchazede zvyse uvedenych divodi naprosto
nepfedvidatelnd, nebot’ uchazedi v dob& zpracovani nabidek nemohou védét, zda tuto
povinnost budou schopni plnit.

V &L 4.22 Smlouvy se stanovi, Ze , Pravidla vhrady Jednotkové ceny dopravniho
vwkomu v pripadé Poptdviové dopravy jsou stanovena v Sldncich 8.7 a 8.10 této
Smlouvy. " Clének 8.7 Smlouvy viak fadi néklady na poptivkovou dopravu mezi
ostatn{ naklady, jejichZ vy$e podléhd odsouhlasenf Zadavatele, § ohledern na uvedené
nenf jasné, jak vysokou kompenzaci bude Zadavatel dopravci za provoz poptévkové
dopravy poskytoval (resp. jak vysokou kompenzaci bude Zadavatel ochoten
odsouhlasit), co bréni fAdnému ocendni nabidky.

V &l 4.23 Smlouvy si Zadavate] vyhradil prévo na to, aby mu dopravce kdykoliv
poskytnul informace o zaji¥fovéni dopravni obsluZnosti obci, o provozovani zvlatnd
linkové dopravy nebo o provozovani pfileZitostné osobni dopravy. Tento poZadavek je
nezékonny, nebot' pslusné informace nemaji Z4dnou souvislosti s pfedmétem
Zakazky, resp. plnénim Smlouvy. V ¥adg p¥padt se navic miZe jednat o informace
chréanéné jednou & druhou smluvni stranou jaké divEmé, obchodni tajemstvi apod.
Ziroveli se jednid o poZadavek diskriminadni, nebot fakticky znevyhodiiuje ty
dopravee, ktefi na \izem{ Krélovéhradecksého kraje zajistuji dopravn{ obsluZnost obcl
nebo provozuji zvlastni linkovou & pfileZitostnou osobni dopravy, oproti uchazetiim,
ktefi posobf vjinych krajich CR. Ze znéni ¢l. 4.23 Smlouvy navic viibec neni jasné,
které konkrémi informace mohou mit z pobledu Zadavatele vliv na zajiténi dopravni
obsluZnosti na \zem{ Kralovéhradeckého kraje a jak bude postupovano, pokud
dopravee Zadavatelem vyZadané informace nebude mit k dispozici (u nékteryeh druhl
dopravy se napf. neprovadi evidence cestujicich apod.), popf. je Zadavateli nebude
chtit poskytnout z diivodu, Z¢ ptedstavuji nap¥. obchodni tajemstvi dopravee.

(viii) Podle €. 5.7 Smlouvy je Zadavatel opravnén dopravei oznamit zédvazny poZadavek na

zménu v poétu nebo kategorii vozidel nejpozdsji 3 mésice pted zamyilenou tinnost
zmény s tim, J¢ Zadavatel se zavazuje vzit v vahu piipadné piipominky dopravce
upozortivjici na prévni & faktickou nemo#nost pozadované zmény. Neni jasné, jak
bude postupovéno, pokud po¥adavek Zadavatele objektivag nebude mozné v dobg od
oznémeni poZadavku do data G&innosti zmény splnit, zejména zda se bude piesto jednat
0 porufeni povinnosti dopravce. V dodateénych informacich &. 12, odpovédi &. 12
Zadavatel uvedl, Ze ,, PFi objektivni nemoznosti plnéni nebude Zadavatel na takovychto
zméndch trvat a v takovém pFipadé se nebude jednat o poruSent povinnosti dopravce. ©
Uvedend odpoved Zadavatele viak nemé oporu v zévazném textu &, 5 Smlouvy,
znehoZ vyplyvé, Ze dopravce bude poZadavkem Zadavatelem na zmnu vazén bez
ohledu na to, zda bude & nebude schopen jej splnit. V souladu s konstantni
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rozhodovaci praxi Utadu ptitom plati, Ze prostfednictvim dodateénych informaci nelze
zadévaci podminky mépit nebo dopliiovat. Z textn Smlouvy i Zadavatelem poskytnuté
dodatetné informace vyplyvd, Ze si Zadavatel ponechdv4 naprostou diskreci ohledng
toho, zda bude na pfisluiné zmén& trvat, & nikoliv. Pokud napf. Zadavatel bude
poZadovat, aby dopravci do 3 mésich nasadil dodateéné vozidlo, aviak obchodni
partnefi dopravce nebudou schopni toto vozidlo véas dodat, miiZe Zadavatel tvrdit, Ze
se jednd pouze o subjektivni neschopnost dopravee obstarat véas potfebné vozidlo.
Predméiné usianoven! Smlouvy je nejasné a nepfedvidatelné, nebof nchazedi v dobé
zpracovani nabidck nemohou v&dét, zda tuto povinnost budou schopni plnit.

Podle &l. 12.2 Smlouvy je Zadavatel opravnén kdykoliv v pribshu plnéni Smlouvy
zménit nebo upravit technické a provozn{ standardy zpiisobem, ktery nebude
pro dopravec znamenat vyrazny naklad oproti nabidkové cend. Dle &l. 12.3 Smlouvy je
dopravce povinen takovou zm&nu & tpravu technickych a provoznich standardd
akceptovat. Uvedené ustanoveni ptedstavuje pro dopravee naprosto nepfijatelné riziko,
nebot' nelze pedvidat, jaké zmény techmickych a provoznich standard, v jakém
mnoZstvi a jak fasto bude Zadavatel b&hem doby trvani Smlouvy pozadovat. Zaroveri
neni vibec jasné, co se rozumi pod pojmem ,vyrazny naklad”, v disledku &ehoZ
dopravei nemohou riziko téchto ndkladt zohlednit (ocenit) ve svych nabidkéch.
V dodateénych informacich & 11, odpovédi & 17 Zadavatel ve vztahu k uvedenému
ustanoveni Smlouvy uvedl, %e ,, Ze zmény ¢i dpravy TPS VD KHK miize provddét pouze
v mezich § 82 odst. 7 zdkona, 1j. miZe provést pouze lakové zmény, které nebudou
pFedstavovar zmény podstatné. V tomto smyslu je t¥eba 1aké chdpat pojem , virazny
ndklad" oproti nabidkové cené, tzn. piijde o takové dpravy nebo zmény, které nebudou
predstavovat podstamou zménu Smlouvy a které nebudou pro dopravce znamenat
nepFiméfeny financni zdsah, jdouci nad rdmec béiného podnikatelského rizika. *
Citované dodatefnd informace vSak nejasnost 12 Smlouvy nijak neodstratiuje, nebot
vni Zadavatel viibec neupfesnil, jaké zmdny technickych a provoznich standardd,
vjakém mnoZstvi a jak &asto bude poZadovat. Zéroveii vibec neni jasné, co dle
Zadavatele piedstavuje , nepfiméfeny financni zdsah, jdoucl nad rdmec béiného
podnikatelského rizika“. Odkaz zadavatele na definici podstatnych zmén ve smyslu §
82 odst. 7 ZVZ je nadto zcela nepiipadny, nebot' o podstatnou zménu by se mohlo
jednat pouze v pFipadg, Ze by Zadavatel pfisluiné néklady na zménu technickych
a provoznich standardd hodlal dopravei proplatit nad ramec kompenzace sjednané ve
Smlouvé. Tak tomu v¥ak v daném piipad8 zjevné neni, nebot' z &l. 12 Smlouvy plyne,
Ze riziko t&chto nékladd nese dopravee. ‘

V névaznosti na shora uvedené se v &l. 12.3 Smlouvy stanovi, Ze dopravee je povinen
zajistit soulad poskytované vefejné sluzby s novym zndnim technickych a provoznich
standardii bezodkladng, a pokud to objektivné neni moZné, ve hiis 4 mésicd. Na dotaz
jednoho z uchazelll, zda Zadavate] garantuje, Ze velkeré jim poZadované zmény
technickych a provoznich standardi bude dopravee schopen implementovat ve
stanovené maximalni 1hGt€ 4 mésicl, Zadavatel v dodatednyeh informacich &. 8,
odpovédi €. 65 uvedl: ,, Zadavatel nepredpokiddd, Ze by posadoval provedent takovych
zmén, jeZ nebude objektivné mozné implementovat v uvedené Ihité 4 mésicu®. Z &l
12.3 Smlouvy ani poskytnuté¢ dodateéné informace jednoznaénd nevyplyvd, Ze
Zadavatel nebude opravnén pozadovat takové zmény, které by nebylo moZné realizovat
ve lhit® 4 mésich. Naopak zpfisluiné dodateiné informace lze dovozovat, Ze
Zadavatel takovou moZnost nevyluduje. V disledku této nejistoty nelze f4dné ocenit

in
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vabidku s ohledem na nepfedvidatelné riziko vyplyvajici z mo¥nosti Zadavatele
poZadovat zmény, které nebude moZné splnit ve Smlouvou stanovend 1hits, a které tak
povedou k poruSeni Smlouvy dopraveem.

Podle ¢l. 13.8 pism. g) Smlouvy je Zadavatel oprévnén vypovédét Smlouvu
s vypovédni dobou v délce pouhych 1 a% 2 mé&sich v piipadé, Ze je s dopravcem
zahdjeno insolvenéni ¥izeni podle zékona &. 182/2006 Sb., insolvenén{ zékon. Uvedens
ustanoveni pfedstavuje pro dopravee nepfedvidalelné a neocenitelné riziko, nebot’ na
jeho zéklad® miiZe dojit ke zcela nedekanému zaniku Smiouvy iv ptipadg, Ze viéi
dopravei poddn zjevné neodivodniny (Sikanéznf) insolvenéni navrh. PrestoZe byl
Zadavalel na nepfedvidatelnost pfedmétného ustanoveni pro dopravee upozomdn
v Zadosti o dodatefné informace, ve své odpovsdi ze dne 2.12.2015 Zadavatel pouze
konstatoval, Ze ,,Ze nemd zdjem na pFedcasném ukoncdeni Smlouvy“. Takovéto vagni
odpov&d’ viak samoziejm& ncmiZe odstranit ncocenitelné riziko, kterd pro dopravece

pfedmétné ustanoveni Smlouvy pedstavuje.

V souladu s ¢1. 14.25 Smlouvy je dopravce povinen ubradit smluvni pokuty
do 15 kalendéfnich dni po obdrZeni vyzvy, kterou dopravei na ziklads zjist&ného
poruleni pfisluného ustanoveni Smiouvy zalle Zadavatel. Uvedené ustanoveni je
vrozporu 5 &l. 8.5 Smlouvy, podle kterého se smluvni pokuty maji odéitat od odmany
dopravee, 1. nemaji byt hrazeny separdtn® na zéklad® vyzvy Zadavatele.
V dodatetnych informacich & 11, odpovidi &. 20 Zadavatel na dolaz uchazete uvedl,
Ze ,, Teprve v pripadé, Ze smluvni pokula nebude ve stanovené Ihité uhrazena, stdvd se
splatnou pohleddvkou vzniklou z neuhrazend smluvni pokuty, nanit dopadd &1, 8.5
Névrhu smlouvy. “ Uvedena odpovéd Zadavatele viak nemd oporu v zévazném textu
Smlouvy, kterd zidnou prioritu mezi dhradou smluvni pokuty na vyzvu Zadavatele a
formou stéZky z odmény dopravce nestanovi. Ze Smlouvy tak napt. nenf jasné, zda se
bude jednat o porulen! povinnosti dopravee, kdyZ smluvni pokutu neuhradf ve it 13
dni od obdrZeni vyzvy Zadavatele dle &l. 14.25 Smlouvy, aviak odedte ¢dstku smluvni
pokuty z nejbliZ${ odmény v souladu s &1. 8.5 Smlouvy.

(xiii) V dodatetnych informacich & 12, odpovddi & 22 ve vzlahu ke vzorci pro iipravu

referenéniho rozsahu dopravniho vykonu v netiplném dopravnim roce uvedenému v &l
3 piilohy & 2 Smlouvy Zadavatel uvedl: ,, Zadavatel tento vzorec uvedl zejména pro
informaci uchazeée ke spravnému nacenéni nabidky s ohledem na piepolklddany
zacdtek plnéni od I. 1. 2017. V dalsich letech (v vpInych dopravnich rocich) jiz nebude
vzorec vyuiivdn. " Cilovand dodatednd informace je v rozporu s &l 3 piiloby & 2
Smlouvy, ktery stanavi: ,, V pfipadé, Ze Smlouva netrvd po celé obdabi Dopravniho
roku, bude Referenéni rozsah dopravnitho vykonu prepocitdn pro prisluiné obdobf
podle ndsledyjiciho vzorce, “ Podle &l. 3 pilohy & 2 Smlouvy tedy md byt referenéni
rozsah dopravniho vykonu vneiplném dopravnim roce dle pisluiného vzorce
pfepotitan vZdy, kdyZ nebude Smlouva trvat po celé obdobi dopravnthe roku, tj. napt. i
v pfipadé pfedEasného zédniku Smlouvy. V dodatedné informaci viak Zadavatel
v rozporu s vyslovaym znénim &), 3 piilohy & 2 Smlouvy tvrdi, Ze se piisluiny vzorec
pouZije pouze vevztahu k zatdtku plnéni Smlouvy. Neni tedy jasné, kdy bude
referenéni rozsah dopravniho vykonu podle vzorce obsaZeného v &l 3 piilohy & 2
Smlouvy upravovén.
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(xiv) V &l 4.3.1 zadavaci dokumentace se stanovi, Z¢ po uplynuti terminu 31.7.2018 je

(xv)

7 osed

Zadavatel opravnén zrugit zadévaci ¥zenf z divodf hodnych zvlastniho zietele dle § 84
odst. 2 pism. ¢) ZVZ, a to zejména 5 ohledem na neaktudlnost finaninich
a ekonomickych ukazateld &i jinych udajd v nabidkéach uchazed. Nenf jasné, jak se
bude postupovat, pokud se Zadavatel rozhodne zadévacei Hzenf nezrusit, zejména zda
uchazed bude povinen uzaviit se Zadavatelem Smiouvu i po 31.7.2018.

Podle &l. 5.2 pism. i) zaddvaci dokumentace spltinje zakladni kvalifikadni piedpoklady
uchazet, ktery ,, ktery nebyl v poslednich 3 letech pravomocné disciplindrné potrestdn,
¢i mu nebylo pravomocné ulofeno kdrné opatFeni podle zvid§tnich prevnich predpist,
Je-li podle § 54 pism. d) poZadovdno prokézéni odborné zpisobilosti podle zvldstnich
pradvnich piedpisi; pokud uchazed vykondvd tuto Cinnost prostFednictvim odpovédného
zdstupce nebo jiné osoby odpovidajici za dinnost uchazece, vziahuje se tento
predpoklad na tyto osoby: splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu prokazuje
uchazeé v souladu s § 53 odst. 1 pism. 1) aodst. 3 ZVZ, a to destnym prohldsentm*.
Nen jasné, jakého konkrétniho disciplindmiho & kidmého potrestani se uchazed nesmél
v poslednich 3 letech dopustit. PestoZe na to byl Zadavatel v Zddostech o dodatedné
informace opakovang dotazovén, konkrétni odpovéd’ neposkytnul. Zadavatel tak
porusil svou povinnost dle § 49 ZVZ poskytnout uchazetim na 2ddost dodate&né
informace, v disledku &ehoZ uchazedi v dob& podani nabidky s jistotou nevédi, zda
tento zdkladni kvali fikagni predpoklad spliiuji, & nikoliv,

(xvi) Podle ¢l. 7.3 zadévaci dokumentace rmusi nabidkové cena zahmovar ,, veskeré naklady

(xvii)

spojené s realizaci celé pFedmétné édsti Verejné zakdzky dle podminek stanovenych
v Zdvazném textu Ndvrhu smlowvy, véeiné ndkladi na pFejezdové a resijni kilometry a
vietné veSkerych poplatks, jimiz mohou byt rovnés pFipadné poplatky za pousfvdni
PpFijezdovich a odjezdovych sténi na autobusovych stanovi§tich a nddragich (tzv. cena
za viezd na autobusové nddraii)". Z pfedmstného ustanoveni zadévaci dokumentace
ani textu Smlouvy jasné nevyplyva, jaké konkrétni poplatky a v jaké vyii bude
dopravee povinen b&hem doby plnéni hradit. Na dotaz jednoho zuchazedf, kterd
poplatky ma citované ustanoveni na mysli, Zadavatel v dodateénych informacich & 8,
odpovedi &. 18 uvedl, %e ,, Zadavatel uzil pojem . veskeré poplatky* zdmérné obecné,
aby nabidkovd cena zahrnovala skulecné veskeré ndklady spojené s realizaci
pfedmémé Cdsti Verejné zakdzky, pricems je zFejmé, Ze dopravce, klery je schopen
prokdzat poZadované zkuSenosti v rdmei technickyjch kvalifikacnich predpoklads, musi
byt také schopen s ohledem na své pfedchozi zkuSenosti zahrnout do nabidkové ceny
veSkeré poplathy, kieré souviseji s predmétem jeho podnikdni“ Shora uvedenou
odpovédi Zadavate! fakticky piipousti, Ze pfedmdt Zakézky neni vymezen dostateéng
jasné a urfité v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani mabidky. Z rozhodovaci
praxe Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze jednoznadng vypl§va, Ze Zadavatel
nemiZe na uchazele pfenéaset riziko blize neuréenych nakladd & poplatkd spojenych
s plnénim Zakazky, nebot’ v takovém p¥ipad® neni jasné, co vlastnd maji uchazedi
ocenit, a nabidkovd cena se stdvd ryz{ spekulaci. Tato nejasnost je zdsadniho
charakteru a znemoZiuje fadné ocengni nabidky, nebof uchazeéi v dobé Zpracovani
nabidek nevédi, které poplatky a v jaké vy#i budou povinni bdhem plodni Smlouvy
hradit.

Ve vztahu k poplatlkim za vjezdy na autobusova nadraz{ Zadavate]l v &l. 7.3 zaddvaci
dokumentace uvadi: , V pFipadé autobusového nddrasi, kde cena za vjezd stanovend
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Jeho viastnikem (resp. provozovatelem) bude s ohledem na vnéjsi podminky zaklddat
podezieni z moZného ohrofen! trhu udinky hospoddrské soutéfe nebo vyzaduje-li to
mimorddna trini situace, je Zadavatel oprdvnén a pFipraven tulo situaci Fesil v souladu
8 prdvnimi predpisy bud' vyddnim nafizeni stanovictho maximdini cenu za vjezd na
takové autobusové nddraii tak, aby odpovidala idelns vynalofenym ndkladim za
sluzby a priméfenému zisku, nebo wrdenim jiného pFljezdového a odjezdavého
stanovi§té. " Z citovaného ustanoveni neni jasné, za jakych podminek a zda vitbec
Zadavate] pifslusné opatfeni skutetn& ucini (dle citovaného ustanoveni je Zadavatel
toliko opravnén, nikoliv viak povinen pi{slusné opatfeni udinit). Zadavatel si tak
ponechéva naprostou diskreci ohledn& toho, zda pFislugné opatfeni v budouenu udini,
& nikoliv. V diisledku této nejistoty nelze f4dn& ocenit nabidky, nebot’ uchazesi nemaji
Jistotn, Ze Zadavatel vpFipadé nepfiméfend vysokych poplatki za vjezdy
na autobusovd nadra?i zakro&l. Tato nejistota je navic tim vy3, Ze Zadavatel dle
dostupnych informaci v soutasnosti vjezdy na nékterd nédrazi (napf. autobusovy
terminal v Hradei Krélové) z&4sti dotuje. Lze toti# jen té%ko predpoklédat, Ze pokud by
Zadavatel po uzavieni Smlouvy s uchaze¥em prestal tyto vjezdy dotovat, posoudil by
takovou situaci jako podezieni na mo#né ohro¥eni trhu.

(xvii1) V €l. 13 pism, f) zadévaci dokumentace si Zadavatel vyhrazuje pravo ovéfit informace
obsaZené v nabidce uchazede u tetich osob, s tim, Ze uchazed je povinen poskytnout
Zadavateli v této souvislosti veSkerou soudinnost. V dodateénych informacich &. 8,
odpovédi €. 19 v této souvislosti Zadavatel uved], ¥e uchazetdm nebude hradit Zadné
niklady vzniklé s poskytnutim takové soutinnosti. Uvedeny poZadavek na poskytovéni
bezplatné souinnosti ze strany uchazett nemé oporu v ZVZ. Stéovatel upozortiuje,
Ze tento poZadavek omezuje soutéZ o Zakdzku, nebot’ nékteH potencidlni dopravci by
se na jeho zdklad& mohli rozhodnout nepodat nabidky, nebot’ necht&ji nést riziko blize
neurdenych nékladld na poskytovani soudinnosti Zadavateli, jejiz podoba a rozsah
nejsou zndmy.

(xix) Podle &l 5.5 Smlouvy je dopravee povinen akceptovat Zmény rozsahu pozZadované
Zadavatelem bez ohledu na rozsah takovych zmén, a to jak v pripads navyseni rozsahu
vetejné sluzby, tak i v piipad® jeho sniYeni, a zajistit poskytovani vefejné sluZby
v tomto navySeném nebo sniZeném rozsahu za podminek dle Smlouvy. Zatimeo podle
shora uvedeného ustanoven{ by mél dopravce akceptovat veskeré Zadavatelem
poZadované zmény v jakémkoliv rozsahu, podle jinych ustanoveni Smlouvy je
dopravce povinen akceptovat konkréini zmény jen v urditém rozsahu (viz napt.
limitace navySovéni poétu vozidel dle &1. 5.6 Smlouvy). Soutasné znéni Smlouvy tak je
vzajemné rozporné a znemoZfinje zpracovani a ocendni nabidky. Z &l 5.4 Smlouvy
navic vyplyva, Ze zmény rozsahu mohou nabyvat nejrizn&jsich podob, a to i podob ve
Smlouvé vyslovng neupravenych, jejichZ maximaln{ ptipustny rozsah neni Smlouvou
vibee upraven (viz slovo ,zegjména* v navéti &l 5.4 Smlouvy). V souladu s &l. 5.5
Smilouvy by dopravece byl povinen akceptovat i takovéto nespecifikované zmény bez
obledu na jejich rozsah. Ze¢ Smlouvy tak jasng nevyplyvd, které Zmény rozsahu je
dopravce povinen akceptovat pouze v uréitém rozsahu a které bez ohledu na jejich
rozsah. Souasné znén{ smlouvy je vzdjemné rozporné a navic znemo#fiuje zpracovani
a ocenéni nabidky, nebot’ nchazedi nemohou pfedvidat, jaké Zmény a v jakém rozsahu
budou povinni b&hem doby plnéni Smlouvy povinni akceptovat.
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(xx) Podle &l. 5.9 Smlouvy nemé dopravee s vyjimkou pfipadné zmény vyse odmény

hrazené Zadavatelem dle &lanku 8 Smlouvy v souvislosti se zmnou rozsahu a zm&nou
poétu zakladnich vozidel nebo skladby zékladnich vozidel nérok na #4dné jiné platby
ani na Vhradu Z4dnych dal3ich nakladd, pokud nenf ve Smlouvé vyslovné stanoveno
jinak. Vy¥e uvedené ustanoveni je zmateéné, nebot' neni jasné, za jakych podminek a
zda viibec bude mit dopravee nédrok na dhradu dalgich nékladd spojenych se zménou
rozsahu, zménou poétu vozidel nebo zménou skladby vozidel. Na dotazy uchazele
tykajici se pfedmétného ustanoveni Smlouvy Zadavatel v dodateénych informacich &.
8, odpovédi & 41 adéle v dodateénych informacich &. 13, odpovédi & 24 uvedl, Ze
dopravee bude mit narok na dal§f platby & thradu dal§ich nékladi pouze v piipadé, Ze
tak Smlouva vyslovnd stanovi, pfidem? Zadavatel vyslovnd odkézal na
&lanek 8.7 Smlouvy. Tato odpovéd’ Zadavatele viak nijak neodstrafiuje nejasnost
¢l. 5.9 Smlouvy, nebot’ podle Zadavatelem odkazovaného &l 8.7 Smlouvy mohou byt
dopravcem #dtoviny ostatni niklady pouze za podminky odsouhlaseni jejich vyse
Zadavatelem, ani? by bylo uvedeno, kdy Zadavatel takové ndklady odsouhlasi, resp.
musi odsouhlasit a kdy ne. Uvedené nejasnosti uchazedtm brani v ¥édném ocendni
nabidek.

(xxi) Clanek 6.2 Smlouvy déva Zadavateli pravo je§té pfed zahdjenim plnéni Smlouvy

(xxii)

(xxiii)

rozhodnout 6 zméné referenéniho pottu zikladnich vozidel. Nenf jasné, prot Zadavatel
méné neZ 1 rok pfed predpokladanym zahajenim plndni Smlouvy nenf schopen z4vazné
stanovit, s jakym poétem vozidel vybrany uchazed zahaji plndni Smlouvy. Tato
nejistota brani fadnému ocendni nabidek, nebot’ uchazedi v okamziku podani nabidek
nevédi, jaky pofet vozidel budou pii zahéjeni plnéni Smlouvy pottebovat. Skutednost,
Ze Zadavatel stanovil urdity referenini pofet zdkladnich vozidel, na této nejistotsd
nemiiZe zjevnd nic zménit, kdy# se tento referentni podet miZe je§té pfed zahdjenim
plnéni Smlouvy zménit.

Podle ¢l. 13.6 Smlouvy mie dopravee kdykoliv Smlouvu vypovédét bez udéni
divodu. V disledku toho tak zdvis{ v§luén® na svobodném rozhodnutf vybraného
uchazege, zda bude pro Zadavatele Smlouvu plnit celych 10 let, nebo nap?. jen 5 let, 2
roky ¢i dokonce jest& méng (nap¥. pokud by vybrany uchazes Smlouvu vypovédél hned
po jejim podpisu). Takto Siroce koncipované opravnéni dopravee ukondit kdykoliv &
bez jakékoliv sankce smluvn{ vztah se Zadavatelem zplisobuje netransparentnost
celého zaddvactho fizeni a nutné povede k podén{ vzijemné neporovnatelnych nabidek,
nebot’ nelze vyloudit, Ze n&kte#{ uchazedi budou ve svych nabidkach kalkulovat s tim,
Ze Smlouvu pfediasné vypovi (coz by jim s ohledem na kratsi dobu trvani Smlouvy
umo’milo pfedloZit niZ$ nabidkovou cenu), v disledku éehoz budou neopravnéné
zvyhodnéni oproti uchazetim, ktet{ budou ve svych nabidkéch poéitat s fadnym
plnénim Smlouvy 2% do roku 2026.

Z ¢l 13.2 aZ 13.4 Smlouvy upravujieich termin zahéjeni plnéni Smlouvy vyplyva, ze
doba, kterou bude mit vybrany uchazed k dispozici na ptipravu na pln&ni Zakazky (4.
doba od uzavieni Smlouvy do zahdjeni plnéni Smlouvy), miiZe &init pouze cca 4
mésice. Takto krdtkd lhiita objektivnd neumoZiuje potizeni vozidel nezbytnych
k plnéni Zakazky, coZ je patmé tim spise, Ze k plnéni celé Zakazky bude nutné potidit
vice nez 250 autobust, pfidemZ takto vysoky podet autobusd #idny vyrobce za 4
mésice nevyrobi. Nepfiméfeng kratkou lhiitou pro pHpravu na plnéni Smlouvy zarovett
Zadavatel diskriminuje dopravce, kiel{ se chtéji uchdzet o v&t&i podet oblasti, oproti
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dopravelim, ktefi se hodlajf uchdzet napf. jen o jednu oblast. Zatimco dopravee, ktery
zvit€zi v jediné oblasti, by nemusel mit s obstardnfm vozidel za cca 4 mésice problém,
jiny dopravee, ktery zvitézi ve vice nebo dokonce ve viech oblastech, objektivng
ncbude schopen v téZe 1hité viechna potiebné vozidla pofidit a bude vystaven riziku
sankef ze strany Zadavatele. Zadavatel fakticky nastavil zaddvaci podminky tak, aby
z4dny dopravee nemohl ziskat viechny vybérové oblasti, &im# neptipustng omezuje
hospodétskou soutdZe o pfedmét Zakazky. Postup Zadavatele navic diskriminuje i nové
dopravce, ktefi by cht&li vstoupit na tth autobusové dopravy v Krélovéhradeckém kraji
a kicH by v piipadé ziskani Zakdzky museli kupovat nové autobusy, nebot’ tito novi
dopravei budou oproti zavedenym dopraveiim vystaveni riziku, Ze se jim nepoda¥f véas
obstarat potfebné autobusy. VySe popsany diskriminadn{ postup Zadavatele a z ndj
plynouci rizika brinf fidnému ocen¥n{ nabidek ze strany dopravetl, kteH sc chigji
uchazet o vice nebo o viechny oblasti. V disledku nepfiméfené kratké lhéty pro
piipravu na plnéni Smlouvy totiZz bude vybrany uchaze od pogétku vystaven riziku
uplatiiovani smluvnich pokul ze strany Zadavatele, kieré¥to riziko bréani fadnému
ocenéni nabidky.

(xxiv) V &l 12.21 Smlouvy se stanovi, Ze pokud dopravee hodlé vyuzit ve Smlouvou

(xxv)

dovoleném rozsahu subdodavatele, je povinen piedem o této skutelnosti informovat
Zadavatele a ziskat predchoz{ pisemny souhlas Zadavatele s plngnim Smlouvy
subdodavatelem. Ze Smlouvy viak jasnd nevyplyvd, v jakém konkrétnim rozsahu
je pouZiti subdodavatele dovolené a v jakém nikoliv. Smlouva tak odporuje &l. 4 odst. 7
natizen{ €. 1370/2007, podle kterého ,smlouvy o vefejnych shuzbdach musi byt
transparentni, pokud jde o moZnost a pFipadné miru pousgiti subdoddvek". V této
souvislosti Zadavatel v dodatednych informacich 8. 8, odpovédi & 67 uvedl:
wZadavatel neomezil mognost plnit véenE vymezenou (Edst VeFejné zakdzky
prostiednictvim subdodavateli. " Na zdkladg citované dodateéné informace by bylo
mozné dovozovat, Ze Zadavatel zfejmé umoZiiuje uchazetlm vyuzivat subdodavatele
v neomezeném rozsahu (pfestoze ¢l. 12.21 Smlouvy hovoi{ o Smlouvou dovoleném
rozsahu). Talo dodatefnd informace viak je vrozporu s &l 4 odst. 7 nafizeni &.
1370/2007, podle krerého je dopravee povinen poskytovat ,, pFevdZnou ddst vefejnych
sluzeb v pFepravé cestuficich sam*. Pokyn Zadavatele, Ze uchazedi mohou vyuZivat
subdodavatele v jakémkoliv rozsshu, je tedy zavadgjici a miZe vést k podéni
neporovnatelnych nabidek. V diisledku shora uvedenych nejasnosti uchazeti nevédi,
v jakém rozsahu mohou poéitat s pln&nim Smlouvy prostfednictvim subdodavateld.

Z €. 12.21 Smlouvy vyplyvd, Ze pokud dopravce hodla vyuZit ve Smlouvou
dovoleném rozsshu subdodavatele nebo pfistoupit ke zmé&n& v osob& diive
specifikovaného subdodavatele, je povinen =ziskat pfedchozi pisemny souhlas
Zadavatele 5 plnéniro Smlouvy subdodavatelem. Neuf jasné, za jakych podminek a zda
viibee Zadavatel ud8li souhlas s vyuZitim sluZeb konkrétntho subdodavatele. V této
souvislosti Zadavatel v dodatednych informacich & 8, odpovidi & 68 uvedl:
wAnalogicky dle & 12.22 Ndvrhu smlouwvy Zadavatel bez objektivnich divodii
neodmitne udélit souhlas k pinéni VeFejné zakdzky prostFednictvim subdodavatele,
pripadné ke zméné v osobé dfive specifikovaného subdodavatele,” Uvedeny vyklad
podany Zadavatelem nema oporu v textu ¢l. 12.21 Smlouvy, ze ktetého nevyplyva, Ze
Zadavatel bez objektivnich divodd neodmitne udé&lit souhlas k plnéni Zakézky
prostiednictvim subdodavatele. Zadavatelem uvadénou analogickou aplikaci &1, 12.22
Smlouvy nelze akeeptovat, nebot’ €l. 12,22 materidlng dopadi na zcela odli¥nou situaci
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(konkrétng na zménu subdodavatele, jim# dopravee prokazoval kvalifikaci). Navic neni
piipustné, aby Zadavatel prosttednictvim dodatednych informaci fakticky ménil text
Smlouvy, aniZ by proved! odpovidajici tpravu jeho textu a aniZ by z tohoto divodu
prodlouZil Thittu pro podard nabidek. Kromé& toho také neni jasné, co se rozumi ongmi
objektivnimi diivodu, pro které Zadavatel miie subdodavatele odmitnout. Z vyie
uvedenych divodi tedy neni jasné, za jakych podminek a zda viibec Zadavatel udgli
souhlas s vyuZitim sluzeb konkrétnitho subdodavaiele. V diisledku toho nelze #adné
ocenit nabidku, nebot’ dopravei nevédi, zda budou opravnéni vyzivat své subdodavatele
a v jakém rozsahu.

(xxvi) Z &l 4 smlouvy vyplyva, Ze Zadavatel ma prakticky neomezenou moZnost v tipravéch

(xxvii)

(xxviii)

éasového a mistntho vymezeni jednotlivych linek a spoji. Neni jasné, jak se bude
postupovat v ptipadé, Ze v diisledku pifsnych pozadavki Zadavatele budou muset byt
jizdni ¥idy nastaveny bez dostatedné rezervy, v disledku &cho? vap¥. jakékoliv
zintenzivnéni dopravy na pozemnich komunikaeich nebo poptivky cestujicich na
nadraZich povede ke zpoZdénim dopravee. PHsné poZadavky Zadavatele by tak mohly
vést k poruSeni Smlouvy dopravce se viemi negativnimi diisledky, které z toho pro
dopravce plynou (véetné neproplaceni provedeného dopravniho vykonu a uplatnéni
smluvnich pokut). V dodateénych informacich €. 13, odpovédi &. 18 Zadavatel uvedl,
Ze pokud by takova siluace nastala, postupovalo by se dle &l. 4.15 a 8.11 pism. b)
Smlouvy. Clének 4.15 smlouvy vSak upravuje pouze obecné pravo dopravce dévat
Zadavateli podnéty, pfi6emZ neni jisté, Zc Zadavatel bude vpraxi tyto podndty
povaZovat za divodné. Z odkazu Zadavatele na &l. 8.11 pism. b) Smlouvy naopak jasné
vyplyvéd, ze nedodriovén{ jizdnich fadd zpisobené piisnymi poZadavky Zadavatele
bude povaZovéno za poruleni Smlouvy, nebot’ &. 8.11 pism. b) Smlouvy definuje
neuplatnitelny dopravni vykon, za ktery dopravei nebude uhrazena odména. Z vyse
uvedencho vyplyvé, Ze zavisi pouze na liboviili Zadavatele, jakym zpisobem stanovi
Gasové amisini vymezeni jednotlivych linek a spojli, pfitemz pEipadné nedodrZeni
jizdnich Fidd bude vZdy piedstavovat poruSeni Smlouvy bez ohledu na to, zda dasové
a mistni vymezeni jednotlivych linek zahmovalo dostatetnou rezervu. Uvedené riziko
bran{ v ocen&ni nabidek, ncbot’ nelze predvidat, 2da bude Zadavatel po dobu trvani
Smlouvy jednotlivé spoje a linky vymezovat s dostatednou rezervou.

V &l. 8.16 Smlouvy jsou uvedeny dva vzorce pro vypodet nikladfi na dopravni vykon
v piipadg, Ze objednany realizovany dopravni vykon bude vy¥¥ nebo naopak niZs{ ne?
referenénf rozsah dopravnfho vykonu. Agkoliv je pod ob&ma vzorei mezi definicemi
proménnych uvedeno ,NVi je neuplatnitelny dopravni vykon Vozidla kategorie ,,i¢
vkm za pfistuiné obdobi“, vZadném zpfedmétnych vzorcd se parametr NVi
nevyskytuje. Neni jasné, pro€ Zadavatel parametr NVi pod pislusnymi vzorci uvadi,
zejména zda mad tento parametr do pfisluSnych vzored néjakym zpisobem vstupovat.

Posledni véta &l. 4.2 Smlouvy zni: ,, Tim neni dotceno ustanoveni él. 4.13 Smlowvy,
ktery upravyje objedndviu dopravniho vykonu Objednatelem souvisejici s jakoukoliv
dal§i celostdini zménou jizdnich Fddit (1. nikoliv spojenou vylucné se Zahdjenim
provozu), Kierd nastane v pritbéhu trvdni Smlouvy. “ Neni jasné, jaky je vztah mezi &L
4.2 a ¢l 4.13 Smlouvy, zejména zda se Zadavatel vramei objednavky dle &l. 4.13
Smlouvy miiZe odchylit od pokyni sdélenych dopravei dle &l. 4.2 Smlouvy. V citované
vété se sice pfed zdvorkou uvadi, Ze €. 4.13 Smlouvy se vztahuje na objednivky
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souvisejici s dalsimi celostdtnimi zm&nami jizdnich ¥adf, aviak ztextu v zavorce
vyplyva, Ze ¢l. 4.13 Smlouvy miZe dopadat i na zah4jeni provozu.

Neni jasné, zda se Zadavatel miZe v objedndvce podle &l. 4.13 Smlouvy odchylit od
poZadavku na zménu jizdniho fadu nebo rozsahu dopravy podle &l. 4.4, 4.5, 4.8 2 4.12
Smlouvy. Pokud m4 dopravce ud&lenou licenci a schvéleny jizdni #4d, je povinen podle
zékona & 111/1994 8b., o silnidni dopravé, ve znéni pozdijsich predpist, zajistit
provoz linkové autobusové dopravy v souladu s vydanou licenef a schvilenym jizdnim
fadem. Pokud by se tedy nésledng Zadavatel ve své objedndvee podle &l 4.13 Smlouvy
mohl odchylit od své pfedb&Zné objednévky, pro ktcrou si dopravee nechal schvalit
jizdn{ ¥ad, existovalo by riziko, Ze by objednavka Zadavatele nemuscla byt v souladu
s existujicimi licencemi a jizdnimi fady. S ohledem na uvedenou nejasnost Smlouvy
tak hroz{ nastat situace, kdy dopravee bude povinen provozovat (neobjednané) spoje na
své obchodni riziko, popifpad® bude nucen provozovat spoje v Easové poloze jiné ne?
objednané (v pfipadé %e se nepodaf{ zm&nit licenci a / nebo schvéleny jizdni ¥ad).

Podle &l 6.7 Smlouvy je dopravee povinen Zadavateli prokdzat spln&ni povinnosti
stanovenych v &lancich 6.1 aZz 6.6 Smlouvy tykajicich se technickych parametri
vozidel nejpozdéji 3 mésice od uzavieni Smlouvy, nejpozd&ji viak 1 mésic pred
zahdjenim provozu podle toho, ktery okam¥k nastane dijve. Lhiita pro prokdzéni
spinéni shora uvedenych povinnosti je s chledem na Zadavatelem poZadovany poéet
vozidel a jejich technické parametry nepfiméfené kratkd ancodpovida aktudlnim
podminkdm na trhu s dopravnimi vozidly, Nelze ani zarudit, Ze se v takto kratké Ihats
podafi vybrat dodavatele vozidel.

Podle &l. 7.7 Smlouvy zahmuje jednotkova cena dopravaiho vykonu naklady na vyuziti
veikerych zastdvek, vietn§ t¥ch, které se nachazcji v prostorach nebo na pozemnich
komunikacich vlastnfkfl, kterymi jsou soukromé prévnické nebo fyzické osoby.
S obledem na oprévnén{ Zadavatele ménit béhem doby trvini Smlouvy neomezens
Casové a mistni vymezeni linek a spoji neni jasné, zda Zadavatel je ncbo neni
opravnén v priib&hu plnéni Smlouvy pozadovat, aby dopravee pouZival i jiné zastavky,
nez kieré jsou ve vztahu k pisluiné dsti Zakézky uvedeny v pifloze &. 8 zadévaci
dokumentace. Dopravei jsou schopni ve svych nabidkach kalkulovat s ndklady na
vyuZiti pouze téch zastivek, které jsou ve vztahu k piislusné ésti Zakézky uvedeny v
piiloze €. 8 zadivaci dokumentace, Nelze viak ocenit naklady na vyuZivini bliZe
neuréenych 2astdvek, kdyZ dopravci nevédi, o které konkrétni zastdvky se jednd a
v jakém rozsahu (resp. zda viibee) je budou muset béhem plnéni Smlouvy vyuzivat.
Tato nejistota je o to vyssi, Ze¢ dle Smlouvy je Zadavatel oprévnén jednostranné
poZadovat, aby vybrany uchaze¢ provozoval linkovou dopravu i v jinych oblastech
Krélovéhradeckeého kraje nebo dokonce na izemi sousednich kraji &i statd. Ustanoveni
€l. 7.7 Smlouvy tak je netransparentni a brani fAdnému ocen¥ni nabidky dopravcem.
Nelze totiZ ocenit niklady na vyuZivani bliZe neurdenych zastdvek, kdyZ dopravei
nevédi, o které konkrétni zastivky se jednd a v jakém rozsahu (resp. zda vibec) je
budou muset b&hem plnéni Smlouvy vyuzivat,

V souladu s &l. 7.12 Smlouvy by jednotkova cena dopravniho vykonu wéla byt v
piipadé, Ze vozidlo bude na Zidost Zadavatele vybaveno pHpojngm vozidlem
pro pfepravu jizdnich kol, navyiena za kaZdy kilometr o 2 %. St&zovatel uvadi,
Ze naklady spojené s vybavenim vozidla pfipojnym vozidlem pro pfepravu jizdnich kol
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a jeho provozem v praxi neodpovidaji 2% navy¥eni jednotkové ceny dopravniho
vykonu pfedpoklédanému v &l. 7.12 Smlouvy a u jednotlivyeh dopraveid se mohou lisit.
Neni jasné, proé¢ ndklady na vybaveni vozidla pHpojnym vozidlem pro pfepravu
Jizdnich kol nejsou ptedmétem soutéZe mezi jednotlivymi dopravei. Tim, %e Zadavatel
pfedmétny ndklad vyloudil ze soutdZe mezi dopravei, diskriminuje ty uchazede, ktefi
jsou schopni provozovat piipojna vozidla s niklady niZ$imi, ne¥ jsou 2 % jednotkové
ceny dopravniho vykonu.

VL 7.18 Smlouvy se stanovi, Z¢ prejezdové a rezijni kilometry (tzv. prézdné
kilometry) nejsou zapoé&itdviny do referendntho rozsahu dopravniho vykonu.
V dodateénych informacich &. 13, odpovédi &. 32 Zadavatel na dotaz uchazete
vyslovng uvedl, Ze uchazedi jsou povinni riziko ,.prézdnych kilometri® zahrnout
do nabidkové ceny a Ze nebude garantovat Zidnou vydi ,prézdnych kilometri®.
Ze znéni &. 7.18 Smlouvy a pfedmétné dodatedné informace vyplyvé, e dopravci by
meli néklady na piejezdové a reZijni kilometry kilometry zahmout do jednotkové ceny
dopravniho vykenu. Takovy postup viak neni mozny, nebot' ze zaddvaci dokumentace
nevyplyva, v jakém rozsahu bude vybrany uchazed prejezdové a reZijni kilometry
realizovat (resp. jeky bude pomér mezi objednanymi a prézduymi kilometry). Tato
nejistota je o to vy3si, Ze objem prazdnych kilometril bezprosttedné zavis na Zasovém
a mistnim vymezeni linek a spojt, které je viak Zadavatel die Smlouvy opravnén
libovolng ménit, a tedy je mimo kontrolu dopravee. Zadavatel tak svoji objednavkou
miZe generovat prézdné jizdy, nebo je naopek sni¥ovat, a dopravee neni schopen tuto
pfipadnou zménu objednavky Zadavatele doptedu predikovat. Vyie uvedené nejasnosti
znemoZituj{ kalkulaci nikladd spojenych s realizaci Zakdzky a tim bréni fddnému
ocenéni nabidek, vdisledku &choz dojde k poddni vz4jemn¥ neporovnatelnych
nabidek.

(xxxiv)V posledni v&té &ldnku 8.1 Smlouvy se stanovi, Ze pifjmy z prodeje jizdenek nélexd

(xxxv)

Zadavateli. Tomu viak odporuje vzorec pro vypodet odmény obsa¥eny v &l 8.5
Smlouvy, podle kierého se odména dopravee sniZuje o vynosy (tj. zejména pHjmy z
prodeje jizdenek), z tehoZ vyplyvé, neZ Ze vynosy maji patfit dopravei. Pokud by
ostatné viechny vynosy mély naleZet Zadavateli, pak by ve Smlouvé musela byt
zakotvena povinmost dopravee tyto vynosy pfedivat Zadavateli aupraven tomu
odpovidajici mechanismus. Takové povinnost viak ze Smlouvy nevyplyvd. Skutesnost,
Ze trby z prodeje jizdenek maji ve skutenosti patfii dopravci, potvrzuje i pfedposledni
véta &lanku 8.1 Smlouvy, kierd stanovi: ,, Pro udely vypoctu Qdmény se vynosy budou
rovnat souctu veskerych vynosit vyplyvajicich z poskyrovéni Verejné sluzby Dopraveem
dle této Smlouvy v pFislusném mésici bez DPH, zejména, nikoliv viak vylucné, trieb
z jizdného, respektive irfeb, kieré budou ndlefet dopravei podle elearingu IREDO. "
Z vySe uvedeného vyplyvéd, Ze Smlouva je vnitfné rozpomd, v disledku deho# neni
jasné, komu budou pat¥it trzby z prodeje jizdenek.

V souvislosti se shora uvedenym déle ze Smlouvy jasn& nevyplyvé, zda bude dopravee
povinen prodévat jizdni doklady jrénem a na fiet Zadavatele, nebo vlastnim jménem
a na vlastni uéet, Pokud by totiZ ptijmy z prodeje jizdenek mély nélezet Zadavateli, jak
tvrdi Zadavatel, pak by bylo logické, aby rovnéz jizdni doklady byly prodavany jeho
jménem a na jeho uet. V dodatetnych informacich & 13, odpovédi &. 33 viak
Zadavatel uvedl, Ze dopravce bude prodivat jizdni doklady pod svym jménem a na

sviYj tidet.

12



24/02 '16 17:23 FAX 420 221407310 WGM Prague do20

Wheil, Gotshal & Manges sr.o.
advokstni kancelaf

(xxxvi) Ze zaddvaci dokumentace jasnd nevyplyvd, zda budou poméry k rozuétovani trzeb

v clearingu stanovovany téz dle pravd&podobnosti vyuZiti dané jizdenky. Pokud ano,
nebudou dopravei schopni sprévci dané uspokojivd doloZit, na jakych tsecich
piepravili cestujiciho s konkrétnf jizdenkou. To by mohlo vést k riziku, Ze sluzba takto
poskytnutd bude sprévecem dan® Klasifikovina jako sluzba obecnd, tj. nespliivjici
podminky aplikace sniZené sazby dané z pridané hodnoty.

(xxxvii) Neni jasné, zda jsou Zadavatelem poskytnuté informace ke clearingu v systému

IREDO v souladu s legislativou upravujici daii z pridand hodnoty. Dle ndzoru
St&Zovatele jsou totiZ uchazedi fakticky navadéni k promitnutf salda obou dokladi
vystavenych koordindtorem a nikoliv k zadStovéani faktury vystavené spole&nosti
OREDO dopravei na vstupu (z pohledu dopravce) a faktury vystavené dopravcem
spole€nosti OREDO na vystupu (z pohledu dopravee). Vzhledem k tomu, Ze od roku
2016 je uzdkon®n systém kontrolnfho hlaseni DPH (pérovani dodavatelsko-
odbératelskych faktur), hrozi, #e pokud kterykoli dopravee do své evidence vykédZe
saldo, bude systém finan¥nim tfadiim avizovat chybu,

(xxxviii)Podle &l 8.11 pism. a) Smlouvy se neuplatnitelnym dopravnim vykonem rozumi

takovy dopravni vykon, ktery dopravee provedl v rozporu s platnou licenci
a/mebo schvélenym jizdnim fadem. Neni jasné, zda se bude jednat o uplatnitelny nebo
neuplatnitelny dopravni vykon, pokud dopravee uréity dopravni vykon neprovede nebo
provede v rozporu s licenci & jizdnim ¥idem z dfivodu nepfedvidatelné mimoradné
uddlosti (napf. pokud dopravee operativng objede nehodu & nesjizdné misto
nachézejici se na standardni trase linky). V této souvislosti Zadavate] v dodatednych
informacich &. 8, odpovéd; &. 59 uved], Ze &l. 8.11 Smlouvy povaZuje v kontextu &l
4.19 Smlouvy za jednozmatny a %e v situacich popsanych uchazetem se bude jednat o
uplatnitelny dopravnf vykon, kiery bude v souladu s jizdnim Fadem a licenc. Oproti
tomu v dodateénych informacich &. 13, odpovédi &, 39 Zadavatel uvedl, Ze ,, PFipadnd
cdst dopravniho vykonu, kterd bude v rozporu s jizdnim Fddem afmebo licenci, se za
uplatnitelny  dopravni vykon nepovaiuje.” Zadavatelem poskytnuté dodatedné
informace jsou ve vzdjemném rozporu, nebot zatimco v jedné Zadavatel pHsludny
dopravni vykon oznagil za uplatnitelny, ve druhé jej oznaduje za neuplatnitelny. Pokud
by se mélo jednat o neuplatnitelny dopravni vykon, piedstavovalo by ptedmétné
ustanoveni Smlouvy pro dopravce neptedvidatelné a neocenitelné riziko, nebof
dopravci nemohou v dob& podéni nabidky v&dst, v jakém rozsahu jim za celou dobu
plnéni Smlouvy budou v dodrZeni jizdnfho fadu &i licence brénit nepfedvidatelns
mimoi4dné udélosti.

(exxix)Podle &l 8.11 pism. a) Smlouvy se za neuplatnitelny dopravni vykon povaZuje

D

dopravni vykon, ktery dopravee proved! v rozporu s licenci nebo jizdnim #4dem. Nenf
Jasné, na jaké konkrétni situace &l 8.11 pism. a) Smlouvy dopads, kdyz piipady
nerealizovanych, zpoZdénych ¢i pfedéasng vypravenych spoji fesi &. 8.11 pism. b)ac)
Smlouvy. PfestoZe byl Zadavatel v Z4dostech o dodatetné informace poZidén o
uptesnéni, na jaké konkrétni situace &L 8.11 pism. a) Smlouvy dopads, toto upfesnéni
Zadavatel v rozporu se ZVZ neposkytnul.

Podle &l. 8.19 Smlouvy plali, Ze pokud dopravce pfi realizaci objednaného dopravniho
vykonu zaplati mytné za uZivini pozemnich komunikaci ptesahujici celkovou vysi
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mytného, kterou by byl dopravee povinen zaplatit na linkdch a spojich vymezenych
v rémcovych névrzich jizdnich Fadd obsaZenych v piiloze & 9 zaddvaci dokumentace
pfi realizaci referenénfho rozsahu dopravntho vykonu podle stavu zpoplatnéni
prisluinych pozemnich komunikaci ke dni podani nabidky, pedlozl dopravce ke
schvaleni Zadavateli vyti#lovan{ vicendkladii za myiné. Z pfedmétného ustanovend ueni
jasné, za jakych podminek a zda viibec Zadavatel vicendklady za mytné schvali.
Zadavate] sice v dodate€nych informacich & 13, odpov&di & 41 uvedl, ¥e , Budou-li
naplnény podminky &l. 8.19 Ndvrhu smlouvy, vznikne Objednateli zdvazek takovéto
vicendklady uhradit”, nicméné Zadavatel citovanou odpovédi nijak nevysvétlil, zda a
za jakych podminek Ghradu pHslungch vicenakladd schvalf (cof je jedna z podminek
stanovenych v &l 8.19 Smlouvy). Kromé& toho plati, Ze v souladu s konstantni
rozhodovaci praxi Utadu nelze prostfednictvim dodatednych informaci ménit zadavaci
podminky (z nichZ v daném pi{pad® zévazek Zadavatele k uhradé vicendkladd na

mytné nevyplyva),

V &l 6.1 piilohy & 3 Smlouvy (...) se stanovi: ,, Dopravee se zavazyje provést mésicne
v Oblasti Pfepravni a tarifni kontrolu minimdiné na 10 procentech spojii na kasdé
lince, minimdIné viak jednu kontrolu na lince v IDS IREDO KHK nebo louto kontrolou
pavéfil jiny subjekt “ V&. 11.1 Smlouvy se viak zdrovei stanovi, Ze dopravce
povehuje provedenim pfepravnf a tarifni kontroly Zadavatele nebo jinou Zadavatelem
povéfenou fyzickou & pravnickou osobu. Neni jasné, jaky je vzteh mezi uvedenymi
ustanovenimi, zejména zda bude kontrolu providdt pouze osoba povifend
Zadavatelem, nebo i dopravce, Pokud by méla byt pfepraval konirola provadéna
soub&Zn& dopraveem i Zadavatelem (resp. jim povéfenou osobou), pak Smlouva vitbec
nefedi, které pfepravni kontroly sc budou zapoditdvat do 10% limitu kontrolovanych
spojit stanoveného v &L 6.1 piilohy & 3 Smlouvy, a v jakém rozsahu si tedy dopravee
ma ndklady na tyto kontroly zahmout do jednotkové ceny dopravnfho vykonu.
V dodatetné informaci & 13, odpovédi & 43 Zadavatel ve vztahu k &l. 6.1 piflohy &. 3
Smlouvy uvedl, Ze jde o zavazek dopravee viidi Zadavateli a je pouze na dopravci, zda
zajisti jeho splnénl sdm & , prostfednictvim subjektu, kterého k tomu vicelu povéri®,
pliemZ tato povinnost dopravee neni nikterak dotfena phipadnymi kontrolami
povéfenych osob podle &l 11.1 Smlouvy. Uvedend dodateéna informace shora
popsanou nejasnost nijak neodstrafinje, nebot’ nadéle nenf jasné, zda bude dopravee
povinen piisluiné kontroly dle &l 6.1 pHlohy & 3 Smlouvy provédst, kdyz k jejich
provadéni v souladu s vyslovnym zndnim &l. 6.1 piilohy & 3 Smlouvy povéfuje ve
Smlouvé Zadavatele. StéZovatel nad ramec uvedeného podotykd, e v souladu
s konstantni rozhodovaci prax{ Utedu nelze prostednictvim dodateényeh informact
ménit zadavaci podminky. Smlouva tak jasng nestanovi jasné parametry, zda a
piipadné v jakém rozsahu bude dopravee piislusné kontroly dle &l 6.1 piilohy & 3
Smlouvy provadé&t, v ddsledku ehoZ nemnohou uchazedi tadng ocenit nabidky.

(xlii) V &l. 11.3 Smlouvy se stanovi, Ze kromé dopravce jsou oprdvnéni vymdahat nedoplatky

jizdného a piirdZky k jizdnému rovn¥Z Zadavatel & osoba Zadavatelem povéFens ke
kontrole, Neni jasné, vjakém rozsahu bude ptisluiné gastky b&hem doby trviami
Smlouvy vyméhat dopravce a vjakém Zadavatel. Tuto nejasnost dile Zadavatel
prohloubil v dodateSnych informacich &. 8, odpovédi & 64, zniZ plyne, Ze piisluiné
Cistky bude vyméhat vyluéné Zadavatel, aviak soudasng ¥e Zadavatel bude
k vyméhan{ téchto &4stek dopravei vystavovat plnou moc. V disledku uvedené
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nejasnosti neni jasné, s jakymi néklady na vymahéni pisluinych pohleddvek maji
uchazeti ve svych nabidkach poditat, a tedy nelze ¥adné ocenit nabidky.

(xliif)Podle £l. 12.4 Smlouvy je dopravee povinen na vlastnf néklad zajistit, aby viechny

(xliv)

(x1v)

existujici ozna¢niky u zastdvek pfidélenych k dané vyh&rové oblasti odpovidaly
poZadavkim stanovenym v technickych a provoznich standardech. Niklady spojené
suvedenou povinnost{ objektivng nelze ocenit, nebot ze zaddvaci dokumentace
jednoznatn& nevyplyvé, na kterych konkrétnich zastavkach budou autobusy vybraného
uchazede stavét. Tato nejistota a nejasnost je o to v&td, Ze Zadavatel je opravnén trasy
jednotlivyeh autobusovych linek a spoji pribéiné (dokonce jed pfed zahdjenim
plnéni Smlouvy po podéni nabfdek) ménit & poZadovat, aby dopravee zajizdgl do
sousednich kraj & stdtd. Nenf také jasné, ktery dopravce bude povinen se staral o
oznalnik u zastdvky, kicrou bude soudasnd vyu¥ivat vice dopraveh. Uvedené
nejasnosti znemoZiiujf fadné ocendni nabidky dopravee. V této souvislosti Zadavatel
v dodatetnych informacich &. 8, odpovédi & 66 uvedl: ,, Udrsbu oznacniku zastdvky a
dalftho zastdvkového vybaveni je povinen zajistit dopravce, pokud je jeho majitelem,
v opacném pripadé je dopravce povinen pFispivat na jeho vdrsbu majiteli oznaéniku a
dalSiho zastdvkového vybaveni. Spravce oznacniku je pFitom uréen v souladu s &1, 2.1
Technickych a provoznich standardi." Citovanou dodatetnou informaci Zadavatel
vnesl do povinnosti dopravce starat se o oznaténiky zastavek dal$f nejasnosti. Zatimco
v dodatetné informaci Zadavate] tvrdi, Ze Gidrzbu oznadniku bude dopravce zajistovat
pouze tehdy, pokud bude jeho majitelem, na strang 6 Technickych a provosmich
standardil se stanovi, Ze spriveem oznaéniku zastdvky mii¥e byt i subjekt odliiny od
vlastnfka. Zadavatclem poskytnutd dodatednd informace je tedy v ptimém rozporu se
zaddvaci dokumentaci. Ddle neni jasné, jakym subjektiun, za jakych podminek a
vjakém rozsahu bude dopravee povinen plispivat na ddr¥bu oznadniku a daldtho
zastavkového vybaveni. V této souvislosti Zadavatel sam v dodatetnych informacfch &.
7, odpovédi €. 5 pfizndvd, Ze momentdlnd nedisponuje seznamem nebo databézi
viastnikl stdvajicich oznagniki. Neni jasné, jak maj{ dopravei ocenit v nabidkéch tyto
néklady, kdy? ani Zadavatel nevi, komu jednotlivé oznatniky patff. Shora uvedené
nejasnosti znemoZiij{ ¥4dné ocen&ni nabidky dopravce, nebof vitbec neni jasng, jaké
niklady budou dopravei v souvislosti se spravou a udrZbou oznadnikil zastavek a
dalsiho zastdvkového vybaven! vznikat.

Piiloha & 2 Smlouvy stanovi Pravidla pro vypolet a aktualizaci nakladotvornych
poloZek odmény. Z pravidel pro aktualizaci mzdovych nakladii vyplyvd, e se tato
aktualizace vztahuje pouze na mzdové ndklady dopravee a nikoliv na mzdové néklady
Jeho pfipadného subdodavatele. P¥loha & 2 Smlouvy tak fakticky diskriminuje ty
dopravce, ktefi by chtéli pfi plnéni Smlouvy vyuZivat subdodavatele, oproti
dopravetm, kteti hodlaji veSkeré &innosti realizovat viastnimi zam&stnanci. Dopravei
vyuzivajicl subdodavatele totiZ maji méné zaméstnanct, a tedy bude celkové navySeni
jejich nakladi dle p¥lohy &. 2 Smlouvy niZi. Naklady dopravce na subdodavatele (coZ
nejsou mzdove néklady) se dle piilohy & 2 Smlouvy zfejmé neaktualizuji.

Zadavatel v &l. 4.1 zadavaci dokumentace uvadi, Ze ,, Zadavatel mige vzaviit Smlowvu
s Jednim vybranym uchazedem i na plnéni vice édsti Verejné zakdzky. " Neni jasné, zda
bude s dopravcem uzaviena pouze jedna Smlouva pokryvajici viechny oblasti, v nichZ
dany dopravce zvitézil, nebo zda bude stakovym dopravcem uzaviena samostatnd
Smlouva pro kadou jednotiivou oblast. V dodatetnych informacich &, 11, odpovédi &.
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9 Zadavatel na dotaz jednoho zuchazetl uvedl: , Zadavatel uzavie v kaidé édsti
Vefejné zakdzky samostatnow Smlowvu s vybranym uchazedem, a to i v pFipade, Ze
nabidka vybraného uchazece bude vybrdna jako nejvhodndjsi ve vice ddstech Vefejné
zakdzky. “ Tato odpovéd Zadavatele je vSak v rozporu s textem shora uvedeného &, 4.1
zaddvaci dokumentace, ktery vyslovné dévé Zadavateli prévo uzaviit s dopraveem
jednu Smlouvu na vice oblasti. Ostatng i Smlouva poité s moZnosti, Ze bude uzaviena
na vice vybérovych oblasti soudasné (napt. v £l 8.20 Smlouvy se Fesi postup v pfipadg
majetku pof{zencho z investiSnich dotaci, ktery je ., pousivdn pro plnéni Smlowvy ve
vice Vybérovych oblastech). V souladu s konstantni rozhodovaci prax{ U¥adu pfitom
platf, Ze prostfednictvim dodatednych informaei nelze zadavaci podminky ménit nebo
dopliiovat, V disledku shora uvedeného rozporu mezi textemn zadévacich podminek a
dodatetnon informaci poskytnutou Zadavatelem uchazedi s jistotou nevi, zda s nimi
Zadavatel v piipadé ziskéni vice &dsti Zakézky bude uzaviena jedna, nebo vice Smiuv.
Tato otdzka je pfitom pro uchazele zdsadni, nebot pokud by napk. vjedné &asti
Zekizky vzniknul divod pro ukonden! Smlouvy, pak by v pipadé existence vice
samostamych Smluv byla ukonéena pouze pfisluind jedna Smlouva (pokryvajici
dot¥enou oblast), aviak v pfipadé existence jediné Smlouvy by zfejmé tato Smlouva
byla ukondena jako celek (1j. ve vztabu ke viem oblastem).

(xlvi) Podle ustanoveni &l. 17.1 Smlouvy nabyva Smilouva plainosti a iinnosti dnem podpisu
obéma Stranami. Takto stanovend uginnost Smlouvy je v rozporu se zakonem &.
194/2010 8b., vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich a o zméné dalgich zakomi, ve
znéni pozdéjSich predpisit (ddle jen ,ZVS*), nebot' dopravei neposkytuje prostor mezi
podepsanim Smlouvy a jejf idinnosti, aby mohl naplnit pozadavky § 8 odst. 2 ZVS,
podle kterého musi mit dopravce ncjpozd&ji ke dni nabyti ¢&innosti smlouvy o
vefejnych sluzbéch v pfepravé cestujicich licenci a schv4leny jizdni ¥dd, jedné-li se o
dopravce ve vefejné linkové dopravé, a dale osvéddeni o opravnéni k podnikéni
v méstské autobusové dopravé, jedné-li se o dopravce v méstské autobusové dopravé
[pism. b)], a dale mit zajifténa vozidla, personal a technické zazemi nezbytné pro
provozovani vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich podle ptid&lené kapacity dopravni
cesty nebo schvaleného jizdniho Fadu [pism. ¢)]. Pojem titinnosti smlouvy p¥itom nelze
interpretovat jako den zahdjen{ poskytovani vefejnych sluZeb, protoe tento pojem se
pouZiva v § & odst. 3 ZVS, a lze tedy dovodit, Ze zakonodéarce mél na mysli dva odlisné
okamziky vzhledem k riznym pouZitym pojmiim.

(xlvii) V souladu s &l 4.8.4 zadvaci dokumentace je uchazed povinen v nabidce predloZit
piebled, z n&jZ bude vyplyvat vy§e minimalni mzdy, kierd bude uchazetem vyplédcena
v ramci plnéni pfedmétu Zakdzky pracovntkim podilejicim se na plndni predmétu
Zakazky. Zadavatel ziroveri stanovi, %e ,, Vymezent jednotlivych kategorit pracovnikil
podilejicich se na plnéni predmétu Verejné zakdzky ponechdvd Zadavatel na
uchazecich.“ Neni jasné, jaké konkrétni kategorie pracovniki maji uchazedi do
pfisluiného pfehledu zahrnout. V &l. 4.8.4 zaddvaci dokumentace i &1, 4.25 Smlouvy je
sice uveden demonstrativn{ vy&et n&kterych kategorif zaméstnanci, aviak nenf zfejms,
jaké dalsi (Zadavatelem vyslovné neuvedené, jako napt. management spoleénosti)
kategorie zaméstnanch by mél uchazeé v p¥isluiném prehledu uvést. Dile nenf jasné,
ktefi ~ konkrétni zaméstnanci spadaji pod Zadavatelem pouZity termin
. technickohospoddFsti - pracovnici plné Fidici poskytovdni Verejnych slufeb".
V souladu se zadévaci dokumentaci m4 byt piedmétné prohldSeni p¥ilohou Smlouvy.
Zadavaci dokumentace viak neobsahuje Zddny vzor tohoto prohliseni, coz Zadavatel
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vyslovng potvrdil v dodategnych informacich & 18 ze dne 22.2.2016. V désledku toho
uchazeti nevédi, jaky konkréini obsah mé toto prohlaSeni mit. Existuje tak riziko, Ze si
jednotlivi uchaze&i vyloZi pfedmétnou povinnost rizné a predlozi Zadavateli
diametrdlng odli¥né a neporovnatelné dokumenty. Zad4vaci podminky ani nefed, jak
bude postupovéno v piipadé, Ze uchazed v piislusném prehledu urditou kategorii
zamestnanch neuvede, aviak dle nazoru Zadavatele se i takové kategorie pracovnikd
bude na plnéni Zakdzky podilet, nebo Ze bude Zadavatel povaZovat prohléSen
predloZené uchazeem za nedostatetné 2z jiného divodu. Shora popsané nejasnosti a
nejistoty jsou zcela zésadni, nebot podle &l. 4.8.4 zaddvaci dokumentace je nedoloZeni
pfchledu vySe minimdlni mzdy pracovnikd uchaze¥e podilejicich se na plnéni
piedmétu Zakdzky divodem pro vyfazenf nabidky. V dusledkn uvedend nejasnosti
uchazeCl vokamZiku podén{ nabidky nevi, zda jimi zpracovany prehled bude
Zadavatelem posouzen jako souladny s &l. 4.8 4 zaddvaci dokumeritace.

(xIviii) Zpisob, jakym Zadavatel v &l. 4.8.4 zadavaci dokumentace a &1, 4.25 Smlouvy stanovil

povinnost dopravee vyplacet svym pracovnikim mzdu minimélng ve vy$i garantované
v nabidce na plnéni Zakazky, je nadto diskriminagni. Vzhledem k tomu, %e pHslu$nou
povinnost ma dopravee pouze ve vziahu k vlastnim zaméstnancim, budon fakticky
znevyhodndni uchazeti, ktefi necht&ji vyuZivat subdodavatele, oproti uchazedfim, ktef
s vyuZitim subdodavatelt poéitaji. Uchazedi vyuZivajici subdodavatele toti¥ budou
k plnéni Smlouvy vyuZivat mensi podet zamgstnanct, a tedy budou povinni garantovat
plislusnou trovesi mezd mensimu po&tu osob.

(xlix) Zadavatel v &l. 4.8.2 zadévaci dokumentace upozortiuje, Ze ukondeni prondjmu

0]

komponenti odbavovactho zaf{zeni, které je v majetku spolegnostt OREDO a které
bude uchazem poskytnuio ze strany spole¥nosti OREDO, bude v souladu se
smlouvou o podminkdch pfepravy v integrovaném dopravnim systému IREDO
a zajisténi Einnost{ a slueb souvisejicich s jeho provozovénim, kterd tvoH pklohu &. 6
zaddvaci dokumentace (déle jen ,.pFistupovd smlouva®), mozné nejd¥ive k datu
ukondeni udrZitelnosti projektu ,Modernizace odbavovactho systému integrované
dopravy Krélovéhradeckého a Pardubického krajc®, tj. k 20. 6. 2020. Ze zadévaci
dokumentace neni jasné, jak se bude postupovat po ukonfeni udr¥itelnosti shora
uvedeného projektu, zejména zda bude mo#né nadéle pouZivat pronajati odbavovaci
zafizend, zda Zadavatel poskytne dopravei pro dal¥ roky jind odbavovaci zatizeni nebo
zda dopravee bude muset potidit vlastni odbavovaci za¥izenf, Vedle toho neni jasné,
zda ndjemné UStované dopravei za odbavovaci zafizeni specifikované v piistupové
smlouvé bude hrazeno jen po dobu udrZitelnosti shora uvedeného projektu nebo i po
uplynuti této doby. V disledkn uvedenych nejasnosti nelze Yidné ocenit ndklady
spojené s realizaci Zakdzky, nebot’ dopravei nevédi, jaké ndklady jim v souvislosti
s odbavovacimi zafizenimi budou vznikat po ukondeni udr¥itelnosti shora uvedeného
projektu.

Z &l. VI odst. 2 piistupové smlouvy vyplyvé, Ze spoletnost OREDQ mi vybranému
uchazeti dodat p¥isluiné komponenty odbavovacich zafizeni v po&tu podle Smlouvy o
vefejnych sluzbich nejpozd&ji 60 kalendéinich dnf pfed zahdjenim &innosti dopravee
podle Smlouvy o vefejnych sluZbach. Neni jasné, jak bude postupovéno, pokud bude
spoletnost OREDO v prodleni s pfedanim komponenth odbavovacich za¥izeni
dopravei dle shora uvedeného ustanoveni pistupové smlouvy, zejména zda v takovém

piipadé bude odloZen termin zahdjeni plnéni Smlouvy o vetejnych sluzbach. Uchazeti



24/02 '16 17:26 FAX 420 221407310 WGM Prague do25

(1)

(lii)

(liid)

Wheil, Batshal & Manges s.r.o.
advokatni kancelad

nemiiZou odpovidat za porufeni Smlouvy o vefejnych sluzbéch, které bude zplsobené
pozdnim pfeddnim odbavovacich zafizen ze strany spole¢nosti OREDO.

V souladu s &l. VII odst. 5 pfistupové smlouvy je dopravee |, Ppovinen respektovat Fidici
roli Centrdlniho dispecinku IREDQ za vicelem efektivniho Fizeni vefejné dopravy v IDS
IREDQ a pokyny sdélované mu Centrdinim dispecinkem IREDO kFeleni situaci
popsanych v clanku VII. 2, této smlouvy". Nend jasné, zda se bude jednat o porudeni
Smlouvy, pokud se dopravee ve smyslu shora citovaného &l VII odst. 5 pistupové
smlouvy bude fidit pokyny Centralniho dispedinku IREDO a v disledku toho nedodr
Jizdni ¥ad. V dodateénych informacich & 13, odpovédi & 14 Zadavatel ve vztahu
k tomuto ustanoveni pHstupové smlouvy mimo jiné uvedl, Ze |, poruSeni Smlouvy ze
strany dopravce bude posuzovat ad hoc s ohledem na kownkrétni okolnosti kasdého
pFipadu”. Z citované dodatedné informace vyplyvd, Ze mi¥e nastat situace, kdy se
dopravce v souladu s &l. VIT odst. 5 pHstupové smlouvy bude ¥dit pokyny centralniho
dispetinku IREDO, aviak Zadavatel tento postup dopravee posoudi jako poruseni
Smlouvy. Zadévaci podminky tak jsou zjevn& nezdkonné, vnitfng rozpomé a brani
uchazetim v fadném ocenéni nabidck.

Z &l XV odst. 7 piistupové smlouvy vyplyvé, Ze piistupovéd smlouva miiZe byt
spole¢nosti OREDO jednostranng vypovézena. Ve Smlouve o veiejnych sluzbdch viak
chybi odpovidajici feSeni situace, jak se bude postupovat, pokud spoleénost OREDOQ
pistupovou smlouvu vypovi, Ustanoveni &l. 9.5 Smlouvy o vefejnych slufbéch sice
upravuje piipad, kdy se Zadavate] rozhodne zménit provozovatele dopravniho systému
IREDO, aviak nijak nete¥ dalsi postup v pEipads, Ze piistupova smlouva bude
spoletnosti OREDO jednostrann® vypovézena z jiného diwvodu, resp. bez udini
ditvodu. Uchazeti tak v dobé zpracovéni nabidek nevidi, jak se v piipads vypovédi
piistupové smlouvy spoletnosti OREDO bude postupovat, zejména zda tato skuteénost
bude mit vliv na dal§f trvani smlouvy o vetejnych sluzbsch.

Zadavate] v dosavadnim pritb&hu zadavactho Fizeni poskytnul uehazedton mimotadns
vysoké mnozZstvi (cca 250) dodate&nych informac{ k zadavacim podminkém Zakdzky.
Jek SteZovatel zjstil, znadné mnoZstvi pozdgj¥ich dodatednych informac pHmo &i
nepiimo popird difve poskytnuté dodatedné informace. Kupfikladu v dodateénych
informacich €. 8, odpov&di &. 11 Zadavatel uvedl, 2e po uplynuti udrzitelnosti projektu
»Modemizace odbavovactho systému integrované dopravy Kralovéhradeckého a
Pardubickeho kraje” bude mit dopravee pfedkupni pravo na komponenty odbavovacich
zafizeni za cenu 1,- K¢, Ze zm&n provedenych dodatetnymi informacemi &, 17 viak
oproti tomu vyplyvé, Ze dopravee ziejmé toto ptedkupni pravo mit nebude. Obdobnych
rozporii v dodateénych informacich poskytnutych Zadavatelem by bylo moiné
identifikovat celou fadu. Dle nédzoru StéZovatele nelze po uchazedich pozadovat, aby
sami vyhodnocovali, ktcré konkréini dodateéné informace poskytnuté Zadavatelem
plati a které nikoliv. V mnoha dodateénych informacich ostatné Zadavatel poskytnul
urCitou interpretaci zaddvacich podminek, u ni# nelze jednoznadng uréit, zda byla nebo
nebyla pozd&jsimi dodateénymi informacemi pfekonana. V souladu s § 44 odst. 1 ZVZ
a konstantni rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospoddfské soutdZe je to vyluén&
Zadavatel, kdo odpovidd za sprévnost a vplnost zadavacich podminek. Vzhledem
ktomu, Ze¢ Zadavatel jasnd nestanovil, které zdosud poskytnutych dodate&nych
informacf jiZ neplati (a kieré tedy maji uchazedi ignorovat), nelze vyloudit, Ze se
nektef{ uchaze?i budou pii zpracovén{ nabidek #Hdit nespravnymi dodatednymi
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informacemi, co% povede k podéni nezékonnych & vzdjemnd neporovnatelnych
nabidek.

1. Zadavatel pFend§i na uchazee nepFimérend rizika, kters neumozZiinji ocepit nabidky a
brani v podéni vzdjemng porovnatelnych nabidek

34. Zadivaci dokumentace, Smlouva a dalg{ dokumenty vymezujief zadavaci podminky Zakézky
obsahuji celou fadu ustanoveni, v nich? Zadavatel vrozporu se ZVZ piendsi na vybraného
uchaze€e xcela neptedvidatelnd rizika, ktera neumoZiuji ocenit nabidky a podat vzéjemng
porovnatelné nabidky. Kromé piipadil popsangch vjinych gastech tichto nimitek se déle
jednd zejména o nasledujfcf:

(i)

(if)

V souladu s &L 12.19 Smlouvy je dopravce povinen zajistit plnéni vefejné sluzby v den
stavky nebo vyluky v plném rozsahu vlastnimi vozidly nebo prostfednictvim néihradnich
dopraved, jinak bude dopravee Zadavateli povinen nahradit vetkerou ¥kodu &l jinou
Ujmu a zaplatit smluvni pokutu dle &l 14.17 Smlouvy ve vydi 1.000,-K& za kaZdy
jednotlivy spoj, ktery v den stavky nebo vyluky nevyjede. I kdyby tedy divody stavky
byly zeela mimo kontrolu dopravee a v CR by objektivng nebyli k dispozici #4dni fididi
(napt. pokud by do#lo k vyhlileni generdlni & celooborové stavky), byl by dopravce
v souladu se Smlouvou povinen zaplatit Zadavateli smluvni pokutu a hradit jiné Skody.
Takové povinnost pfedstavuje pro dopravee naprosto nepiijatelné a neocenitelné riziko,
nebot’ dopravee nemiZe nést odpovédnost za situaci, kdy z divodu stavky & vyluky
objektivné nebude mainé dopravni vykony dle Smlouvy plnit. Riziko, Z¢ bshem plnéni
Smlouvy dojde ke stavee & vyluce s dopadem na schopnost dopravce plnéni Smlouvy,
nadto zvySuje sim Zadavatel, ktery i pfes hrozhy stavkou ze strany dopravnich odborf
setrvale odmit4 vyhovét jejich mzdovym pozadavkiim. V tomto kontextn je pFenos rizika
stavky & vyluky na dopravce zjevng nepiipustny a v rozporu se ZVZ, nebot’ bréni
fadnému ocenéni nabidky.

Podle &l. 4.19 Smlouvy smi dopravee provadét operativai kratkodobé zmény trasy jizd
oproti jizdnimu fadu pouze v pHpadé mimo¥adnych udalosti (napt. operativni uzavirky
komunikaci v pfipadé dopravnich nehod, nesjizdnosti apod.) stim, %e pfi vzniku
dodateénych nakladd vzmiklych z tohoto diivodu nemé dopravce viéi Zadavateli ndrok
na jejich néhradu. Uvedené ustanoveni je naprosto netransparentni, nebot’ na dopravce
pfenasi nepfijatelné a nepiedvidatelné riziko spojené s realizaci objizdék, v jehoZ
disledku nenf moné fédné ocenit nabidku. Uchazedi v dob& podédn{ nabidek zjevns
nemohou predvidat, kolik objizdek budou v pistich 10 letech povinni provést ani jak
dlouhé tyto objizdky budou.

(iif) Zadavatel mé dle ¢l 5.11 Smlouvy v pifpadé objektivné odiivodnénych potfeb pravo

stanovit dopravci povinnost provozoval po omezenou dobu dopravu i na spojich
a autobusovych linkdch provozovanych jingmi dopravei mimo piisludnou vybérovou
oblast. Z uvedeného ustanovenf vyplyvéd, Ze Zadavatel miZe dopravci dodasné uloZit
povinnost provozovat dopravu zcela mimo oblast, na kterou se vztahuje uzaviend
Smlouva. Takové npetransparentni ustanoveni pfedstavuje pro dopravee naprosto
nepfedvidatelné riziko, které znemoZiiuje ocendni nabidky. Naklady na provozovani
linkové dopravy v jednotlivjch geografickych oblastech Kralovéhradeckého kraje
se totiZ s ohledem na specifika danych oblasti odli$uji (viz napt. rovinaté Hradecko vs.
hornaté Trutnovsko) a pokud dopravee ptedem s jistoton nevi, v jaké geografické oblasti

25
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Kralovéhradeckého kraje bude linkovou dopravu provozovat, nemfize fadné provést
kalkulaci svych nakladri.

(iv) C1. 136 Smlouvy stanovi, Ze kterdkoliv ze smluvnich stran miZe Smlouvu kdykoliv

(v)

pfeddasné vypovidst bez udan{ divodu s vypovédni lhitou v délee 24 mésich.
Ve Smlouve viak neni obsaZen #adny mechanismus, ktery by zajistil, ze dopravei budou
v piipad® vypovédi Smlouvy Zadavatelem kompenzovany néklady vyplyvajici
z pfedéasného ukondeni Smlonvy. Dopravei pfitom phi zpracovéani nabidek (tzn. 1 pH
kalkulaci svych nakladd) v souladu se zadévaci dokumentaci museji vychézet
z ptedpokladu, Ze Smlouva bude uzaviena do konce roku 2026 [byt’ zad4vaci podminky
nevylutuji ani odli¥ny piistup, ktery by viak vedl k neporovnatelnym nabidkim a
diskriminaci ostatnich uchaze®i (srov. k tomu odst. 33, bod (xxiii) shora)]. Prévo
Zadavatele kdykoliv bez udéni diivodu vypovédét Smlouvu tak predstavuje pro dopravce
nepiedvidatelné riziko znemoZitujici f4dné ocenéni nabidek, nebot' dopravei s jistotou
neveédi, zda budou Smlouvu plnit celych 10 let nebo kratdf dobu. Znalost piesné doby
plnéni je pfitom z hlediska kalkulace nikladd (napt. fixnich) a nabidkové ceny zcela
zdsadni,

V &l 8.6 Smlouvy se uvadi, Ze Zadavatel nehradi vicendklady spajené s objiZd’kou
(definovanou v &l. 2.1 smlouvy jako , objizdnd trasa vznikld na zdkladé rozhodnuti
PFisluSného sprdavniho orgdnu®) v celkové délee trvani kratsi ne 14 dnfi a ddle %o
kilometry spojené s objizdkami v celkové délee trvéni objizdek krat¥ ne? 14 dnd
nebudou zahmmuty v rdmei zvySeni rozsahu plndni do rozsahu objednaného
realizovaného dopravniho vykonu. VySe uvedenym ustanovenim Zadavatel na dopravce
v nepliméfené mife pfend§i riziko spojené s objid’kami, nebol uchazedi v dobs
zpracovani nabidek nemohou pfedvidat, kolik objiZd&k krat¥ich 14 dnd budou muset za
celou dobu trvani Smlouvy (aZ 10 Jet) realizovat. V disledku této nejistoty uchazedi
nemohou ocenit nabidky, nebot’ objektivné nelze spoéitat niklady ani jednotkovou cenu
dopravniho vykonu. Zadavatel porugil povinnost vymezit pfedmeét Zakazky v dostate¢né
mife podrobnosti a uréitosti tak, aby dopravei mohli podat vzdjerné porovnatelné
nabidky.

(vi) Podle £l. 8.9 Smlouvy bude v pfipads zm&ny prévnich predpisi majicich vliv na néaklady

dopravce vhrada takovych zvy¥enych nékladd promitnuta do plateb Zadavatele dopravei
dle Smlouvy, jestliZe se ptislusné ustfedni orgdny stétni spravy zavaz k thradé takto
navySenych nakladd dopravei prostfednictvim Zadavatele a smluvni strany se na tom
vzdjemné dohodnou. Vy#e uvedené ustanoveni je netransparentni a nejasné a prens3f na
dopravee nepfijatelné riziko. Pfedng neni jasné, za jakych konkrétnich podminck bude
Zadavatel ochoten se¢ s dopraveem dohodnout na proplaceni zvyienych nékladi
vyvolanych zra&€nou pravnich predpist, k jejich? Ghrad® se zavazou tstfedni organy
statni spravy. Z pledmétmého ustanoveni navic vyplyvé, Ze Zadavatel dopravei neuhradi
zvySené ndklady vyvolané zménou pravnich predpisty, pokud se tstfedni orgény stétni
sprévy k thrad$ takovych ndkladd nezaviZou, a Ze tedy riziko t&chto ndkladti mé nést
dopravee. Uvedend rizika a nejistoty zcela znemoZiuji zpracovéni a ocenéni nabidky,
Budouci zmény pravnich pfedpisti jsou pro dopravee z povahy véci nepfedvidatelns,
v disledkn CehoZ objektiving nelze dodateéné néklady spojené s takovymi zmEnami
kvantifikovat a zohlednit v nabidce na plnéni Zakédzky. Mimotidng vysokou miru
uvedené nejistoty a rizika dokldda v soudasnosti projednavana novelizace nafizeni viady
&. 389/2006 Sb., v jejimZ dbsledku by mélo dojit k zafazen{ ekdni do pracovni doby,
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coZ by znamenalo nejen zvy¥ené tozdové néroky, ale i zvyseni potfebného pottu Fdich
pibliZné o 30 %. Dle dodatetnych informac &. 8, odpovédi &. 58 by pfitom Zadavatel
tyto dodatetné mzdové ndklady uhradil pouze za podminky, %e se na tom dopravce a
Zadavatel dohodnou (pfi¢em¥ neni jasné, za jakych podminek a zda vibec Zadavatel
bude ochoten takovou dohodu uzaviit) a Ze se Ustfedni spravni organy zavdZou k Ghrads
takovych néklad dopravei prostfednictvim Zadavatele. Z uvedengho divodu je zjevné,
ze v souéasnosti nelze kvalifikovans odhadnout, jaké mzdové naklady budou dopravetim
v budoucnu vznikat. V diisledku toho nelze spravné provést kalkulaci mzdovych ndkladé
ani ocenit nabidku.

(vii)Podle &l 9.3 Smlouvy a &l 4.4 zaddvaci dokumentace je dopravee povinen predloZit
Zadavateli pfi podpisu Smlouvy pistupovou smlouvu a piikazn{ smlouvu, kterd tvor
piillohu &€ 7 zaddvaci dokumentace (ddle jen ,,p¥ikazni smlouva®), uzavienou se
spoleénosti QREDOQ, které budou v podstatnych ohledech odpovidat vzertim uvedenym
v piilohich & 6 a 7 zadévaci dokumentace, a mit tyto dvé smlouvy se spole@nosti
OREDO uzaviené po celou dobu uginnosti Smlouvy, V &l 4.4 zadévaci dokumentace
zarovesi Zadavatel uvédi, %e nepfedloZeni uvedenych dokumentti bude povaZovino za
neposkytnuti soudinnosti k wzaven{ smlouvy dlc § 82 odst. 4 ZVZ. Uvedens povinnost
predstavuje pro dopravee nepfiméfené riziko, nebot dopravee 7z povahy véci nemfize
nést odpovédnost za to, zda s nim spolenost OREDO piisluiné smlouvy uzavie, zda
spolegnost OREDO nebude pozadovat podstatmé zmeény téchto smluv odporujici vzorim
obsaZenym v zadéveci dokumentaci Zakézky nebo zda spoletnost OREDO tyto smlouvy
predSasné neukondi. PfestoZe byl Zadavatel na tato tizika wpozomén v dodateénych
informacich, zaddvaci podminky Z4dnym zpiisobem neupravil. V dasledku uvedenych
poZadavkd Zadavatele uchazet v dob& podénf nabidky nevi, zda bude schopen splnit
podminky pro uzavieni Smlouvy, resp. podminky stanovené Smlouvou, nebot’ splnéni
téchto podminek neni zavislé na jeho vili. V disledku této nejistoty nelze fadné ocenit
nabidku.

(viii) Podle €. 13.8 pism. b) Smlouvy je Zadavate] opravnén vypovédét Smlouvu mimo jiné
v piipadé opakovaného porufeni povinnosti dopravce dle &l. 4.1 Smlouvy, Clinek 4.1
Smlouvy viak stanovi zcela obecnou povinnost dopravee zajisfovat dopravu na jim
provozovanych linkich v souladu s jfzdnimi f4dy a podmfnkami Smlouvy, pHstupové
smlouvy a pifkazni smlouvy. Zuvedeného vyplyvd, %e Zadavatel fakticky bude
opravndn vypovédét Smlouvu dle &. 13.8 pfsm. b) Smlouvy v pfipadé jakéhokoliv
opakovaného — byt i zcela margindlntho — poruseni povinnosti dopravce, Takto
formulované oprdvndni Zadavatele vypovédét Smlouvu je nepfiméfeng §iroké a
piedstavuje pro dopravce nepfijatelné a neocenitelné riziko, a to tim spie, Ze v pfipadé
vypovézeni Smlouvy z diivodd uvedenych v &1. 13.8 Smlouvy m4 Zadavatel v souladu
s €. 13,12 Smlouvy prévo na kompenzaci ve vy#i 1/2 bankovni zéruky.

(ix) Podle &l 142 Smlouvy plati, #¢ nezahaji-li dopravce v den zahdjeni provozu
provozovéni dopravy a poskylovéni vefejné sluzby anebo v pribshu uginnosti Smlouvy
prerusi poskytovéni vefejné sluzby na dobu del§i neZ 24 hodin, je povinen zaplatit
objednateli smluvni pokutn ve vydi 500.000,- K& denn& po dobu trvéni prodlen,
maximaln€ viak 50.000.000,- K&. Dle &l. 14.2 Smlouvy se pro t¥ely této smluvni pokuty
vyslovné vyluBuje uplatngni okolnosti vyluéujicich odpovédnost na strané dopravee.
Shora uvedend smluvni pokuta predstavuje pro dopravce nepfijatelné a neocenitelné
obchodni riziko. Dopravee neméze byt povinen hradit Zadavateli smluvaf pokutu v ¥adu

ner
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desitek miliontt K&, jestlize z diivodd leficich zcela mimo jeho kontrolu objektivng
nebude moZné zahdjit poskytovéni vefejné sluZby nebo bude nutné poskytovani vefejné
sluZby dogasné pferufit, Dle ndzoru St&Zovatele by bylo legitimn, pokud by Zadavatel
tuto smluvni pokutu vézal nazavingné porufeni piisluiné povinvosti dopraveem.
Stévajicim zplisobem nastavend smluvni pokuta viak s ohledem na jeil
nepfedvidatelnost znemoZiuje fdné ocendni nabidky a odrazuje dopravee od tdasti
v zadavacim F{zeni. Bez ohledu na shora uvedené je navic pfedmétnd smiuvni pokuta
zjevng nepfim&fend vysoks, kdyZ jeji vy¥e dle nazoru StSZovatele nékolikandsobnd
piekraduje hodnotn a vyznam zajidténé povinnosti.

Podle ¢l. 17.7 Smlouvy neni Zadavatel povinen vaklddat s tudaji, které obdr
od dopravee v souvislosti & pfedmétem Smlouvy, jako s informacemi divémymi
a je opravnén je i bez souhlasu dopravee zvefejnit na svych internetovych strankach &
Jimym vhodnym zplsobem. Zuvedeného ustanoveni vyplyvd, Zc si Zadavatel
ve Smlouvé vyhrazuje ncomezené pravo zvcicjfiovat veskeré udaje poskytnuté
dopravcem. Takto Siroké opravnéni Zadavatele predstavuje pro dopravce mimofddné
vysoké riziko, nebot’ fada informaci, které Zadavate] od dopravee obdr¥, mize mit
povabu napf. obchodniho tajemstvi. Nékteré dopravee takovéto opravndni Zadavatele
miZe odradit od Glasti v soutdZ, nebot’ nechtji riskovat, ¥ Zadavatel bez jekékoliv
sankce zvefejni jejich obchodni tajemstvi, a tim je phipravi o konkurenéni vyhodu
na trhu.

J. Zadavatel v rozporu s nafizenim & 1370/2007 predem nestanovil ukazatele, na zdkladé
kterych se vypolitd platha p¥ipadné kompenzace, _objcktivnim _a transparentnfm

Zpusobem

35. Podle &l 4 odst. 1 pism. a) a b) nafizenf & 1370/2007 musi smlouva o vefejnych shuzbich
wJasne vymezit zdvazky veieiné sluzby, které musi provozovatel vefejnych sluzeb plnit”
arovnéZ ,.objektivnim a transpareninim zpiisobem predem stanovit ukazatele, na zdkladé
kteryeh se vypocitd platba pFipadné kompenzace.* Navth Smlouvy viak obsahuje fadu
ustanoveni, kterd jsou s témito poZadavky v pifkrém rozporu, nebot’ cel4 fada prév, kterd
Smlouva dopravei pfiznivi, véemé vypostu kompenzace, je ve V&t & mend mite
podminéna souhlasem & rozhodnutim Zadavatelem, V tomto ohledn je zadévaci Hzend
nelrapsparentni a umoZfivje do budoucna rozdilny pfistup k jednotlivym dopraveim. Kroms
pfipadii popsanych na jinych mistech t&chto nimitek lze poukdzat zejména na nasledujiei:

(1)

Cléanek 7.14 Smlouvy obsahuje zhvazek Zadavatele uhradit dopravei nutné investice &i
dodatetné ndklady vyvolané v diisledku dodateéného poZadavku Zadavatele, a to po
jejich odsouhlaseni Zadavatelem. Z uvedeného ustanoveni neni jasné, za jakych
podminek bude Zadavatel souhlasit s vhradou nsklad, které dopravee vynalozil
v ditsledkn dodateéného poZadavku Zadavatele, ani na jaké dodatedné pozadavky
Zadavatele se toto ustanoveni vztahuje, V dodatetné informaci &. 13 ze dne 3.12.2015
Zadavatel uvedl, Ze ,, odsouhlaseni Zadavatelem se nerykd roho, zda vibec budou
takové dodatecné ndklady dopravee odsouhlaseny, nybri se tkd odsouhlaseni vyse
dodatelnych ndkiadd, které bude dopravee nucen na zdkladé dodatedného pofadaviu
Zadavatele vynalofit a po Zadavateli pofadovat. Zadavatel uvddi, Ze bude souhlasit
s v§i dodateénych ndkladi dodavatele dle ¢l 7.14 Navrhu smlouvy po kontrole
sprdvnosti dopravcem ndrokovanyeh polozek. “ Uvedend odpovéd Zadavatele viak
nema oporu v zévazném textu Smlouvy, z nghoz vyplyvd, Ze zavisi pouze na libovali
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Zadavatele, v jaké vy¥i a zda vibec dopravei piisluiné néklady odsouhlasi. V souladu
s konstantni rozhodovact praxi Utadu pfitom plati, Z¢ prostfednictvim dodateénych
informaci nelze zadévaci podminky menit nebo dopliiovat. Smilouva tak pFedem
nestanovi jasné parametry, za jakych okolnosti Zadavatel dopravei jim vynaloZend
naklady odsouhlasi, v diisledku &ehoZ nemohou uchazedi fadn ocenit nabidky.

Podle ¢l. 8.7 Smlouvy bude dopravce vyuétovévat ostatni naklady, jejich? vyse
podléhd odsouhlaseni Zadavatele, mésiéné v podrobném vykazu vytStovani ostatnich
ndkladd a celkové ostatni naklady budou zapotitany do vyétovdnl mésieni odmény,
Neni jasné, vjaké vysi budou pisluiné néklady Zadavatelem odsouhlaseny, nebof
Smlouva nestanovi Zddné objektivni ukazatcle, znichz bybylo mo¥né odvodit
konkrétni vy§i, vniZ Zadavatel dopravei pHslusné néklady uhradi. Nelze akceptovat,
aby byl vypolet odmény zavisly na tom, vjaké VY& se Zadavatel v konkrétnim
pfipadné rozhodne urdité naklady odsouhlasit.

Vzorec pro vypodet odmény dopravce obsaZeny v ¢l. 8.5 Smlouvy je nejasny. Predns
nenf jasné, jaké ndklady a za jakych podminek maji byt zahrnuty do parametru Nost, tj.
mezi , ostatni naklady, které podiéhaji vzdjemnému odsouhlasent mezi Objednatelem a
Dopraveem za prisluiné obdobi v K& bez DPH®, Dale neni jasné, které konkrétni
pohledavky by v praxi mohly byt do parametru S predstavujict |, splatné pohleddviy
vyplyvajict ze smluv*, kdy# zejména neni jasné, které jiné smlouvy ma tento parametr
na mysli (Smlouva o vefejnych sluZbich vzaviens mezi Zadavatelem a vybranym
uchazeem je totiZ pouivana s velkym poatednim pismenem). Vedle toho neni jasné,
zda maji byt do tohoto parametru zahmovény smluvni pokuty, kieré maji byt v souladu
s €l. 14.25 Smlouvy hrazeny separdtng. Zaroves nenf zigjmé, co se rozumi wmanymi
dodateénymi opravami vyt&tovani a za Jakych podminek by k takovym dodatednym
opravam meéle dochdzet. Uvedené nejasnosti prokazuji, Ze Zadavatel nestanovil pfedem
objektivnim a transparentnim zpiisobem ukazatele, na zdklad® kterych se vypoditd
platba kompenzace.

Podle &. 3.3 Smiouvy se predpoklédany rozsah vefejné sluZby pro pHslusnou &ést
Zakazky mi¥e od okamziku podpisu Smlouvy ménit, a to na zdkladé rozhodnuti
Zadavatele. V dodatednych informacich &. 11, odpovédi & 15 uvedl, Ze , Pojem
predpoklddany rozsah vefejnych sluzeb odpovidd pojmu referenini rozsah dopravniho
vykonu (bez ohledu na velikost prvniho pismena), nebo referencni rozsah plnéni
VeFejné zakdzky ke dni zpracovini zadévacich podminek,* Opréavngni Zadavatele
ménit v prib&hu trvani Smlouvy referendni rozsah dopravniho vykonu je naprosto
netransparentni, nebot’ referendni rozsah dopravntho vykenu je dle &L 8 Smlouvy
zdkladnim kritériem pro vypotet kompenzace dopravce. Na zaklads porovnani
objednan¢ho realizovaného dopravntho vykonu a referendniho rozsahu dopravntho
vykonu se toti¥ vsouladu se Smlouvou uréuje, vjakém rozsahu dopravee za jim
provedeny dopravni vykon obdrzi ., jednotkovou cenu dopravniho vykonu* a v jakém
rozsahu se uplati ,, ndklady na J km nad rdmec referenéniho rozsahu dopravniho
vykonu" nebo ,, ilspora za 1 km pod rémec referencniho rozsahu dopravniho vykonu*,
Vzhledem k tomu, %e Zadavatel podle &l 3.3 Smlouvy miZe meénit hodnotu
referenéniho rozsahu dopravntho vykonu, tak Zadavatel miZe svévolnd ovliviiovat
celkovou vy$i kompenzace, na kterou dopravei podle Smlouvy vanikne ndrok. Pokud
by napf. Zadavatel referenéni rozsah dopravniho vykonu sniZil, mohlo by dopravci

»wr

vzniknout pravo na niZ§ kompenzaci, nez by mu nédlefela dlo pivodni hodnoty

29



24/02 16 17:29 FAX 420 221407310 WGM Prague dos1

Weil, Gotshal & Manges s.x.o.
advaokdtni kancsls?

referentntho rozsahu dopravniho vykonu uvedené v zaddvaci dokumentaci (napf.
z divodu, e by se ve v&ts{ mife uplatnily naklady na 1 km nad rémec referenéniho
rozsahu dopravniho vykonu, které jsou povinng niZ8i neZ jednotkové cena dopravniho
vykonu). S ohledem na skutetnost, Ze od hodnoty referenénfho rozsahu dopravniho
vykonu se p¥fmo odviji celkova vyse kompenzace a e Zadavatel podle Smlouvy miZe
hodnotu referenéntho rozsahu dopravniho vykonu svévolngé ménit, je evidentni, Zc
Zadavatel nestanovil pfedem objektivaim a transparentnim zplisobem ukazatele,

na zdkladg kterych se vypositd platba kompenzace.

36. Lze uzaviil, Ze namisto stanoveni objektivnich a pfedem danych kritérii vypostu (zmény)

kompenzace je vypolet kompenzace stanoveny ve Smlouvé zévisly na vili Zadavatele,
pfidemz nelze vyloutit selektivni pkistup k Jednotlivym dopraveim.

K. Postup Zadavatele v zaddvacim Fizeni je netransparentni

37. Vsouladu s § 6 odst. | ZVZ je Zadavatel povinen dodrZovat v zadévacim ¥izeni mimo jiné

38.

zasadu transparentnosti. V této souvislosti z konstantni judikatury spréavnich soudt vyplyvé,
%e , podminkou dodrent zdsady transparentnosti Je tedy pribéh zaddvactho Fizeni takovym
zpusobem, kiery se navenek jevi jako férovi a Fddny®, a %e poZadavek transparentnosti ,, nenf
splnén tehdy, pokud fsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci
Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hive kontrolovatelnym, necitelmym a nepiehlednym nebo
jez by vzbuzovaly pachvbnosti o pravich divadech jednotlivich krokil zadavatele (viz
rozsudek Nejvy$itho spravniho soudu &. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15 .9.2010).

Dle nézoru St&Zovatele &ini Zadavatel v zaddvacim Hzeni kroky, které vyvolavaji vdzné
pochybnosti o férovosti soutd%c a o pravych divodech postupu Zadavatele, St&Zovatel
konkrétn& poukazuje na nasledujici okolnosti postupu Zadavatele:

() Ve dnech 8.12.2015 a 7.1.2016 probshla jedndni mezi Zadavatelem a pfedstaviteli
odbort a zistupci zaméstnancii autobusovych dopraved, kierd se tykala primémé
mzdovych poZadavki zamésmanci ve vefejné dopravé orgavizované na vzemi
Krélovéhradeckého kraje. Nahlédnutim do internetovych stranek Qdborového svazu
dopravy dne 10.2.2016 St&¥ovatel zjistil, Ze uvedenych jednén{ se krom& Zadavatele
a zastupell zaméstnancli ziastnili také predstaviteld & zastupel spolednosti ICOM
transport a.s. Tato spoleSnost je pfitom dopraveem, ktery v soudasnosti provozuje
linkovou dopravu v Krélovéhradeckém kraji, a ktery se tak s nejvy$${ pravdépodobunosti
bude uchézet o Zakazku, Dle ndzoru StéZovatele Jze povazovat za krajn& nevhodné, aby
Zadavatel v dob& probihajictho zaddvaciho Fizent plipustil uast jednoho z potencilnich
uchazeGl na jednan, jejich¥ ptedmétem podle dostupnych informaci byly jak konkrétni
paramelry (napf. poZadavek odbord tykajici se vyde mzdovych nékladG a jejich
valorizace), tak i Zasovy harmonogram (nap¥. pozadavek odbor na zrulenf zaddvactho
Tizeni) zadavactho fizeni Zakézky. Takovy postup vyvolava dojem, Ze prisludny
dopravee mé u Zadavatele zv1&¥tni privilegované postaveni, v disledku dehoZ vznikaji
divodné pochybmosti o rovném a nedisktiminaénim piistupu Zadavatele ke viem
potencialnim zajemeim o Zakézku a o transparentnosti celého zaddvaciho Hzeni.

(i) Dne 13.1.2016 Zadavatel zvefejnil dodateiné informace k zaddvacim podminkém

Zakazky €. 17, jejichZ prostfednictvim provedl tpravy v celé tad® dokumentti tvoHcich
soudst zaddvaci dokumentace. Jednou z provedenych zm#n mimo jiné bylo i zruSeni
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maximdlnich pifpustnych hodnot u nédkladovych polozek ,PHimé mzdy®, ,Sociédlni
a zdravotnf pojisténi“ a ,,Pohonné hmoty a oleje* v p¥iloze &. 5 zaddvaci dokumentace,
jejichZ vy$e mé byt béhem doby trvan! Smlouvy indexovana. Jak StéZovatel Zjistil, ve
vztahu k 1éto tipravé Zadavatel v diivodové zpravé k usneseni Rady Kréalovéhradeckého
kraje ¢. RK/3/88/2016 ze dne 13.1.2016 uvedl: . Dopravce nebude p¥i zZpracovdnl
nabidky omezen Zddnou maximdini hodnotou jednorlivyeh ndkladovych poloZek a miiZe
vétsinu ndkladi ticelové zahrnout do téchto indexovanych polosek. Jedinym omezeni je
mazximalni vySe nabidkové ceny pro jednotlivou kategorii Vozidla " 7 citované
divodové zprivy, sniZ se StéZovatel seznamil dne 9.2.2016, vyplyva, Ze Zadavatel
vyslovn® pfipondli, aby uchazedi o Zakdzky v&tSinu svych nékladi Gdelovd podfadili
pod poloZky ,,PHmé mzdy“, , Socidlnf a zdravotni poji¥téni® a , Pohonné hmoty a oleje®,
a tim dosdhli maxim4lni indexace svych ndklad béhem doby trvéni Smlouvy. Uvedeny
postup Zadavatele je viak naprosio netransparentni, nebot’ o moZnosti uchazedl ttelové
zahrnout vétdinu svych ndkladi do indexovanych poloZek neni nikde v zaddvaci
dokumentaci ani zminka a ani vy¥e citovani ddvodovd zprava nenf na webu
Kralovéhradeckého kraje zvetejndna. Krom¥ toho by dle ndzoru StéZovatele titelové
zehrnuti ndkladt pod indexované polozky odporovalo konstantn! rozhodovaci praxi
Utadu i spravnich soudd, z ni¥ vyplyva, Ze uchazedi o vefejnou zakédzku nemohou dle
vlastniho uvaZeni manipulovat s cenou jednotlivych polozek nebo udelové podfazovat
jeden druh ndkladd pod jiny druh ndkladd, nebof by doslo k podéni vzdjemnd
neporovnatelnych nabidek,

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze postup Zadavatele v zaddvacim Hzeni je netransparentni a
vyvolivi pochybnosti o upfimné snaze Zadavatele vybrat nejvhodngjdf nabidky v otevfend
soutéZi. Vzhledem k tomu, Zc shora popsané netransparentn{ kroky Zadavatele vrhaji stin na
zaddvacl fizen{ jako celek, nelze dle mézoru St&¥ovatele postupovat jinak neZ zrufenim
stavajiciho zaddvaciho ¥{zen{ a pfipadnym vyhl4%enfm zad4vaciho Hzeni nového.

'3 m'
Ujma hrozici St&zovateli

S ohledem na mimofddny rozsah a zdsadni charakter nejasnosti, neurditosti, vnitfnich
rozpornosti a jinych nezikonnosti zaddvacich podminek Zakizky, jakoZ i s ohledem
nanezakouny a netransparentni postup Zadavatele vzadavacim ¥zeni, neni St&Zovateli
fakticky umoZnéno podat fddnou nabidku na realizaci Zakédzky. V disledku nezdkommého
postupu Zadavatele tak StéZovateli hrozi wjma odpovidajici uslému zisku, ktery by jinak
StéZovatel ziskal, pokud by na ziklad¥ vysledku zadavactho Hzeni byl opravnén realizovat
pfedmét Zakdzky & nékterd joji 8dsti. Vedle toho St&fovateli hrozi také ijma spotivajici ve
ztrdté zvySeni celkove trzni hodnoty StéZovatele, ke kierému by v pkipadé ziskani Zakazky
dodlo.

IV.
Zavéretny ndvrh StéZovatele
Vzhledem k zéva’nosti a &etmosti vyde uvedenych nezdkomnosti zadavacich podminek

Zakazky je evidentni, Ze zaddvaci tizeni Zakdzky vykazuje zdsadni nedostatky, které
Zadavatel nemiZe zhojit pHjetim jakéhokoliv opatfeni k niprav¥, § ohledem na vie vyde

1
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uvedené se proto StéZovatel témito némitkami domahd, aby Zadavatel zadévaci ¥izen
na zadani Zakdzky zru§il.

£z

JU D ;i Kindl, M {Jur., Ph.D., advokat
r. Karla Muakére LL. M (C.J.), advokita
v plne moci ARRIVA STREDNI CECHY sr.o.

Piilohy: plnd moc
substituén{ plnd moc

N
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OPIS

- PLNA MOC

{64t ARRIVA STREDNI CECHY s;r.o., se sidlem Kosmonosy, Boleslavskéd 98/6,
9306, I1C 256 20 886, zapsand v obchodnim rejstfku vedeném M¥siskym soudem
aze, oddil C, vioZka 55481 (déle jen ,,Zmocnitel), timto zmoctivje

JUDr. Karla Muzils¥e, LL.M. (C.J.),

advokita, zapsaného v seznamu advokdth. vedeném Ceskon advokénd komorou
pod evidentnim &islem 8185, se' sidlem a adresou pro dorudovéni WEIL, GOTSHAL &
MANGES s.r.0. advokétn kencels¥; Kfiovnické ném. 193/2, Praha 1, PSC 110 00 (déle jen
»Lmuoenénec™),

aby zestupoval Zmocnitele coby dodavatele majictho zdjem o vcfcjﬁou zekédzkn ,,Vybér
dopravell pro uzavienf smluv o vefejnych sluzbéch v p¥epravé cestujicich ve vefejné linkové
dopravé na \izem{ Krélovéhradeckého kraje zadédvanou Krélovéhradeckym krajem, oznément

1

o niZ bylo uvefejnério ve 'VEstniku vefejujch zakézek dne 22. z&t 2015 pod ev. & zakézky
519152 (ddle jen ,Zakizka“), vzadivacim Hzeni Zakézky, zejména aby v zastoupen
Zmocnitele poddval Zddosti o dodatetné informace k zaddvacim podminkédm Zakizky,
podéval némitky proti jakymkoliv ikontim a rozhodnutim zadavatele uginénym v rémei nebo
v souvislosti se zaddvacim ¥zenim Zakézky, podéval névrhy na zahdjeni spravnich fizenf o
pfezkouméni \ikon 2adavatele vzadévacim ¥zeni Zakézky ze strany Ufadu pro ochranu
hospodétské soutéZe a podnty k prezkoumén ikont zadavatele v zadédvacim Hzeni Zgkazky
Utadem pro ochranu hospodéfské soutée z moci fedni a ve sprévnich ¥zenich vedenych
Ufadem pro ochranu hospodéfské souté¥e vsouvislosti se zaddvacfm fizenfm Zakazky
Zmocnitele zastupoval a podéval spradvni Zaloby proti rozhodnutim Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéZe tykejicim se zaddvaciho Hzeni Zakézky a v soudnich Hzenich vedenych
spravoimi soudy v souvislosti se zaddvacim Hzenfm Zakdzky Zmocnitele zastupoval.

Zmocnénec je déle Zmocnitelem zmoen¥n k tomu, aby v-souvislosti se shora uvedenym
komunikoval se zadavatelem, Utadem pro ochranu hospodafské soutde a spravanimi soudy,
zastupoval Zmocnitele na jednénich se zadavatelem a b8hem jakychkoliv fikond provédénych
zadavatelem, vykonédval v zahdjenych spravnich a soudnich Hzenich veskeré ikony, zejména
aby podaval navrhy a Zidosti, vyjadfoval se k ndvrhiim, uzaviral smiry a narovodni, uzndval
uplatogné paroky, vzdéval se niroki, zastupoval Zmocnitele na jednénich p¥ed Uradem pro
ochrann hospodéfské soutdZe a sprévnimi soudy, piijimal veSkerd rozhodnuti a ostatni
doruSované pisemnosti, nahltZel do spisi a &inil si z nich opisy, kopie a vypisy, poddval fdné
a mimoféddné opravné prostfedky nebo ndmitky, vzdéval se prva na takové opravné
prostfedky, zastupoval Zmocnitele vpiném rozsahu i vHzenich o takovych opravnych
prostiedeich, vymabal néroky, plngnf ndrokd pHijimal, jejich plnéni potvrzoval, to vie i tehdy,
kdy je podle pravnich piedpist zapot¥ebi zvid¥ini plné moci, a 8inil veskerd dal tkony, které
budou v této souvislosti vhodné anebo pottebné. “

Tato plnd moc se udéluje v piném rozsehu prév a pevinnost{ podle sprévnfho #du, soudnfho
fadu spravniho a ob&anského soudniho Fadu.

Zmocnitel bere na védomd, Zs Zmocngnec je v souladu s pislufnymi pravnimi a stavovskymi

pledpisy oprdvn®n povefit svym zastoupenfm pii jakémkoliv procesnim & jiném prévnfm . -

tikonu jiného advokits, advokdtntho koncipienta nebo zaméstnance spolednosti WEIL,
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GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokétni kanceld. Zmocnitel souhlas{ s tim, aby tyto osoby
.smély zvoleného advokéta zastoupit, a to viein® zastupovani pfi soudnim jedndni. Tato plnd
" moe se udéluje na dobu neurditou.
| 19 4
V Praze dne - 4. d Zﬂr
ARRIVA STREDNI CECHY s.r.0.

Daniel Adamksa !
jednatel
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natéikouly Praka, 2o sfidlem
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J4, niZe podepsany, JUDr. Karel Muzikaf, LL.M. (C.J.), advokét, zapsany v seznamu
advokatd vedeném Ceskou advokdtni komorou pod registraénim &fslem 8185, s adresou pro
doruovani WEIL, GOTSHAL & MANGES sr.0. advokétni kanceldf, Kfizovnické ndm.
193/2, Praha 1, PSC 110 00, zmocnény na zdklad® plné moci udElené mi spolednosti
ARRIVA STREDNI CECHY s.r.0., se sidlem Kosmonosy, Boleslavskd 98/6, PSC 29306,
IC 256 20 886, zapsanou v obchodmm rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C,
vloZka 55481 (dile jen ,Zmocnitel*) k tomu, abych zastupoval Zmocnitele coby dodavatele
majiciho zdjem o vefejnou zakédzku ,,Vybér dopravedl pro uzavieni smluv o vefejnych
sluzbdch v piepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé na fizem{ Krélovéhradeckého
kraje” zaddvanon Krélovéhradeckym krajemn, ozndmeni o niZ bylo uvefejnéno ‘ve Véstoiku
vefejnych zakédzek dne 22. zaf 2015 pod ev. & zakdrzky 519152 (dédle jen ,,Zakdzka"), v
zaddvacim fizeni Zakdzky, zejména abych v zastoupeni Zmocnitele poddval Zddosti o
dodatedné informace k zaddvacim podminkim Zakézky, poddval ndmitky proti jakymkoliv
tikontim a rozhodnutim zadavatele néindnym v rdmci nebo v souvislosti se zaddvacim ¥zenfm
Zakédzky, podava] ndvthy na zahdjeni spravnich ¥{zeni o pfezkoumdni tkond zadavatele v
zaddvacim izenf Zakézky ze strany U¥adu pro ochranu hospodéfské sout¥Ze a podnéty k
prezkoumdni \dkoni zadavatele v zaddvacim f{zeni Zakdzky Uradem pro ochranu hospodéfské
soutéZe 2 moci Giednf a ve spravmch fizenfch vedenych Ufadem pro ochranu hospodai‘ske
soutdZe v souvislosti se zaddvacim ¥izenfm Zakézky Zmocnitele zastupoval a podéval spravni
#aloby proti rozhodnutim U¥adu pro ochranu hospodéiské soutéZe tykajicim se zaddvaciho
fzeni Zakdzky a v soudnich ¥izenich vedenych spravnimi soudy v souvislosti se zaddvaeim
Hzenim Zakédzky Zmocnitele zastupoval, timto v plném rozsahu mné ud&lend plné moei dile
zmochiuji

JUDr. Jifiho Kindla, M.Jur., Ph.D.,
advokéta, zapsaného v seznamu advokétd vedeném Ceskou advokétni komorou pod

registraénim Cislem 11677, s adresou pro doruovini WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokétn{ kancel4f, K¥izovnické nm. 193/2, Praha 1, PSC 110 00.

JUDr. Karel Muzikst, LL.M. (C.1.)
advokat

Tuto plnotimoc piijimam

&5

<
. Jitf Kind{, M.¥ir., Ph.D.
advikit
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