DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM — SADA C. 12 ZE DNE
3.12. 2015

ZADAVATEL: Kralovéhradecky kraj

Sidlem: Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
Zastupce: Bc. Lubomir Franc, hejtman

IC: 708 89 546

VEREJNA ZAKAZKA:

»Vybér dopravcil pro uzavieni smluv o vefrejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové dopravé na uzemi Kralovéhradeckého kraje“

VySe uvedeny Zadavatel v souladu s ustanovenim § 49 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®), sdéluje nasledujici dodate¢né informace
k zadavacim podminkam vztahujici se k vySe uvedené verejné zakazce zadavané dle zakona.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢&. 1:
Dotaz:

V ramci obchodnich podminek je stanoven vypocet odmény vzorcem, kde se z vy§e odmény odecita
investi¢ni dotace za pfislusné obdobi v K¢ bez DPH. V navazném odstavci je popsano:

Pokud Dopravce v dobé trvani této Smlouvy obdrZi investi¢ni dotaci ve vztahu k jakymkoliv
pouzivanym Vozidlum nebo jinému majetku, ktera ma vliv na vypocet Odmény, bude Odména sniZena
o tuto poskytnutou dotaci. Obdobny postup plati i pro majetek:

a) pofizeny s pomoci dotace, ktery neni v majetku Dopravce (napr. je pronajaty od jiného subjektu,
pfipadné plnéni Smlouvy vykonava jiny dopravce formou subdodavky);

b) nabyty Dopravcem od pfedchoziho viastnika, ktery na pofizeni takového majetku obdrzel dotaci, a
to pokud nebyl takovy majetek upiné ucetné odepsan predchozim viastnikem.

Pokud je majetek pofizen z dotaci a je pouZivan pro plnéni vice smluv na zajistovani dopravni
obsluznosti dle zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, Dopravce musi provést snizeni
Odmény ve vySi poskytnuté dotace bud' v jeji piné vysi u jedné smlouvy, nebo pomérné u vice smiuv
tak, aby soucet éastek, o které byla Odména sniZena, pfedstavoval celou ¢astku poskytnuté dotace.

Mame za to, ze specifikace podminek vypoCtu odmény a snizeni o poskytnutou dotaci je
nedostate¢né popsana.

Ve vypoc¢tu odmény se piSe pouze o investiCnich dotacich a v nasledném odstavci uz pouze
o dotacich. Jde o chybu a bude odecitana jakakoliv dotace nebo zde dochazi k diskriminaci téch
uchazecu, ktefi pfijimaji investicni dotaci na uUkor téch, ktefi pfijimaji neinvesti¢ni dotace? V tomto
bodé bychom chtéli pfipomenout, Ze pfijemci vefejnych dotaci jsou vefejné uvefejfiovani a zadavatel
tak maze diskriminovat pfimo konkrétni uchazeCe, o kterych védél nebo musel védét, ze pfijimaji
konkrétni dotace.

Déle bychom se chtéli zeptat, jak bude dokazovano a posuzovano pfijimani nevefejnych dotaci
od jednotlivych slozek holdingu napfiklad.

V ramci popisu snizovani odmeény se piSe o investi¢nich dotacich obdrzenych v dobé trvani smlouvy,
ale taky pro pfipad, ze takovy majetek nebyl UpIné u€etné odepsan predchozim majitelem. Jak bude




postupovano, pokud v dobé trvani smlouvy nakoupi dopravce autobusy, na které byla poskytnuta
investi¢ni dotace pred podpisem této smlouvy, ale autobusy nejsou jesté upiné ucetné odepsané. Zde
by dochazelo k poruseni rovného zachazeni vuci dopravci, ktery nakoupil tyto autobusy s pomoci
investi¢ni dotace pfed podpisem této smlouvy a jesté nedoslo k uplnému ucetnimu odepsani.

Dale nerozumime pfesnému postupu v pfipadé, kdy dopravce nakoupi autobusy pomoci investi¢ni
dotace den pfed ucinnosti smlouvy nebo den po ucinnosti smlouvy. Vykladem textu obchodnich
podminek vychazi, Ze jeden ztéchto pfipadi bude z odmény dotaci odecitat a druhy ji odecitat
nebude, i kdyz realny vysledek bude UplIné stejny.

V ramci zadavatelem predlozenych obchodnich podminek jsou uvedené navzajem si odporujici
nesrovnalosti a protimluvy a navrzené obchodni podminky tak jsou minimalné v nékterych
ustanovenich absolutné neplatné a musi dojit k jejich zméné, aby potencionalni uchazedi mohli Fadné
podat nabidku, ktera nebude odporovat pravnimu fadu Ceské republiky.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze ¢l. 8.20 Navrhu smlouvy pojednava o investi¢nich dotacich a vztahuje
se na majetek dopravce, ktery bude dopravcem vyuzivan pro plnéni Vefejné zakazky. K dotazu
tazatele Zadavatel uvadi, ze dané ustanoveni se vztahuje na finan¢ni prostfedky (investi¢ni dotace)
poskytnuté v ramci dota¢nich programi z vefejnych prostfedk(, nikoliv na interni financovani
soukromymi prostfedky v ramci holdingu.

Pro porozuméni problematiky odpoc¢tu obdrzené investi¢ni dotace od poskytované odmény v ramci
plnéni Smlouvy Zadavatel uvadi, ze naklady na pofizeni majetku financovaného z investi¢ni dotace,
kterou dopravce obdrzel z uréitého dotaéniho programu z vefejnych prostfedkd, nemohou byt z logiky
véci opétovné hrazeny v ramci odmény. V opacném pfipadé by se jednalo o duplicitni proplaceni
téhoz nakladu na pofizeni majetku dopravce, coz by mohlo predstavovat poskytnuti nedovolené
vefejné podpory a v koneéném dlsledku by se jednalo o zvyhodnéni pravé téch dopravcu, ktefi
na pofizeni majetku vyuzivaného pro plnéni Vefejné zakazky obdrzeli investi¢ni dotaci, oproti
dopravcim, ktefi by museli naklady na pofizeni tohoto majetku kalkulovat v ramci své nabidkové
ceny.

Zadavatel upfesriuje, Ze ¢l. 8.20 Navrhu smlouvy se pro Ucely vypoctu odmeény vztahuje k jakémukoliv
majetku vyuzivanému pro plnéni Vefejné zakazky, bez ohledu na okamZzik, ve kterém dopravce
takovou investi€ni dotaci obdrzel, jedna-li se 0 majetek pofizeny z investi¢ni dotace, ktery nebyl Gplné
ucetné odepsan. Tento ¢lanek se tedy za spinéni uvedenych pfedpoklad(i vztahuje rovnéz na situace,
kdy dopravce obdrzi investi¢ni dotaci pfed podpisem Smlouvy a vozidla pro plnéni vefejné zakazky
bude z investiéni dotace pofizovat po uzavieni Smlouvy nebo na situace, kdy vozidla pro plnéni
Vefejné zakazky pofidi z investiéni dotace pfed podpisem Smlouvy, aviak tento majetek nebyl Uplné
ucetné odepsan.

Znéni dodate€¢né informace k zadavacim podminkam €. 2:
Dotaz:

Zadavatel v ¢l. 4.8.3 zadavaci dokumentace stanovi, ze vybrany uchaze¢ bude v souladu
s pfistupovou smlouvou povinen hradit spole¢nosti OREDO cenu za sluzby spojené s provozem IDS
IREDO a Ze zadavatel bude vySi tohoto poplatku vybranému uchazeli kompenzovat v piné vysi
v ramci Jednotkové ceny dopravniho vykonu v polozce ,Servis IDS". Zaroven se v &l. 4.8.3 zadavaci
dokumentace uvadi, Ze zadavatel muze vysi fixné stanovené ceny v poloZce ,Servis IDS" v pribéhu
plnéni zakazky ménit.

Je spravné naSe porozuméni, Ze zadavatel se zavazuje kompenzovat vybranému uchazeci cenu
za ,Servis IDS" pouze ve vySi, v jaké s ni dopravce kalkuloval ve své nabidce v ramci Jednotkové
ceny dopravniho vykonu? Pokud je toto naSe porozuméni spravné, pak dané ustanoveni znemozriuje
fadné ocenéni nabidky, nebot nelze pfedvidat, zda a v jakém rozsahu se zadavatel béhem doby



plnéni smlouvy rozhodne cenu za ,Servis IDS" zvysit, a jakém rozsahu ji tedy bude povinen hradit
z vlastnich zdroju dopravce.

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznacna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze v souladu s podminkami stanovenymi v bodé 4.8.3 zadavaci dokumentace bude
vybranému uchazeli kompenzovat naklady za sluzby spojené s provozem IDS IREDO v pIné vysi
vramci jednotkové ceny dopravniho vykonu v polozce Servis IDS, tj. s pfihlédnutim k pfipadnym
zménam fixné stanovené ceny v poloZce ,Servis IDS*.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 3:
Dotaz:

V ¢&l. 5.1 zadavaci dokumentace se stanovi, Zze pokud bude uchaze¢ Cast kvalifikace prokazovat
prostfednictvim subdodavatele, je povinen v nabidce zarover pfedlozit mimo jiné . smlouvu
uzavfenou se subdodavatelem, z niz vyplyvd zavazek subdodavatele k poskytnuti pinéni uréeného
k plnéni Vefejné zakazky uchazeCem ¢i k poskytnuti véci &i prav, s nimiZz bude uchaze¢ opravnén
disponovat v ramci pinéni Verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal
spinéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) ZVZ a minimalné na dobu pinéni pfislusné casti
Velejné zakazky".

VySe citované ustanoveni v rozporu s § 51 odst. 4 ZVZ pozaduje, aby ze smlouvy uzaviené
se subdodavatelem vyplyval zavazek subdodavatele k poskytnuti pInéni, véci &i prav po celou dobu
plnéni pfislusné Casti zakazky. Tento pozadavek zadavatele je diskrimina¢ni a nezakonny, nebot
uchazecum fakticky zakazuje pouzivat subdodavatele pouze po ¢ast doby plnéni zakazky. Nedava
napf. smysl, aby byl dopravce povinen pouzivat subdodavatele, jehoz prostfednictvim dopravce
prokazal zcela marginalni ¢ast pfedepsaného kilometrického objemu vyznamnych sluzeb v poslednich
3 letech dle €l. 5.5.1 zadavaci dokumentace, v kazdém jednotlivém roce trvani smlouvy. Dany
pozadavek nema oporu v ZVZ a nepfipustnym zplsobem omezuje pravo dopravci na pouziti
subdodavateld.

Zadame o Upravu vy$e uvedeného ustanoveni zadavaci dokumentace tak, aby bylo v souladu
se ZVZ.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zakona, resp. bod 5.1 pism. a) zadavaci
dokumentace, podle nichZ je subdodavatel povinen podilet se na pInéni Vefejné zakazky alespori
v rozsahu, v jakém prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zdkona. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze subdodavatel se na plnéni Vefejné zakazky musi podilet alikvotni &asti
odpovidajici podilu, resp. rozsahu, v jakém prokazal spinéni kvalifikace. Pomér, v jakém subdodavatel
prokazuje splnéni kvalifikace, se tedy musi odrazit v odpovidajicim podilu na plnéni Vefejné zakézky,
ktera trva 10 let a mél by byt zaroveri chapan ve vztahu k dobé pinéni Vefejné zakazce,

Jelikoz je pro Zadavatele nezbytné, aby byla realizace pfedmétu pinéni toliko kvalifikovanym
dopravcem zajiSténa po celou dobu plnéni Smlouvy, nikoliv pouze po jeji urcitou ¢ast, stanovil v bodé
5.1 pism. a) zadavaci dokumentace predmétny pozadavek na =zajiSténi plnéni ze strany
subdodavatele po dobu pInéni pfislusné casti Verejné zakazky. Zadavatel zaroven zddraziuje, ze
timto pozadavkem zaroven zadnym zpGsobem nezasahuje do obsahu konkrétnich subdodavatelskych
smluv, kdy je pIné na dopravcich, jakym zplsobem si zavazek subdodavatele realizovat odpovidajici
Cast plnéni Vefejné zakazky a jeho splnéni po dobu trvani subdodavatelské smlouvy upravi.



Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 4:
Dotaz:

V ¢l. Il pFistupové smlouvy je mimo jiné obsazena definice pojmu ,Kontaktni misto IREDO", kterym
se rozumi misto provozované dopravci IREDO nebo tfeti osobou na zakladé komisionarské smlouvy
se spole¢nosti OREDO.

Zadame o sdéleni, zda bude vybrany uchaze& povinen takova ,Kontaktni mista IREDO" provozovat, a
pokud ano, za jakych podminek, na &i naklady a v jakém mnozstvi. Bez znalosti uvedenych informaci
nelze fadné ocenit nabidku na pInéni zakazky.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel sdéluje, Ze zadavaci podminky nestanovuji povinnost dopravce provozovat ,Kontaktni
misto IREDO“ (KM IREDO). Uchazel je vSak opravnén provozovat KM IREDO na z&kladé
komisionarské smlouvy se spole¢nosti OREDO a vsouladu s ¢lankem 7.1.1 Technickych a
provoznich standardl vefejné dopravy Kralovéhradeckého kraje (,TPS VD KHK®) mlze byt KM
IREDO umisténo v Informacénim centru dopravce.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢&. 5:
Dotaz:

Podle ¢l. VI odst. 6 pristupové smlouvy je dopravce povinen zajistit uchovani dokumentt souvisejicich
s projektem v souladu s dobou stanovenou pravnimi predpisy CR, nejméné vsak po dobu 3 let
od ukonc&eni Regionalniho operaéniho programu NUTS Il Severovychod.

Neni jasné, jaké vSechny dokumenty bude dopravce povinen po stanovenou dobu uchovavat. Tato
informace je relevantni pro radné ocenéni nakladl spojenych s realizaci zakazky.

Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o Upravu pristupové smlouvy tak, aby byla jednoznaéna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze v souladu s pfistupovou smlouvou je dopravce povinen zajistit uchovani zejména
veSkerych originaldl ucetnich a danovych dokladd a originald smluvni dokumentace souvisejici
s realizaci dotovanych projektd, dle specifikace v pfiloze €. 8 pfistupové smlouvy.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 6:
Dotaz:

V ¢&l. VI odst. 11 pfistupové smlouvy jsou uvedeny |hity, béhem kterych budou odstranény zavady
na SW aplikaci IREDO (méné zavazna vada - 21 dn(, zavazna vada - 14 dnd, velmi zavazna vada - 7
dnd.)

Zadame o potvrzeni, e po dobu, po jakou bude zavada na SW aplikaci IREDO odstrafiovéna,
se dopravce nemuZze dostat do prodleni s plnénim svych povinnosti dle smlouvy o vefejnych sluzbach
a ze objednatel vlci dopravci nebude uplathovat smluvni pokuty z divodu nefunkéniho odbavovaciho
zafizeni.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na ¢l. 14.20 Navrhu smlouvy, dle kterého se smluvni pokuty podle této Smlouvy
nebo Sazebniku smluvnich postihti za poruseni TPS VD KHK vztahuji pouze na pfipady zavinéného
poruseni povinnosti dopravce. Smluvni pokuty podle této Smlouvy nebo sazebniku smluvnich postihi
za poruSeni TPS VD KHK se nevztahuji na pfipady, kdy je pInéni povinnosti dopravce po pravni Ci
faktickeé strance nemozné.



Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam €. 7:
Dotaz:

V ¢l. 2.1 smlouvy je mimo jiné obsazena definice pojmu ,Vozidlo", kiery znamena maly autobus,
stfedni autobus a velky autobus, kterymi dopravce poskytuje vefejnou sluzbu na zakladé smlouvy.
V pfiloze €. 3 smlouvy (Technické a provozni standardy vefejné dopravy) se v§ak hovofi o vozidlech
s malym ,v").

Je spravny na$ predpoklad, Ze pojem ,vozidlo" ve smyslu pfilohy €. 3 smlouvy ma byt vykladan stejné
jako termin ,Vozidlo" definovany v &l. 2.1 smlouvy? Nebo se jedna o pojmy s odliShym vyznamem?

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby
zadavatelem pouzita terminologie byla jednoznaéna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, ze predpoklad uchazece je spravny - termin ,vozidlo“ je vramci zadavacich
podminek vyznamoveé totozny, bez ohledu na velikost prvniho pismena.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam &. 8:
Dotaz:

Zadavatel v ¢l. 3.3 smlouvy uvadi, ze ,pfedpokladany rozsah Vefejné sluzby pro prislusnou &ast
Verejné zakazky se mize od okamziku podpisu této Smlouvy ménit".

Zadame zadavatele o potvrzeni, e po uzavieni smlouvy m(ze dochazet i ke zménam
predpokladaného rozsahu vefejné sluzby, tj. nikoliv pouze ke zménam skute¢né objednaného
dopravniho vykonu. Pokud by meélo dochazet pouze ke zménam objednaného dopravniho vykonu,
zadame o upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla jednoznacna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, ze po podpisu Smlouvy mize dochazet ke zménam predpokladaného rozsahu
vefejné sluzby. Skutec¢né objednany rozsah dopravnich vykonu resp. pfedpokladany rozsah verejné
sluzby mlize byt po dopravci ze strany Zadavatele pozadovan v souladu s ¢l. 5 Navrhu smlouvy pouze
v rozmezich dle pfilohy &. 1 Navrhu smlouvy — Rozsah poskytovanych Vefejnych sluzeb.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 9:
Dotaz:

Podle ¢l. 4.13 smlouvy je objednatel opravnén zaslat dopravci nejpozdéji jeden mésic pfed kazdou
celostatni zménou jizdnich fadu objednavku dopravniho vykonu na obdobi do nejblizSi celostatni
zmeény jizdnich fadu, ktera bude obsahovat mimo jiné Udaje o vymezeni vozidel s pfipadnym
uvedenim poZadavku na jejich nizkopodlaZnost ¢&i dalSi vybaveni.

Zvy$e uvedeného ustanoveni neni jasné, jaké dalSi vybaveni vozidel mize zadavatel v ramci
objednavky poZadovat. Uvedena nejasnost brani tomu, aby dopravce mohl fadné ocenit svou
nabidku, nebot nelze pfedvidat, jaké naklady na vozidla a jejich vybaveni bude dopravce nucen
vynaloZit.

Zadame o vysvétleni vy$e uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznacna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze soucasti objednavky podle ¢lanku 4.13 budou jenom takové dalSi pozadavky na
vybaveni vozidel, které vyplyvaji z TPS VD KHK. Zadavatel v ramci objednavky dle ¢lanku 4.13
dopravci sdéli poZzadované nasazeni vozidel na konkrétni spoje, zejména s ohledem na jejich
poZadované vybaveni, které je definovano v €lancich 2.1.4,2.4.1, 2.4.2,2.2.6 TPS VD KHK.



Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam €. 10:
Dotaz:

Podle ¢l. 4.22 smlouvy je objednatel opravnén v pribéhu platnosti smlouvy pozadovat po dopravci
zajisténi tzv. poptavkové dopravy.

Garantuje objednatel, ze bude poptavkovou dopravu pozadovat pouze v rozsahu, v jakém jeji
poskytovani bude umozrfiovat kapacita (zejména vozidlova) dopravce?

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel garantuje, Ze poptavkovou dopravu bude pozadovat v souladu s platnymi podminkami
Smlouvy, tj. vpozadovaném poc¢tu a struktufe vozidel v pfislusné ¢asti Vefejné zakazky,
tj. ve vozidlové kapacité dopravce.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam €. 11;
Dotaz:

V ¢&l. 4.23 smlouvy si zadavatel mimo jiné vyhrazuje pravo na to, aby mu dopravce kdykoliv poskytnul
Udaje o zajiStovani dopravni obsluznosti obci, o provozovani zvlastni linkové dopravy nebo
0 provozovani pfilezitostné osobni dopravy.

Nerozumime tomu, pro¢ by objednatel mél mit pravo na shora uvedené informace, které nemaji
zadnou souvislosti s pfedmétem zakazky, resp. smlouvy. V fadé pfipadll se navic mlze jednat
o informace chranéné jednou ¢&i druhou smluvni stranou jako davérné, obchodni tajemstvi apod.
Z uvedeného divodu zadame o vypusténi ¢l. 4.23 ze smlouvy.

Pokud se zadavatel rozhodne ¢l. 4.23 ve smlouvé ponechat, zadame o upravu ¢l. 4.23 smlouvy tak,
aby bylo jednoznacné, které konkrétni informace mohou mit z pohledu zadavatele vliv na zajisténi
dopravni obsluznosti na uzemi Kralovéhradeckého kraje a jak bude postupovano, pokud dopravce
objednatelem vyzadané informace nebude mit k dispozici (u nékterych druhd dopravy
se napf. neprovadi evidence cestujicich apod.).

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na &l. 4.23 Navrhu smlouvy, ze kterého plyne, Ze povinnost dopravce poskytnout
Zadavateli informace se tyka pouze informaci o dopravé, které mohou mit vliv na zajiSténi dopravni
obsluznosti na Uzemi Zadavatele, a které tedy maji souvislost s realizaci Vefejné zakazky. Zadavatel
uvadi, ze pozadované informace o dalSim vykonu vozidla maji pfimy vliv na objednavku Zadavatele,
na nasazeni vozidel a zménu ob&hul vozidel. V pfipadé, ze bude dopravni spojeni napf. z podniku
zajisténo zvlastni linkovou dopravou, neni z ekonomickych diivodu pro obé strany, tzn. pro dopravce a
Zadavatele uc€elné zajiStovat soubé&zné dopravni spojeni. Zadavatel dodava, Ze predmétem
poskytovanych informaci dle &l. 4.23 Navrhu smlouvy nebudou takové informace, jejichZz poskytnutim
by dopravce porusil platné pravni pfedpisy.

Znéni dodate€¢né informace k zadavacim podminkam €. 12:
Dotaz:

Podle €l. 5.7 smlouvy je objednatel opravnén dopravci oznamit zavazny pozadavek na zménu v poctu
nebo kategorii vozidel nejpozdéji 3 mésice pfed zamyslenou ucinnosti zmény.

Jak bude postupovano, pokud pozadavek objednatele objektivné nebude mozné v dobé od oznameni
pozadavku do data uc€innosti zmény spinit? Bude se pfesto jednat o poruseni povinnosti dopravce?

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu &l. 5.7 smlouvy tak, aby byl objednatel
opravnén stanovit pouze takové pozadavky, které bude dopravce objektivhé schopen v€as splinit.



Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze nebude-li mozné pozadavek objednatele objektivné splnit v pozadované Ih{té,
vezme tuto informaci v Uvahu pfi zpracovani upraveného pozadavku. Pfi objektivni nemoznosti pInéni
nebude Zadavatel na takovychto zménach trvat a v takovém pripadé se nebude jednat o poruseni
povinnosti dopravce.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam €. 13:
Dotaz:

Clanek 7.14 smlouvy obsahuje zavazek objednatele uhradit dopravci nutné investice & dodate¢né
naklady vyvolané v dusledku dodate¢ného poZadavku objednatele, a to po jejich odsouhlaseni
objednatelem.

Z vySe uvedeného ustanoveni neni jasné, za jakych podminek bude objednatel souhlasit s Uhradou
nakladli, které dopravce vynalozil v disledku dodateéného pozadavku objednatele, ani na jaké
dodateéné pozadavky objednatele se toto ustanoveni vztahuje.

Zadame o odstranéni vy$e uvedené nejasnosti a o Upravu smlouvy tak, aby bylo jednoznaéné,
v jakych pfipadech bude objednatel dopravci pfislusné dodatec¢né naklady hradit.

Mohl by zadavatel zaroven uvést pfiklady situaci, kdy se toto ustanoveni bude aplikovat? Vztahuje
se napfiklad na situaci navy$eni poctu autobusu dle €l. 5.6 smlouvy?

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze ¢l. 7.14 Navrhu smlouvy dopada na situace, kdy Zadavatel v souladu
se Smlouvou vznese dodatecné pozadavky, které ke dni zahajeni zadavaciho fizeni nejsou obsazeny
v zadavacich podminkach. Z toho dlvodu se €l. 7.14 na situaci popsanou v €l. 5.6 Navrhu smlouvy
nevztahuje, nebot moznost zmény v poltu a kategorii pozadovanych vozidel je v zadavacich
podminkach pfedvidana a uchaze€ je s touto skute¢nosti pfedem vyrozumén (tzn., Ze se nejedna
o dodate¢ny pozadavek Zadavatele). Zadavatel, pro vylou€eni vSech pochybnosti, uvadi jako pfiklad
dodateCny, ve stavajicich podminkach neobsazeny, pozZadavek Zadavatele na vybaveni vozidel
bezdratovym pfipojenim ,Wifi“. Zadavatel uvadi, Ze odsouhlaseni Zadavatelem se netyka toho, zda
vubec budou takové dodate¢né naklady dopravce odsouhlaseny, nybrz se tyka odsouhlaseni vyse
dodatenych nakladu, které bude dopravce nucen na zakladé dodate¢ného pozadavku Zadavatele
vynaloZit a po Zadavateli poZzadovat. Zadavatel uvadi, ze bude souhlasit s vySi dodateCnych nakladi
dodavatele dle €l. 7.14 Navrhu smlouvy po kontrole spravnosti dopravcem narokovanych polozek.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 14:
Dotaz:

Podle ¢l. 8.2 smlouvy dopravce prohlasuje, ze ,Odména v plné mife kryje veSkeré naklady Dopravce
nutné pro poskytnuti Vefejné sluzby v souladu s touto Smlouvou; a to véetné pfiméfeného vynosu
na kapital®.

Zadame o vysvétleni, co se v citované vété rozumi ,vynosem na kapital".

Odpovéd Zadavatele:

Obsah pojmu ,vynos na kapital® ma vyznam dany vyhlaskou Ministerstva dopravy €. 296/2010 Sb.,
0 postupech pro sestaveni finan¢niho modelu a uréeni maximalni vySe kompenzace, ve znéni
pozdéjSich predpis(.



Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam €. 15;
Dotaz:

V ¢&l. 8.6 smlouvy se dale stanovi, Ze pro zajisténi objizdky je objednatel opravnén vyuzit vozidlo
operativni zalohy s tim, Zze ,Ve dnech a ¢asech, kdy bude dané Vozidlo Operativni zalohy pouZito
k jinym aceltim, nebude mit Dopravce povinnost zajisténi Operativni zalohy v daném misté."

Vyznam shora citované véty neni zcela jasny. Zadame o vysvétleni, co je smyslem citované véty,
v€etné toho, co se rozumi vyrazem ,v daném misté". Zarovei Zadame o Upravu zadavaci
dokumentace tak, aby byla jednoznacna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na definici vozidla operativni zalohy v ¢&lanku 2.0 TPS VD KHK, podle né&jz
se danym mistem rozumi stanovené misto v uvedené obci, pficemz v ramci obce mize byt vozidlo
umisténo napfiklad v blizkosti vyznamné autobusové zastavky, popf. v garazich (viz. Pfiloha H TPS
VD KHK). Smyslem citované véty je pak nepozadovat pfipravené vozidlo operativni zalohy v misté
uréeném v pfiloze H TPS VD KHK za situace, kdy je toto vozidlo uzito k plnéni jiného ucelu
(napf. pokud jiz bylo vypraveno z diivodu dopravni nehody zakladniho vozidla).

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢&. 16:
Dotaz:

V ¢l. 8.10 smlouvy se stanovi, ze odména za vykony dopravce provedené v ramci poptavkové dopravy
bude hrazena v délce a trase poptavaného vykonu a podle &l. 8.7 smlouvy. Clanek 8.7 smlouvy
se tyka ostatnich nakladd, které podléhaji odsouhlaseni objednatele.

Znamena shora uvedeny odkaz na ¢l. 8.7 smlouvy obsazeny v ¢l. 8.10 smlouvy, Zze odména
za poptavkovou dopravu bude dopravci uhrazena pouze v pfipadé, Ze ji objednatel v konkrétnim
pfipadé odsouhlasi? Pokud objednatel dopravci odménu za poptavkovou dopravu neodsouhlasi, bude
dopravce povinen poptavkovou dopravu realizovat zdarma?

Zadame o vysvétleni vy$e uvedenych nejasnosti a o Upravu ¢&l. 8.10 smlouvy tak, aby bylo
jednoznacné, za jakych konkrétnich podminek objednatel dopravci uhradi odménu za vykony
provedené v ramci poptavkové dopravy.

Odpovéd Zadavatele:

Podminky uhrady poptavkové dopravy jednoznaéné vyplyvaji z €l. 8.10 Navrhu smlouvy, z néhoz je
ziejmé, ze dopravce je povinen predlozit Zadavateli ke schvaleni vyuctovani vicenakladl za spoje
poptavkové dopravy v ramci ostatnich nakladu dle ¢lanku 8.7 Navrhu smlouvy. Kontrola pfedlozeného
vyuctovani ze strany Zadavatele a v pfipadé jeho spravnosti jeho odsouhlaseni Zadavatelem vyplyva
z ¢&l. 8.15 Navrhu smlouvy.

Znéni dodate€¢né informace k zadavacim podminkam €. 17:
Dotaz:

V ¢l. 8.16 smlouvy je mimo jiné obsazen vzorec pro vypocet Celkového vyucétovani naklad(l, za nimz
nasledu;ji pravidla pro postup v pfipadé, ze dopravci vznikne nedoplatek nebo naopak preplatek.

Z ¢l. 8.16 smlouvy vSak nevyplyva, jakym zpUsobem se zjisti samotna skutecnost, zda dopravci
vzniknul nedoplatek nebo preplatek. Zddame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o Gpravu &l. 8.16
smlouvy tak, aby bylo jednoznacné, kdy dopravci vznika nedoplatek a kdy preplatek.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze pro vypocet (zjisténi skutecnosti) nedoplatku resp. pfeplatku pfipravil Zadavatel
v souladu s ¢lankem 8.16 formulaf uvedeny v Pfiloze €. 5 Smlouvy - Celkové vyucétovani nakladl
za dopravni rok, ze kterého vyplyva vypocet Celkového vyucétovani nakladl za pfislusny Dopravni rok



(CVN). V pfipadé, Zze bude vypoltena hodnota CVN zaporna (zaporné dcislo), potom se jedna
o preplatek, ktery je dopravce povinen vratit Zadavateli. Pro pfipad, kdy je hodnota CVN kladna
(kladné ¢islo), vznika dopravci nedoplatek, ktery je Zadavatel je povinen uhradit dopravci.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam €. 18:
Dotaz:

Vzorec pro vypocet zalohy Z = (RV - JCDVpyy) / 12 - 1/3 obsazeny v €l. 8.18 neni zcela jasny.
Konkrétné& neni zfejmé, zda bylo zamérem zadavatele, aby byl soucin parametrti RV a JCDV i délen
Cislem 4, nebo ¢&islem 36.

Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o Gpravu &l. 8.18 smlouvy tak, aby bylo jednoznaéné,
jakym zplsobem se vySe zalohy vypogita.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze vzorec se vypocita v souladu s matematickymi pravidly tak, Ze se nejprve spocita
obsah vyrazu v zavorce. Nasledné se postupuje u déleni a nasobeni postupné z levé strany,
tj. nejprve se obsah zavorky vydéli ¢islem 12 a nasledné vynasobi zlomkem 1/3, z &ehoz je zfejmé, ze
soucin parametrd v zavorce je délen Cislem 36.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam €. 19:
Dotaz:

Ve vzorci pro vypolet zalohy obsazeném v ¢&l. 8.18 smlouvy je ziejmé preklep, kdyz namisto
parametru JCDV,, by dle ndzoru uchazece mélo byt spravné uvedeno JCDV prym, Zadame o opravu
uvedené nespravnosti.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje tiskovou chybu ve vzorci a uvadi, ze v €l. 8.18 Navrhu smlouvy ma byt namisto
wJCDVpr spravné ,JCDVpgm®

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam €. 20:
Dotaz:

Jednim z parametrd ve vzorci pro vypocet zalohy obsazeném v ¢l. 8.18 smlouvy je parametr
JCDVpum, kterym se rozumi ,primérna Jednotkova cena dopravniho vykonu vSech Vozidel v Ké/km
za prislusné obdobi (vypoctena jako vazeny primér Jednotkové ceny dopravniho vykonu jednotlivych
kategorii Vozidel za pfislusné obdobi)*“.

Z vySe uvedeného ustanoveni neni jasné, jakym konkrétnim zplsobem ma byt vypocitan vazeny
priimér jednotkové ceny dopravniho vykonu jednotlivych kategorii vozidel za pfislusné obdobi.

Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o Gpravu ¢&l. 8.18 smlouvy tak, aby bylo jednoznaéné,
jakym zplsobem se pfedmétny vazeny prGmér vypocita.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze hodnota JCDVum (KE/Km) je vypocitana jako vazeny pramér Jednotkovych cen
dopravniho vykonu danych kategorii vozidel, kde vahou je referenéni rozsah vykonu jednotlivych
kategorii vozidel.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 21:
Dotaz:

V souladu s ¢l. 8.20 smlouvy plati, Ze pokud je majetek dopravce pofizen z dotaci a je pouzivan
pro plnéni vice smluv na zajiStovani dopravni obsluznosti, je dopravce povinen provést snizeni
odmény ve vySi poskytnuté dotace bud v jeji pIné vysi u jedné smlouvy, nebo pomérné u vice smluv
tak, aby soucet &astek, o které byla odména sniZzena, pfedstavoval celou ¢astku poskytnuté dotace.



Je si zadavatel jisty, Ze Ize celou vySi poskytnuté dotace odecist z odmény pouze u jedné ze smliuv,
prestoze je majetek pofizeny z takové dotace pouzivany v ramci vice smluv?

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel v ¢l. 8.20 Navrhu smlouvy uvedl alternativni moznosti snizeni odmeény ve vysi poskytnuté
dotace. V pfipadé, ze bude dopravce pouzivat majetek pofizeny z investiéni dotace pro plnéni vice
smluv v ramci jednoho kraje, je povinen provést snizeni odmeény ve vysi poskytnuté dotace, a to
dle jeho uvézeni bud v jeji plné vysi u jedné smlouvy, nebo pomérné u vice smluv tak, aby soucet
¢astek, o které byla odména snizena, pfedstavoval celou ¢astku poskytnuté dotace.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam €. 22;
Dotaz:

Pfiloha &. 2 smlouvy obsahuje v ¢&l. 3 matematicky vzorec pro upravu referenéniho rozsahu
dopravniho vykonu v neuplném dopravnim roce.

Pfedmétny vzorec vychazi z prfedpokladu, Zze kalendafni rok ma 365 dni. Jak bude postupovano
v pfipadé prestupnych let?

Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o Upravu pfedmétného vzorce tak, aby zohledroval
specifika pfestupnych let.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatelem uvedeny vzorec slouzi k vypoctu referenéniho rozsahu dopravniho vykonu vozidla
kategorie ,i* v nedplném dopravnim roce. Zadavatel klade ddraz na pojem ,dopravni rok", ktery je
proménlivy, tj. netrva vzdy 365 kalendainich dni. S timto védomim také Zadavatel stanovil hodnotu
365 dni. Zadavatel tento vzorec uvedl zejména pro informaci uchazeCe ke spravnému nacenéni
nabidky s ohledem na prepokladany zacatek plnéni od 1. 1. 2017. V dalSich letech (v uplnych
dopravnich rocich) jiz nebude vzorec vyuzivan.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢&. 23:
Dotaz:

V ¢&lanku 2.1.5 Technickych a provoznich standardd (pfiloha €. 3 smlouvy) je pod tabulkou €. 6
uvedena poznamka, ktera dle nazoru uchazede nespravné odkazuje na tabulku €. 2 a zaroven
obsahuje odkaz na neexistujici ¢lanek 2.5.

Zadame zadavatele o opravu uvedenych chyb v zadavaci dokumentaci.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi spravné znéni poznamky pod Tabulkou &. 6 v €lanku 2.1.5. ,Pozn.: Pocty uvedené
v tabulce ¢. 6 musi byt spinény souc¢asné s ¢lanky 2.2. — 2.4. TPS VD KHK.*

S pozdravem

Mgr. Romana Derkova

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Osoba zmocnéna zastupovat Zadavatele pfi vykonu zadavatelskych Cinnosti
E-mail: khk-dopravniobsluznost@havelholasek.cz
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