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TOU/043-26/Ko Ing. Koubova/18 dle elektronického podpisu

Vysvétleni, zména, doplnéni ¢. 1 zadavaci dokumentace k vetejné zakazce na stavebni prace ,,11/300 Trutnov
— Babi, II. etapa“.

V souladu s § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdejsich predpisit
(dale jen zakon), Vam poskytuji vysvétleni zadavaci dokumentace, které je soucasné i zménou a doplnénim
zadavacich podminek k vySe uvedené vetejné zakazce.

Znéni zadosti:
Zadost &. 1
Dobry den,

ke stavbé ,,I1/300 Trutnov — Babi, II. etapa" bychom méli nasledujici dotaz, respektive pozadavek na doplnéni
Zadavaci dokumentace:

- U objektt mostt SO 2301 a SO 202 jsou polozky tykajici se zalozeni na mikropilotach. Pro ocenéni téchto
polozek bychom vsak pottebovali znat priméry vrti mikropilot, typ a dimenzi vyztuzné trubky vrtu a kone¢né
typ roznaseci hlavice a jeji dimenzi. Soucasné bychom potiebovali podobné doplnit dokumentaci statického
zajisténi sloupt. Zadame tedy Zadavatele o doplnéni Zadavaci dokumentace o prislusné vykresy s témito
rozmgéry, aby bylo mozno provést kalkulaci a ocenéni ptislusnych polozek rozpoctu.

Ptedem dékujeme za doplnéni zadavaci dokumentace.
Zadost &. 2

Dobry den.

Nize zasilame dotazy v textovém znéni:

Dotaz ¢. 1:

Dle Piilohy k nabidce je k Pod-¢lanku 4.29 Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek stanovena
Doba pro splnéni vécného milniku ,,12 tydnii pied uplynutim Doby pro dokonceni Dila dle Pod-¢l. 1.1.3.3.
Dle Prilohy k nabidce je k Pod-¢lanku 1.1.3.3 Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek stanovena
Doba pro dokonceni Dila I. Sekce v délce ,,48 tydntli od terminu urceného zadavatelem* a Doba pro dokonceni
Dila II. Sekce v délce ,,47 tydnt od terminu uréeného zadavatelem*®.

Dle Pod-¢lanku 4.29 Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek ,,Termin pro splnéni postupného
zavazného milniku mtize byt prodlouzen za podminek stanovenych v Pod-¢clanku 8.13 (Prodlouzeni doby pro
splnéni postupného zavazného milniku).“

Dle Pod-¢lanku 8.13 Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek: ,,Zhotovitel je opravnén podle Pod-
¢lanku 20.1 [Claimy zhotovitele] k prodlouzeni Doby pro splnéni postupného zavazného milniku, jestlize
nastane skute¢nost, s niz Smlouva obecné spojuje moznost prodlouzeni Doby pro dokonceni, a to o dobu, o
jakou je nebo bude provedeni praci nutnych pro uvedeni do provozu nebo pro splnéni postupného zavazného
milniku zpozdéno v disledku pftislusné pticiny oproti udajim uvedenym v Ptiloze k nabidce. Pod-¢lanky 8.4
(Prodlouzeni doby pro dokonceni), 8.5 (Zpozdéni zplisobena ufady) a 20.1 (Claimy zhotovitele) se pro ucely
uplatnéni pfipadného naroku (claimu) na prodlouZeni Doby pro uvedeni do provozu nebo naroku (claimu) na



prodlouZeni doby pro splnéni postupného zavazného milniku pouziji obdobné. Dtvody pro piipadné
prodlouzeni Doby pro dokonceni a doby pro splnéni postupného zavazného milniku se posuzuji samostatné.*

Zadame o jasné vysvétleni, jak ma podle Pod-¢lanku 8.13 dojit k prodlouzeni Doby pro splnéni postupného
zavazného milniku, pokud je tento milnik definovan relativné jako ,,12 tydnd pted uplynutim Doby pro
dokonceni Dila*“ dle Ptilohy k nabidce.

Milnik stanoveny timto zplisobem nemd vlastni samostatné datum, ale je odvozen vyhradné od Doby pro
dokonceni. Pokud se tedy prodlouzi Doba pro dokonceni Dila (napft. z divodu dle ¢l. 8.4 nebo 8.5), posune se
automaticky i milnik — vzdy tak, aby opét ptipadal na 12 tydnt pfed dokoncenim.

To ma tyto praktické dasledky:
Prodlouzeni milniku neni redln€ mozné,
Pod-¢lanek 8.13 predpoklada, ze milnik Ize prodlouzit o dobu zptisobeného zpozdéni.

Pokud je vSak milnik definovan vyhradné jako ,,12 tydna pfed dokoncenim®, pak jeho posunuti neni faktickym
prodlouzenim — jde pouze o upravu posunu vaci konci dila, nikoli 0 posunuti samotného milniku.
,~Prodlouzeni* milniku by paradoxné zkratilo dobu pro realizaci dila. Pokud by mél byt milnik naptiklad
»prodlouzen® o 2 tydny, musel by byt stanoven jako ,,8 tydnt pfed dokon¢enim®. Tim by se vSak nikoliv
prodlouzila, ale naopak zkratila doba, kterou ma Zhotovitel pro splnéni milniku k dispozici. To je zjevné v
rozporu s ucelem ¢l. 8.13, ktery ma poskytnout zhotoviteli vice ¢asu v piipad¢ objektivniho zpozdéni, nikoliv
jej Casovée trestat. Zhotovitel tak v praxi nemtize uplatnit Claim dle ¢l. 20.1. Pod-¢lanek 8.13 odkazuje na
mechanismus Claimt a vyzaduje prokazani zpozdéni ,,oproti idajim v Ptiloze k nabidce®. Pokud je vSak
milnik stanoven pouze relativné (napf-. ,,12 tydnii pfed dokoncenim®), neni k dispozici Zadny konkrétni udaj,
ke kterému lze zpozdéni vztahnout. Mechanismus naroku je tedy nefunkéni, byt jej Zvlastni podminky
explicitné umoziuji. Aby bylo mozné ¢l. 8.13 redln€ pouzit a aby odpovidal ucelu Zvlastnich podminek, je
nutné, aby:

Doba pro splnéni postupného zavazného milniku byla stanovena jako pevna lhiita od Data zahajeni praci (napf.
X tydnid od Data zahdjeni).

Tento zpiisob pouzivaji i jini zadavatelé pracujici s FIDIC (napi. RSD), protoze:
umoziuje objektivné méfit zpozdéni,

umoznuje posoudit narok na prodlouzeni milniku,

nevede k paradoxnimu zkracovani doby pro plnéni,

zachovava funkénost Pod-clanku 8.13 1 4.29.

S ohledem na uvedené zadame o sdéleni:

Zda zadavatel upravi zadavaci podminky tak, aby Doba pro splnéni postupného zavazného milniku byla
stanovena jako pevna doba od Data zahajeni praci (napf. X tydnti od Data zahajeni), coz je jediny zpusob,
ktery umoznuje realné a logické uplatnéni Pod-¢lanku 8.13 Zvlastnich podminek.

Dotaz ¢. 2:

V Pod-¢lanku 4.7 Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek je uvedena povinnost zhotovitele zajistit
aktualizaci stanovisek k existenci inZzenyrskych siti v ptipad¢€, Ze v moment€ zahajeni praci jiz nejsou vSechna
stanoviska platna. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze o prodlouZeni platnosti stanovisek miize pozadat pouze ten,
kdo zadal o plivodni stanoviska (v tomto pfipad¢ tedy zadavatelé), nebude moci zhotovitel pozadat o
prodlouZeni platnosti pfislusnych stanovisek, ale bude muset pozadat o vydani stanovisek novych. Dotazujeme
se zadavatele, zda poskytnou zhotoviteli v dostate¢ném piedstihu sou¢innost k zadosti o vydani ptislusného
stanoviska? Predpokladame spravné, ze v pripade Ze zhotoviteli vznikne zpozdéni nebo naklady v souvislosti
se ziskanim novych stanovisek, bude zhotovitel oprdvnén k (a) prodlouzeni doby za jakékoliv takové zpozdéni
a (b) k platbé jakychkoliv takovych nakladt plus prirazky ptiméteného zisku? Bude stejnym zplsobem
postupovano, pokud bude tieba obnovit stanoviska, jejichZ platnost skon¢i béhem vystavby (tj. v pribéhu
provadeéni praci)?

Dotaz ¢. 3:

V Pod-¢l. 12.3 pism. ¢) Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek je cena stanovena na zakladé ceny
prislusné polozky (vzhledem k rozsahu technické specifikace této polozky) databaze Expertnich cen



Oborového t¥idniku stavebnich konstrukci a praci staveb pozemnich komunikaci (OTSKP-SPK), platnych ke
dni pfedlozeni navrhu Zhotovitele k Variaci, vynasobené koeficientem, vypoctenym jako podil Ptijaté smluvni
castky a limitu pro nabidkovou cenu za pfedmét vetejné zakazky, uvedeného v zadavaci dokumentaci. Pro
ucely této Smlouvy je koeficient uveden v Ptiloze k nabidce. K pouzitym Expertnim cenam se nepfipocitava
prirdzka pfiméteného zisku ani piirazka vyrobni a spravni rezie, protoze je jiz v téchto cenach zahrnuta k
ustanoveni Pod-¢l. 12.3 pism. ¢) Obecnych podminek ve znéni ZvlaStnich podminek uvadime nésledujici
zasadni skuteCnosti.

Podminky stanovi, ze:

cena nové polozky ma byt stanovena dle databaze Expertnich cen OTSKP-SPK, vynasobené koeficientem,
pricemz ,,pro ucely této Smlouvy je koeficient uveden v Ptiloze k nabidce®, ale koeficient v Piloze k nabidce
uveden neni. Tato situace je z hlediska transparentnosti i zdkona o zadavani vefejnych zakazek nepfiijatelna a
neudrzitelna, a to z nésledujicich davodu:

Nabidky jsou vzajemné NEPOROVNATELNE

Neni-li koeficient ve fazi podani nabidek znam, nemtize Zadny zhotovitel:

ocenit rizika spojend s novymi polozkami,

predvidat dopady potencidlnich Variaci,

ani fadné ocenit polozky, které zhotovitel nenavrhl, ale které mohou v prubéhu stavby vzniknout.

Dva zhotovitelé tak soutézi s odliSnym rizikovym profilem, jehoZ rozsah nelze urcit. Vysledkem je nemoznost
porovnat nabidky, coz odporuje § 6 ZZVZ (transparentnost, rovné zachazeni). Zadavatel prendsi odpovédnost
za kvalitu zadavaci dokumentace na zhotovitele a zhotovitel nemize ve fazi nabidky predvidat:

kolik novych polozek podle OTSKP-SPK se objevi,
jaké budou jejich jednotkové ceny,
jak vysoky koeficient bude nakonec zadavatelem doplnén pred podpisem smlouvy.

To znamena, Ze zhotovitel soutézi bez znalosti skute¢ného ocenéni Variaci, coz je objektivni vada zadavacich
podminek. Dopad ocenovani podle ¢l. 12.3(c) tak neni znam piedem, ackoliv musi byt znam v okamziku
podani nabidky. Takové nastaveni je hybrid mezi unit-price contract a lump-sum contract, ve kterém vsak
nejsou ,,soutézitelim znamy* skute¢né jednotkové ceny. Zhotovitel je v nerovném postaveni vuci zadavateli.
Zadavatel bude znat koeficient az poté, co si vybere vitéze. Zhotovitelé jej neznaji — nemohou zohlednit:

zvysené riziko,

rozpoctovou nejistotu,

o¢ekavany rozsah Variaci,

pravdépodobné typy OTSKP polozek ve stavebnim fesSeni.

To je v rozporu s principem piedvidatelnosti a transparentnosti soutéze podle § 36 ZZVZ. Koeficient zasadné
ovliviiuje ekonomickou nabidku. Koeficient je pfitom ptimym multiplikatorem jednotkové ceny, nikoli
estetickym doplinkem. Rozdil mezi koeficientem napft. 0,85 a 1,15 muiize v praxi zpisobit rozdil ve stovkéach
tisic az milionech korun u Variaci. Pokud tato informace neni zhotovitelim zndma ve fazi podani nabidky,
neni mozné:

férové ocenit riziko,

stanovit ekonomicky udrzitelnou nabidkovou cenu (ktera je navic zastropovana, jak uvadi zadavaci
dokumentace),

ani fadné¢ posoudit ekonomickou vyhodnost nabidek.

V kombinaci se zastropovanou nabidkovou cenou vznika extrémni asymetrie informaci, kterd soutéz zasadné
deformuje. Zadavaci podminky jsou tedy v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 ZZVZ. Zadavaci dokumentace
musi obsahovat v§echny udaje, které umozni zhotoviteli podat vypocitatelnou a srovnatelnou nabidku.

Vas postup vsak:

predpoklada neznamé budouci polozky,



ocenuje je neznamym koeficientem,

a pozaduje po zhotoviteli, aby pfijal neznamy rozsah zavazku.

Takové zad4vaci podminky jsou nepfezkoumatelné a &ini nabidky neporovnatelné. Zadame zadavatele, aby:
odstranil koeficient z Ptilohy k nabidce,

odstranil odkaz na ocenovani dle 12.3(c), nebo

koeficient jednozna¢né definoval ve fazi zaddvaci dokumentace, nikoli az po vybéru zhotovitele. Pouze tak
bude mozné:

transparentné porovnat nabidky,
ocenit redlna rizika,

splnit pozadavky ZZVZ,

zachovat rovné zachazeni ucastnik.
Dotaz ¢. 4:

V Pod-¢lanku 20.1 Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek se uvadi: ,,Pro vylouceni jakychkoliv
pochybnosti zhotovitel neméa v souvislosti s prodlouzenim Doby pro dokonéeni podle jakéhokoliv Clanku
téchto podminek nebo jinak v souvislosti se Smlouvou néarok na dodatecnou platbu.“ K ¢l. 20.1 Zvlastnich
podminek uvadime, Ze nastaveni, dle kterého:

Zhotovitel ma povinnost claimovat jakékoli zpozdéni, ale zaroven nema narok na jakoukoli dodate¢nou platbu,
je v ptimém rozporu s FIDIC logikou i se zdkladnimi zdsadami zad&vaciho fizeni.

Ekonomicky nevy¢islitelna rizika — nabidky nejsou porovnatelné
Zhotovitel neni schopen ve fazi nabidky ocenit:

délku mozného prodlouzeni doby,

naklady na prodlouzeni pojisténi,

naklady na prodlouzeni bankovni zaruky,

naklady na stavebni zafizeni staveniste,

naklady na personal, techniku a pfitomnost subdodavateld,
naklady na zajisténi BOZP, dopravnich omezeni, povoleni apod.

Zadavatel tak pfenasi neomezené ¢asové riziko z dokumentace na zhotovitele. Kazdy zhotovitel si toto riziko
musi nacenit jinak — nabidky nejsou a nemohou byt vzajemné porovnatelné, coz odporuje ustanoveni § 6
Z7ZVZ (rovné zachazeni a transparentnost). Nad to je nutné zdiiraznit, Ze prodlouzeni doby mtize vzniknout z
divodu necinnosti zadavatele ¢i Spravce stavby.

Zadavatel pozaduje ,,Cas bez penéz®, coz je smluvné i ekonomicky neudrzitelné.
Prodlouzeni Doby pro dokonc¢eni podle FIDIC vzdy zahrnuje:

Cas a zaroven odpovidajici kompenzaci nakladii (penize + &as), coz je zakladni princip FIDIC. Zvlastni
podminky ale zakazuji nahradu nakladu, a tim:

méni FIDIC na systém jednostranného rizika,

prenaseji celé riziko chyb dokumentace, rozhodnuti Gradu, prekazek, klimatickych vlivl a jakéhokoli zdrzeni
i na strané objednatele ¢i Spravce stavby na zhotovitele,
ekonomicky znevyhodnuji ucastniky, ktefi kalkuluji realisticky.

Tento postup je v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 ZZVZ, protoze zadavaci dokumentace od zhotovitelt
pozaduje, aby nesli rizika, ktera nelze cenové vyjadfit. Zhotovitel nese disledky chyb zadavatele —
nepiipustné v ramci ZZVZ. Podle ZZVZ musi zadavatel nést odpoveédnost za Gplnost zadavaci dokumentace.

Zde vsak jakékoli objektivni zdrzeni (zavinéné i nezavinéné zadavatelem) plati zhotovitel, zadavatel trva na
tom, Ze veskeré naklady nartistu ¢asu nese zhotovitel.



Jedna se o nepripustné preneseni odpovédnosti za:
zmény dokumentace,

zdrZeni Graduq,

zasahy tretich osob,

majetkopravni vady,

chyby v geologii,

chyby v projektové dokumentaci,

necinnost objednatele a Spravce stavby.

To je ptesné v judikatufe k ZZVZ zakazéano. Zadavatel vytvari smluvni rozpor mezi ¢l. 20.1 a ¢l. 8.4. Fakticky
fika narok na ¢as mate, narok na penize nemate. To znamena:

claimy jsou Cisté formalni,
zhotovitel nese veskeré ndklady zpozdéni,
zadavatel se zcela zbavuje odpovédnosti, i kdyz zpozdéni zptisobi on sam nebo jeho Spravce stavby.

Takové ujednani je vnitiné rozporné, protoze FIDIC standard ptedpoklada vzdy kumulativni narok cas +
penize. Zvlastni podminky tim méni podstatu smlouvy mimo rdmec pfipustné upravy. Realné€ jde o neptipustné
tvrdou smluvni podminku.

Ujednani:
»zhotovitel nema narok na zadnou dodatecnou platbu.*
znamena:

ucastnici soutézi s neomezenym rizikem, které nelze ocenit, neni zachovan princip ptezkoumatelného
hodnoceni nabidek,

soutézi se o cenu, kterd mize byt pii plnéni ekonomicky destruktivni, poruseni principu hospodarnosti (§ 2
ZZNZ),

zadavatel zpisobi, Ze zhotovitel béhem plnéni musi dotovat zakazku ze své ¢innosti, mozny neptipustny zasah
do hospodatské soutéze.

Ustanoveni, které¢ umoziuje prodlouzeni Doby pro dokonceni, av§ak vylucuje narok na odpovidajici thradu
nakladd, ¢ini smlouvu jednostranné nevyhodnou, neekonomickou a v praxi neproveditelnou. Takova uprava
je v rozporu s principem rovného zachazeni (§ 6), pozadavkem na Uplnost zadavaci dokumentace (§ 36) a
zakazuje ji i judikatura jako nepfipustné preneseni vad dokumentace na zhotovitele.

Zadame proto odstranéni ustanoveni v &l. 20.1, podle kterého zhotovitel nema v souvislosti s prodlouZzenim
doby pro dokonceni narok na dodatecnou platbu, a uvedeni podminek do souladu se standardnimi zasadami
FIDIC i se zdkonem o zadavani vefejnych zakazek.

Dotaz ¢. 5:

V Pod-¢lanku 20.1 Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek dochazi k podstatnému zkraceni lhut
zhotovitele (z 28 dnti na 14 dni a ze 42 dnti na 21 dnu).

Zhotovitel dale upozoriiuje, ze zkracené lhuty dle ¢l. 20.1 vytvareji faktickou nemoznost uplatnéni jakéhokoli
legitimniho naroku. Lhita 14 dnd pro oznameni claimu a 21 dnti pro predlozeni detailniho claimu je v praxi
objektivné nesplnitelnd, zejména pokud udalost nastane v dob& pracovniho volna nebo vyzaduje odborné
posouzeni, ucast subdodavateld ¢i externich expertl. Takto nastavené lhlity odporuji ustalené praxi FIDIC i
rezimu jinych vefejnych zadavateld (napf. RSD), ktefi ponechavaji standardni lhaty pravé proto, aby
nedochazelo k iluzornimu pravu na claim. Ustanoveni v této podobé poskytuje zadavateli nepfiméfenou
jednostrannou vyhodu, ktera je v rozporu s ustanovenim § 6 a ustanovenim § 36 ZZVZ. Zadame proto 0
navraceni lhiit na trovei standardnich FIDIC podminek schvalenych MD a pouzivanych RSD tak, aby byl
claim mechanismus realn¢ pouzitelny a pravné prezkoumatelny.



Dotaz ¢. 6:

V névaznosti na Dotaz €. 5 je nutné déle zduraznit, ze v Pod-Clanku 20.1 Obecnych podminek ve znéni
Zvlastnich podminek dochazi k nahrazeni konkrétnich lhit pro Spravce stavby textem ,,bez zbytecného
odkladu®.

Zhotovitel dale upozoriiuje, Ze zatimco zhotoviteli jsou ve €l. 20.1 jednostranné a zdsadné zkraceny lhiity na
oznameni claimu (14 dni) a pfedloZeni detailniho claimu (21 dnt), zadavatel si pro rozhodovani Spravce
stavby ponechava pouze vagni formulaci ,,bez zbytecného odkladu®, a zaroven odstranuje vSechny pevné
lhiaty. Takto asymetrické nastaveni poskytuje zadavateli extrémni jednostrannou vyhodu, protoze umoziuje
Spravci stavby nereagovat v zadném konkrétnim ¢asovém ramci. Neni jasné, jakou dobu si ma zhotovitel pod
timto pojmem vykladat, ani kdy miize mit za to, ze lhita uplynula. Zhotovitel také nema narok na nahradu
nakladti ani prodlouzeni doby v dusledku ¢ekéani na reakci Spravce stavby, coz je v pfimém rozporu s
principem ,,Cas a penize*, na némz stoji standardni FIDIC mechanismus claimti. Takto vdgné stanovena lhtita
muze vést az k nutnosti obratit se na obecné soudy dle ¢l. 20.5, coz zpozdi a zdrazi Dilo a je tak v rozporu s
hospodarnosti i ustanovenim § 6 a ustanovenim § 36 ZZVZ. Tento stav vytvaii nepiipustnou nejistotu v fizeni
stavby a opét prendsi rizika zadavaci dokumentace ze zadavatele na zhotovitele. Zhotovitel zaroven
upozoriiuje, ze zdkonodarce nikde v zakonech tento pojem nekonkretizuje. V tomto ohledu je podstatna
judikatura, kdy Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 163/2022 vyslovné uvedl, Ze pojem ,,bez zbyte¢ného
odkladu® predstavuje neurcitou (vagni) pravni lhlitu, kterd neni vymezena konkrétnim casovym udajem, avSak
jejiz obsah je dan samotnym jazykovym vyjadienim. Z tohoto pojmu je tfeba dovodit, Ze se jedna o velmi
kratkou lhitu, vyZadujici bezodkladné, neprodlené a bezprostiedni jednani, pfi¢emz nediivodna neé¢innost ma
za nasledek ztratu pravnich G¢inkd s dodrZzenim této lhiity spojenych.

Nejvyssi soud soucasné v citovaném rozhodnuti potvrzuje, Ze ani pfijeti obcanského zédkoniku ucinného od
1.1.2014 nevedlo ke zmén€ vyznamu pojmu ,,bez zbyte¢ného odkladu®, ktery si zachovava sviij ustaleny
obsah jako Casové extrémné omezenou lhitu, jejimz ucelem je ochrana pravni jistoty adresata pravniho
jednani.

Tento vyklad je téZ v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3460/2019, v némz soudy — pfi
aplikaci pojmu ,,bez zbytecného odkladu® — urcil tuto lhiitu v délce péti pracovnich dni.

S ohledem na uvedenou judikaturu je proto nutno lhitu ,,bez zbyte¢ného odkladu“ povazovat za lhitu vagni
povahy, jejiz obsah je judikatorn€ konkretizovan jako lhiita v jednotkach dni, pficemz lze dovodit, Ze
maximalné 5 pracovnich dni.

Zadame proto o doplnéni konkrétni lhiity pro Spravce stavby (napf. ,,bez zbyte¢ného odkladu, nejpozd&ji viak
do 5 dnii*), aby byly smluvni podminky minimalné vyvazené a proveditelné. Pokud lhtita nebude zadavatelem
jednoznacné vymezena, bude mit zhotovitel za to, Ze se jedné o lhitu maximalné 5 dni.

Dékuji a jsme s pozdravem

Vysvétleni, zména, doplnéni zaddvaci dokumentace:

K vyse uvedenému dotazu zadavatel uvadi nésledujici:
Zadost ¢. 1
K objektu SO 201 Sanace mostu ev.¢. 300-014A:

Technicka zprava k objektu SO 201 (soubor s ndzvem D.1.2.1.1 Technicka zprava_cistopis.pdf), ktera byla
uverejnéna na profilu zadavatele jako soucast zadavaci dokumentace, se nahrazuje Technickou zpravou, ktera
je nedilnou soucasti tohoto vysvétleni, zmény a doplnéni ¢. 1 zaddvaci dokumentace, jako jeho piiloha, a
ve kter¢ je upravena kapitola €. 4.5 s upfesnénymi informacemi.

K objektu SO 202 Sanace mostu ev.¢. 300-016:

Pozadované informace jsou uvedeny v technické zpravé k objektu SO 202, v kapitole 4.5.1. (soubor s ndzvem
D.1.2.2.1_Technicka zprava_cistopis.pdf):



Mikropiloty: Pro zaloZeni jsou navrZeny kofenové mikropiloty v poctu 20 ks (OP1) resp. 21
ks (OP2), délky 6,0 m. Nosna trubka $108/16 je z oceli S335J0, kofen $250 mm je navrZen
na celou délku vrtu z divodu ochrany proti agresivnimu prostiedi. Pfedpokladana uroven
vrtani mikropilot uvedena v priloze — Schéma postupu vystavby je pouze orientacni,
zhotovitel maZe tuto droven upravit dle svych zvyklosti — tyto Gpravy nesmi mit dopad do
vykazu vymér. Hlava bude opatfena deskou P20/300x300. Pro zajisténi poZadovane
tnosnosti budou piloty vetknuty 3m do homin R5/R6 (vrstvy zvétralych aleuropelitd a
piskovel s velkou éetnosti ploch diskontinuit) které jsou predpokladany v hloubce cca 3m
pod urovni zakladové spary. Zalivka a kofen mikropilot musi spliiovat pozadavky na beton
C25/30-XA1 dle prilohy D CSN EN 206+A2. Skuteéna délka mikropilot bude upravena dle
zastizené geologie na zakladé poZadované Unosnosti min.400 kN. Zemina vytéZena z vrtl,
nevhodna na zpétny zasyp, bude odvezena na skladku.

Vykopy: Z divodu piedpokladané vystavby mostu po polovinach se uvaZuje s paZenim
stavebni jamy v podélném sméru vozovky. Pro vystavbu se predpoklada zaporové pazeni.
Zapory se predpokladaji ocelové do predem predvitanych wvitd, paZiny se predpokladaji
drevéné. Pro ostatni hrany vykopu se predpoklada, oteviena zakladova jama, se sklonem

svah 1:1, za stalého cerpani vody. Vodoteé bude pfevedena pfes stavenisté pomoci
provizorniho zatrubnéni, nebo Zlabu. Na navodni strané bude provedena tésnéna zemni
hrazka.

K statickému zajisténi sloupii:

Potiebné informace jsou uvedeny v projektové dokumentaci stavby, ve stupni DSP/PDPS, zpracované
projekeéni kanceléii DiK Jandk, s.r.0., ndbfezi Vaclava Havla 207, Stfedni Pfedmésti, 541 01 Trutnov, ICO:
620 63 600, datum zpracovani 10/2024, zakézkové ¢islo 020/23, zodpovédny projektant Ing. Stanislav Janak,
ktera byla uvefejnéna na profilu zadavatele, zejména v dokumentech D.2.1.1 TECHNICKA ZPRAVA A
STATICKY VYPOCET a D.2.1.2.h STATICKE ZAJISTENI STOZARU NADZEMNIHO VEDENI.

Zadost &. 2
Dotaz ¢. 1

Zadavatel ob¢ lhtty, resp. terminy (tedy jak Dobu pro dokonceni dila, tak Termin pro splnéni postupného
zédvazného milniku) povazuje za navzajem na sobé zavislé, coz vyplyva ztoho, Ze termin pro splnéni
postupného zavazného milniku je stanoven jako ,,12 tydnt pied uplynutim Doby pro dokonc¢eni Dila dle Pod-
¢l. 1.1.3.3.% Dojde-li tedy k prodlouzeni Doby pro dokonéeni Dila v souladu s uzavienou Smlouvou o dilo,
dojde zakonité i k prodlouzeni Terminu pro splnéni postupného zavazného milniku.

Davody pro ptipadné prodlouzeni piislusného terminu/ptislusné lhaty se tak v souladu s Obecnymi
podminkami ve znéni Zvlastnich podminek posuzuji zvlast, pti¢emz lhlty, resp. terminy zustavaji na sobé
zavislé.

Zaroven je v Zadavaci dokumentaci ze dne 31.03.2026 v bod¢ 3. Doba a misto plnéni vetejné zakazky uvedeno
nasledujici:

,,Doba realizace Dila je pak pevné stanovena jako Doba pro dokonceni Dila s tim, ze doba pro dokonceni
stavebnich praci je dobou pro splnéni postupného zdvazného milniku ve smyslu bodu 4.29 Obchodnich
podminek, uvedeného v Priloze k nabidce.

Z toho dle zadavatele nade v$i pochybnost vyplyva, ze obdobi mezi terminem pro dokonceni Dila (konec Doby
pro dokonéeni Dila) a terminem pro dokonceni stavebnich praci bude vzdy v délce uréené v Ptiloze k nabidce,
tedy 12 tydnu. Jak jiz zadavatel uvedl vySe, ob¢ lhity jsou na sob¢ natolik zavislé, ze v pripadé posunu jednoho
terminu (konce lhiity) musi zakonité dojit i k posunu druhého terminu (konce lhiity) tak, aby zlstalo zachovano
plnych 12 tydnt.

Zadavatel tedy povazuje mechanismus obou termint, resp. jejich ptipadnych zmén, za zcela funkéni a o Gprave
zadavacich podminek neuvazuje.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel je ptipraven v pripadé, kdy to bude nezbytné pro fadnou realizaci Dila, souc¢innost v maximalni
mozné mife poskytnout. Dale zadavatel uvadi, ze pokud nastane takova situace, kdy zhotovitel z diivodu
prodleni zplsobeného tieti stranou nebude moci realizovat Dilo, ma zhotovitel narok na vzneseni claimu dle
¢lanku 20.1 Obecnych podminek ve znéni Zvlastnich podminek. Tento claim bude posouzen v souladu
S uzavienou Smlouvou o dilo.



Dotaz ¢. 3

Zadavatel nevidi davod k nejistoté dodavatele, co se koeficientu dle Pod-¢l. 12.3 pism. ¢) Obecnych podminek
ve znéni Zvlastnich podminek tyka. Mechanismus vypoctu koeficientu je jasné stanoven ve ZvlaStnich
podminkach tak, aby bylo jednozna¢né, jak bude vypocitan pro konkrétni nabidku. Dodavatel ma veskeré
informace k tomu, aby si koeficient ve vztahu k vlastni nabidce mohl uréit, a tedy jiz pfi podani nabidky vi,
jakym koeficientem budou ceny pfislusnych polozek v pfipadé jeho nabidky nasobeny. Z toho duvodu je
zadavatel presvédCen, ze v dobé podani nabidek neni nutné, aby byl tento koeficient uveden ve formulaii
Piiloha k nabidce, protoze de facto je tento koeficient pro danou nabidku v okamziku stanoveni dané nabidkové
ceny dodavatelem jiz zndm. Argument dodavatele, Ze ve fizi nabidky nemutze predvidat, jak vysoky koeficient
bude nakonec zadavatelem doplnén pied podpisem smlouvy, a tedy nemuize byt nabidka fadn€ ocenéna, tak
zadavatel povazuje za bezpiredmétny, nebot’ kazdy dodavatel si koeficient ve vztahu ke své nabidce muze
vypocitat dle jasné stanovenych pravidel.

Zaroven zadavatel predpoklada, Ze nabidku podava takovy dodavatel, ktery ma v oboru dostate¢né zkusenosti,
aby dokazal nabidku zpracovat, a to véetné piipadnych rizik.

Stejné tak zadavatel predpoklada, ze dodavatel ma dostatek zkusenosti k tomu, aby dokazal predpokladat, jaké
se Vv prib&hu provadéni Dila mohou vyskytnout zmény, a toto zahrnout do nabidkové ceny. Na to nema vliv,
zda koeficient v zadavacich podminkéach je nebo neni uveden, protoze V piipadé cen novych polozek dle
cenové soustavy OTSKP, které by se dle koeficientu nepfepocitavaly, je pfipadna jistota nebo nejistota
dodavatele upln¢ stejna.

Proto je zadavatel piesvédCen, ze zadavaci podminky jsou stanoveny spravné a v souladu se zdkonem. Zaroven
zadavatel neshledava nic, v ¢em by mohla vzniknout vzajemna neporovnatelnost nabidek, kdyz vsichni
dodavatelé maji k dispozici stejné informace.

Pro Uplnost zadavatel uvadi, ze dle stanoveného vypoétu nemize byt hodnota koeficientu nikdy vys$si nez 1
(jak uvadi jako ptiklad dodavatel), protoZze je v zadavacich podminkach stanovena hodnota maximalni
nabidkové ceny (tj. limitu pro nabidkovou cenu) ve vysi 149.116.267 K¢ bez DPH, kterou dodavatelé nesmi
ve svych nabidkach piekrocit.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel o zméné Pod-¢lanku 20.1 neuvazuje. Zadavatel je opravnén ke stanoveni zadavacich podminek
takovym zptisobem, aby vyhovovaly jeho potiebam. Zadavatel tedy stanovil zadavaci podminky tak, ze
v pfipadé prodlouzeni Doby pro dokonceni nema Zhotovitel narok na dodate¢nou platbu, a je tak véci
dodavatele, aby tuto skutecnost zohlednil pfi zpracovani nabidky stejné€, jako zohlednuje ostatni podminky
zakazky. Zadavatel je piesvédcen, Ze se nejednd o pfesun odpoveédnosti za zadavaci podminky na dodavatele.

Pro tplnost zadavatel uvadi, ze dodavatelem zminované naklady na pojisténi, bankovni zaruky, zafizeni
staveniS§té, a dalsi, nejsou ocefiovany pouze samostatné, ale tyto naklady jsou zahrnuty i v cendch ostatnich
polozek, které obsahuji rezii a zisk. Proto i v pfipad¢ vicepraci budou tyto naklady zahrnuty v platbé za
vicepréace.

Zadavatel zaroven uvadi, ze pfi zkoumani zadavacich podminek jinych zadavateli (zejména kraju a
pravnickych osob zabyvajicich se dopravnimi stavbami), bylo zjisténo, Ze tento narok dodavatelim rovnéz
neni pfiznan. Z toho vyplyva, ze dodavatelé, ktefi maji odborné zkusenosti z realizaci obdobnych zakazek,
jsou schopni tuto skute¢nost zohlednit pti ptipraveé nabidek.

Dotaz ¢. 5

K tomuto zadavatel uvadi, ze dle jeho nazoru je jeho pravo, stanovit si zadavaci podminky tak, aby odpovidaly
jeho specifickym potiebam a odréazely jeho situaci, ktera je vzdy pro kazdého zadavatele jedinecna. Co se tyce
dodavatelem podotykaného zkraceni lhit, zadavatel sdéluje, ze lhity uvedené ve vzorovych podminkach
Ministerstva dopravy jsou nastaveny zejména pro velké zadavatele (jako je napiiklad Reditelstvi silnic a dalnic
s. p.), kteti zpravidla realizuji dila v délce trvani n¢kolik kalendainich let. Doba realizace této vetejné zakazky
na stavebni prace je piedpokladand v rdmci dvou kalendatnich let (doba realizace Dila je stanovena na 47 a 48
tydnt pro jednotlivé sekce), z toho divodu a vzhledem K procesim nastavenym u zadavatele byly lhity
zkréceny (presto vsak méné nez u zakédzek realizovanych v ramci jedné stavebni sezéony). Zadavatel je
presvédcen, Ze lhity vzhledem k vySe uvedenému jsou nastaveny pfiméfené dané situaci a postuptm.



Dotaz ¢. 6

Lhita ,,bez zbyte¢ného odkladu® je termin, ktery se v praxi zcela bézn¢ pouziva. Judikatura (jak ostatné i uvadi
dodavatel) i odbornd literatura se shoduji v tom, Ze se jedna o kratkou lhiitu, kterd neznamena okamzité,
zéaroven vSak neumoziuje zadné neodtivodnéné prodleni. Dana akce nebo povinnost tedy musi byt provedena
co nejdiive po vzniku udalosti, ktera tuto akci vyzaduje, nebo zakldd4 povinnost. Zadavatel tedy nevidi zadny
divod k nejistote zhotovitele.

Spravce stavby postupuje bez prodleni a odkladd (a rozhodné neni v nediivodné necinnosti) s ohledem na
situaci, proto nebude stanovovat konkrétni trvani lhity ,,bez zbyte¢ného odkladu®, protoze se dle konkrétni
situace mohou tyto lhtty lisit. Pfesto mohou nastat mimotadné situace, ve kterych je pak Zhotovitel opravnén
postupovat v souladu se smlouvou o Dilo.

V souvislosti s vySe uvedenym vysvétlenim, zménou, doplnénim zadavaci dokumentace se v Zadavaci

dokumentaci Kk vetejné zakazce podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpisi na stavebni prace ,,11/300 Trutnov — Babi, 1. etapa® méni:

e bod 6. Lhita a misto pro podani nabidek se méni nasledovné:
6. Lhuta a misto pro podani nabidek
Lhiita pro podani nabidek kon¢i 11.05.2026 v 09:00 hodin.
Adresa pro podani nabidek: https://zakazky.cenakhk.cz/vz00012498

Podéanim nabidky se rozumi kompletni dokon¢eni procesu podani nabidky, tzn., Ze musi byt proveden cely
proces od kliknuti na tlacitko ,,Poslat nabidku®, pfes nahrani (ukonceny upload) kompletni nabidky (tj. vSech
soubort, které jsou soucasti nabidky), po potvrzeni podani nabidky kvalifikovanym elektronickym podpisem.

Technické zprava k objektu SO 201 (soubor s nazvem D.1.2.1.1_Technicka zprava_cistopis.pdf), ktera
byla uvefejnén na profilu zadavatele jako soucast zadavaci dokumentace, se nahrazuje Technickou
zpravou, ktera je nedilnou soucasti tohoto vysvétleni, zmény a doplnéni ¢. 1 zadavaci dokumentace, jako
jeho priloha.

Dodavatel je povinen zpracovat nabidku na zakladé dokumentu, ktery je soucasti tohoto vysvétleni,
zmény, doplnéni zaddvacich podminek.

Zadavatel vzhledem k charakteru vySe popsané zmeény prodluzuje Ilhitu pro podani nabidek
v souladu s § 99 odst. 2 zdkona, tj. pfimétené.

Déle zadavatel v souladu s § 98 odst. 4 zakona prodluzuje lhiitu pro podani nabidek o 1 pracovni den, o ktery
presahla doba od doruceni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace do uvefejnéni vysvétleni 3 pracovni
dny.

Ostatni zadavaci podminky k vySe uvedené vefejné zakazce zilistavaji beze zmény.

Digitalné podepsal
Ing. Jiti Brandejs

Ing. Jifi
Brandejs i ioa0
Ing. Jiti Brandejs
feditel spole¢nosti UDRZBA SILNIC

Kralovéhradeckého kraje a.s.
na zakladé povéteni
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