DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM — SADA C. 11 ZE DNE
2.12.2015

ZADAVATEL: Kralovéhradecky kraj

Sidlem: Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
Zastupce: Bc. Lubomir Franc, hejtman

IC: 708 89 546

VEREJNA ZAKAZKA:

»Vybér dopravcil pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové dopravé na uzemi Kralovéhradeckého kraje“

VySe uvedeny Zadavatel v souladu s ustanovenim § 49 zakona ¢€. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon"), sdéluje nasledujici dodate¢né informace
k zadavacim podminkam vztahujici se k vySe uvedené verejné zakazce zadavané dle zakona.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢&. 1:
Dotaz:

Aktualizace CDV (ceny dopravniho vykonu) v zadavaci dokumentaci obsahuje indexaci pohonnych
hmot podle statistiky CSU a indexaci mezd fidiét polovinou rstu pramérnych mezd v CR. Ostatni
naklady neindexuje.

Jakym zplsobem bude FeSen narlst nakladu ve verejné dopravé v pripadé rlstu inflace, ktera mlize
byt v pfistich deseti letech nizka, ale také i velmi vysoka, coz v této chvili nelze nijak predikovat.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze je v plné kompetenci dopravce zohlednit v nabidkové cené narust €i pokles
(inflaci) jednotlivych nakladovych polozek tykajicich se zajisténi vefejné sluzby. V prabéhu trvani
Smlouvy se Zadavatel zavazal, ?e bude dochazet k navy3eni, resp. aktualizaci nakladotvornych
polozek Odmény v souladu s podminkami Smlouvy, coZz dopravci vyznamnym zplsobem pokryva
inflacni navy3eni hlavnich nakladotvornych polozek Odmény dopravce. Zadavatel je pfesvédcen, Ze
i pfes nastaveni nékterych maximalnich poloZzek nabidkové ceny Ize zpracovat cenovou nabidku,
ktera zohledni pokryti rizik plynoucich z pfipadného vlivu inflace na ostatni naklady po celou dobu
trvani zakazky.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 2:
Dotaz:

Uchazedli je znamo, ze pfisluSné ministerstvo jedna se zastupci zaméstnancl a zaméstnavatell
v dopravé o poZadavku na upravu nafizeni vlady €. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna uprava
pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl v dopravé, ve znéni pozdéjsSich predpisu, (dale jen
Lnafizeni viady*).

Z aktualniho znéni nafizeni vlady v § 3 pism. a) se podava, Ze pracovni dobou ¢lena osadky autobusu
neni doba €ekani mezi spoji ve vefejné linkové osobni dopravé v ramci linky ¢asové a mistné uréené
jizdnim fadem (dale jen ,doba Cekani®). Podle § 9a ve spojeni s § 28 odst. 3 nafizeni vlady &ini
odména za dobu ¢ekani nejméné 50 K¢ za kazdou celou hodinu.




PoZadovana zména nafizeni vlady mlze spocivat v tom, Ze by se doba ¢ekani nové povazovala
za soucast pracovni doby ¢lend osadky autobusu (at jiz na zakladé vyslovné ¢i konkludentni pravni
upravy) a/nebo Ze by byla navySena minimalni vySe odmény (pfip. placena mzda) za dobu ¢ekani. To
by mélo dopad nejen na naklady dodavatele na jednotlivé fidiCe, ale i na potfebné mnozstvi Fidic(,
ktefi by se na plnéni vefejné zakazky museli podilet, nebot’ by fidi¢i (napf. pokud by se doba ¢ekani
povazovala za pracovni dobu) dfive naplnili své limity pracovnich vykonl a dfive by nastupovali
na povinné doby odpocinku apod.

V pfipadé, Ze by se doba ¢ekani povaZovala za souc¢ast pracovni doby, byl by pocet Fidi€t nutny
pro zajisténi obsluhy jednotlivych oblasti Kralovehradeckého kraje dle v zadavaci dokumentaci
uvedenych obéhl vyssi o 18 % - 32 % oproti situaci, kdy doba ¢ekani dle nafizeni vliady neni pracovni
dobou (tazatel dale uvadi priklad mozZného navy$eni nakladi na 1 km v jednotlivych ¢astech Verejné
zakazky).

Soucasné zadavatel stanovuje pro kazdou oblast maximalni pfipustnou hodnotu polozky pfimych
mezd + socialni a zdravotni pojisténi v arovni 10,50 K& / km (dale tazatel uvadi pfiklad vySe primérné
mzdy fidi¢e v jednotlivych ¢éastech Vefejné zakazky a pfedpoklad vySe primérné mzdy v dobé
zahéjeni realizace Verejné zakazky).

Z vySe uvedeného plyne, Ze uchazeé, ktery bude chtit dodrzet pfedepsané limity maximalni vySe
osobnich nakladd na km, musi uvazovat ve vSech oblastech mimo oblast 7 podstatné snizeni
primeérnych mezd fidica.

Vzhledem k vy$e uvedenému Zadame zadavatele o zodpovézeni téchto dotazu, resp. o poskytnuti
néasledujicich dodate€nych informaci:

1) Vychazel zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek a smluvnich podminek na plnéni
vefejné zakazky (mj. pfi stanoveni limitu maximalnich osobnich nakladl atd.) z toho, ze doba
¢ekani vsech fidi¢u autobusu, ktefi budou plnit vefejnou zakazku, neni pracovni dobou a Ze
za ni fidi€um autobusu v linkové osobni dopravé nalezi dle nafizeni vlady odména (nejméné)
ve vySi 50 K¢ za kazdou celou hodinu?

Pokud nikoliv, prosime o sdéleni, zjakého jiného pravniho rezimu vztahu doby &ekani a
pracovni doby Fidi¢l a odménovani za dobu ¢ekani tedy zadavatel pfi stanoveni zadavacich a
smluvnich podminek vychazel.

2) Jsou zadavatelem urcené maximalni pfipustné hodnoty polozky pfimych mezd a socialniho a
zdravotniho pojisténi (10,50 K& / km) stanoveny i s ohledem na vySe uvedenou, moznou
zménu legislativy / nafizeni vlady?

3) Bude-li dopravce povinen zahrnout dobu oznafenou nafizenim vlady jako doba cekani
do pracovni doby Fidi€l, uhradi mu zadavatel zvySené naklady s tim souvisejici (pfedevSim
naklady na mzdu / odménovani fidi€¢li zvySené o rozdil oproti odméné za dobu cekani
dle nafizeni vlady a naklady na nutné navySeni poctu Fidi€a atd.) nad ramec s dopravcem
sjednané ceny / odmény (tj. dojde k navySeni platby zadavatelem oproti cené / odméné
sjednané ve smlouvé?)? V jakém rozsahu, jakym zplUsobem, podle jakého vzorce a
na zakladé jakého pravniho divodu (dopravcem narokovatelny dodatek smlouvy ¢&i bez
dalSiho &i jiz na zakladé smlouvy na plnéni vefejné zakazky &i zjiného pravniho davodu,
zpétné Ci pouze do budoucna) by k uhradé doslo?

4) Zrusi-li se a/nebo zméni-li se po dni otevirani obalek s nabidkami uchazecl ustanoveni
nafizeni vlady ohledné doby &ekani a o odméné za ni tak, Ze z takového zruSeni / zmény
bude plynout zvySeni nakladd na strané dopravce oproti nakladim, které by mel, kdyby
pro vSechny fidi€e zajiStujici plnéni vefejné zakazky platila ustanoveni nafizeni vliady ohledné
doby &ekani a odmény za ni v dneSnim znéni nafizeni vlady, uhradi zadavatel dopravci
zvySené naklady s tim souvisejici (pfedevsim naklady na mzdu / odménovani Fidi€a zvySené
o rozdil oproti odméné za dobu ¢ekani dle nafizeni vliady a naklady na nutné navysSeni poctu



fidich atd.) nad ramec s dopravcem sjednané ceny / odmény (tj. dojde k navySeni platby
zadavatele oproti cené / odméné sjednané ve smlouvé?)? V jakém rozsahu, jakym zpusobem,
podle jakého vzorce a na zakladé jakého pravniho divodu (dopravcem narokovatelny dodatek
smlouvy Ci bez dalSiho €i jiz na zakladé smlouvy na plnéni vefejné zakazky €i z jiného
pravniho divodu, zpétné &i pouze do budoucna) by k Uhradé doslo?

5) Dojde-li po dni otevirani obalek s nabidkami uchazecu ke zvySeni pravnim predpisem
stanovené minimalni odmeény za dobu &ekani anebo ke zméné (prostfednictvim pravniho
pfedpisu) odménovani za dobu Cekani oproti dneSnimu textu nafizeni vlady, ktera bude
fakticky znamenat navySeni osobnich nakladi dopravce oproti osobnim nakladim, které by
mél, kdyby se aplikovala odména za dobu ¢ekani vyplyvajici z dneSniho textu nafizeni vlady,
uhradi zadavatel dopravci zvySené naklady s tim souvisejici nad ramec s dopravcem
sjednané ceny / odmény (tj. dojde k navySeni platby zadavatele oproti cené / odméné
sjednané ve smlouvé?)? V jakém rozsahu, jakym zpusobem, podle jakého vzorce a na
zakladé jakého pravniho davodu (dopravcem narokovatelny dodatek smlouvy &i bez dalsiho &i
jiz na zakladé smlouvy na plnéni vefejné zakazky &i z jiného pravniho dlvodu, zpétné &i
pouze do budoucna) by k uhradé doslo?

6) Jakym zpusobem vyklada zadavatel ustanoveni ¢l. 8.9 smlouvy, kde je uvedeno, Ze ,pro
pfipad zmény pravnich predpisti majicich vliv na naklady Dopravce a zaroveri za podminky,
Ze se prislusné ustredni organy statni spravy zavazi k thradé takto navySenych nakladda....,"?
Ustfednim organem statni spravy je zfejmé& uvazovano nékteré ministerstvo, z zadného
legislativniho pfedpisu v8ak nevyplyva povinnost ministerstva &i jiného ustfedniho organu
statni spravy k zavazani se kraji k uhradé nakladl spojenych s legislativnimi zménami,
ani soucasna praxe toto neuvazuje. Jakym zpusobem a v jakych pfipadech Ize tedy nyni,
pfed podanim nabidek, a pfipadné do budoucna dovodit zavazek ustfedniho organu statni
spravy k Uhradé navySenych naklad(i? Existuje dnes takovy zavazek, a pokud ano pro jaké
pfipady? Tyka se ustanoveni ¢l. 8. 9 smlouvy zmén pravnich predpisU, které nastanou kdykoli
po dni otevirani obalek nebo zmén v jiném ¢asovém obdobi?

V pfipadé, Ze vySe uvedenou moznou legislativni zménu zadavatel dosud v zadavacich podminkach
nezohlednil, zadame zadavatele o adekvatni Upravu stanovenych maximalnich pfipustnych hodnot
v oblasti pfimych mezd + socialniho a zdravotniho poji§téni a stejné tak maximalni vysi jednotkové
ceny dopravnych vykonu dle kategorii vozidel tak, aby uchazec¢i méli moznost tuto moznou zménu
kalkulovat a mohli tak podat redlné nabidky. Dale Zzadame zadavatele o upravu zadavaci
dokumentace v ¢lanku 8. 9 smlouvy tak, aby zménu nakladl vyvolanou zménou legislativy (v€. zmény
nafizeni vlady) zadavatel dopravci uhradil bez dal$iho a v pIné vysi. Zaddame o poskytnuti dodateéné
informace, jaké je stanovisko zadavatele k tomuto poZadavku.

Odpovéd Zadavatele:

Ad 1) Zadavatel odkazuje na § 3 pism. a) nafizeni vlady €. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna
Uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanct v dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle
néjz doba €ekani mezi spoji ve verejné linkové osobni dopravé v ramci linky ¢asové a mistné uréené
jizdnim Fadem neni pracovni dobou, a z néjz pfi nastaveni zadavacich podminek Zadavatel vychazel.

Ad 2), 3), 4) a 5) P¥i pfipravé musel Zadavatel nezbytné vychazet ze stavajici platné a uc¢inné pravni
upravy, v opaéném pfipadé by byly zadavaci podminky nastaveny v rozporu s pravni upravou.

V dalSim Zadavatel odkazuje v plném rozsahu na znéni Dodate¢nych informaci k zadavacim
podminkam ¢&. 8 ze dne 26. 11. 2015, konkrétné na dodate¢nou informaci €. 58.

Ad 6) Zadavatel odkazuje v plném rozsahu na znéni Dodate€nych informaci k zadavacim podminkam
— sada €. 5 ze dne 12. 11. 2015, konkrétné na dodate€nou informaci &. 6. Ve vztahu k vymezeni
ustfednich organt statni spravy odkazuje Zadavatel na Dodate¢né informace k zadavacim
podminkam — sada €. 9 ze dne 27. 11. 2015, konkrétné na dodate¢nou informaci €. 6.



Zadavatel dale uvadi, Ze zavazek uUstfednich spravnich organd k Uhradé takto navySenych nakladd
dopravci prostfednictvim Zadavatele muze, ale také nemusi byt vyslovné pravné upraven (pujde-li
napf. o politické rozhodnuti, resp. zavazek k uhradé v zavislosti na moznostech statniho rozpoctu
nebo alokaci finanénich prostfedkl v rozpoctu pfislusného Ustfedniho organu statni spravy v daném
roce, moznostech poskytnuti i¢elové uréenych dotaci na pokryti zvySenych nakladd apod.).

Zadavatel dale potvrzuje, Ze ustanoveni ¢l. 8.9 Navrhu smlouvy se vztahuje i na zménu pravnich
predpisu, které nastanou po dni otevirani obalek.

K zadosti tazatele o upravu zadavacich podminek Zadavatel uvadi, Ze na znéni zadavacich podminek
trva.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 3:
Dotaz:

V pfipadé, ze uchazel neni schopen prokazat Cast kvalifikace, tak ma moznost danou kvalifikaci
(v tomto pfipadé kilometry) prokazat pomoci subdodavatele, ktery mu podle Vami zminéného § 51
odst. 4 pism. b mUze dané kilometry prokazat v navaznosti na smlouvu, kterou uchaze¢ pfilozi
k cenové nabidce.

Jiz zminény § 51 odst. 4 pism. b obsahuje: smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva
zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni ur¢eného k pInéni vefejné zakazky dodavatelem Ci
k poskytnuti véci €i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky,
a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b)
a d). Dodavatel neni opravnén prostfednictvim subdodavatele prokazat spinéni kvalifikace podle § 54
pism. a).

Danou situaci jsme konzultovali s pravni firmou a ta nam nas nazor (ze subdodavatel poskytne jen
kilometry, tudiz pravo disponovat jeho kilometry) potvrdila. V pfipadé, Ze by se dana kvalifikace
neprokazovala pres subdodavatele, tak by se jiZ nejednalo o subdodavku kvalifikace, ponévadz by
dany uchaze€ nemohl plnit zadné kilometry z pohledu ucastnika. V tomto pfipadé by se z uchazece
staval subdodavatel plivodnimu subdodavateli.

Timto Vas tedy zadam o pravdivou informaci ohledné této situace, kterou jste v odpovédi na dotaz

zedne 27. 11. 2015 — Dodate¢né informace k zadavacim podminkam - sada ¢&. 9, konkrétné
na odpovéd na dotaz €. 4, odpovédéli chybné a Zzadam napravu ohledné této informace.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel trva na své odpoveédi, uvedené v dodatecné informaci €. 4 poskytnuté v ramci Dodatecnych
informaci k zadavacim podminkam — sada €. 9 ze dne 27. 11. 2015, ktera je dle Zadavatele spravna.
Samotny tazatel nerozporuje skutenost, Ze subdodavatel je povinen podilet se na plnéni Vefejné
zakazky alesporfi v rozsahu, vjakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace. Zadavatel pfitom
vbodé 5.5.1 zadavaci dokumentace pozaduje vramci technickych kvalifikacnich predpokladi
prokazat, Zze uchazeC v poslednich 3 letech ke dni podani nabidek provozoval verejnou linkovou
osobni dopravu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o silniéni dopravé v miniméalnim objemu
stanoveném Zadavatelem, z &ehoZ vyplyva, Ze Zadavatel pozaduje osvédCit konkrétni zkuSenosti
uchazeée s obdobnym plnénim jako je pfedmét Vefejné zakazky, nikoli prokazani dispozice s véci
€i pravem. Bude-li tedy uchaze€ vyuzivat k prokazani ¢asti kvalifikace subdodavatele, musi se
subdodavatel s odkazem na § 51 odst. 4 zakona podilet na plnéni Verejné zakazky alespon
v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace.

Znéni dodate€¢né informace k zadavacim podminkam €. 4:
Dotaz:

Uchaze& se domniva, Zze zadavaci dokumentace nedostate¢né fesi otazku parkovacich a odstavnych
ploch autobusu. Za predpokladu, Ze ve vybrané oblasti uspéje uchaze¢, ktery doposud v této oblasti
nepusobil a nenajde shodu s provozovatelem autobusového nadrazi ¢i stavajicim dopravcem di
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pfipadné nenalezne Zadny dalSi vhodny prostor k tomuto uréeny, tak v pfipadé zaparkovani vozidla
na jakémkoliv misté i tomu neuréenému mize dochazet napf. ke zvySenému poskozovani zivotniho
prostfedi, zvySeni najezdovych kilometrll z mista parkovani do zacatku denniho vykonu. Uchazec je
pfesvédcen, zZe tento problém se da aplikovat i na technické zazemi — servisni €innost dilny & mycka
vozidel, kde zadavatel poZaduje myti vozidel 1x tydné. Uchaze¢ se domniva, ze v zadavaci
dokumentaci mély byt upfesnény podminky o technickém, servisnim zazemi, které mély byt
jednotlivymi uchazeci dokladovany v nabidkach napf. navrhy smluv €i prokazanim vlastnictvi.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Zze je plné v kompetenci uchazece, jakym zplUsobem zajisti v dotazu uvedené
nalezitosti potfebné k provozovani vefejné sluzby v Kralovéhradeckém kraji. Zadavatel odkazuje
na bod 4.1 zadavaci dokumentace, ve kterém uvedl|, Ze garantuje zaCatek a konec obéhu vozidel
dle pfilohy ¢&. 8 zadavaci dokumentace — Specifikace Verejné zakazky. Zadavatel tak sdélil uchazedi
s dostateCnym pfedstihem, v jakych mistech bude povinen zajistit parkovaci nebo odstavné plochy
autobusl a uchazec si je schopen tento pozadavek nacenit v nabidkové cené.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam &. 5:
Dotaz:

Uchaze€ se domniva, zZe v zadavaci dokumentaci je nedostate¢né feSena otazka oznaéniku Zastavek.
V pfipadé, ze dopravce nebude schopen dohody se spravcem (€i majitelem) stavajiciho oznacniku, je
predpoklad, Ze dopravce bude muset na své naklady zfidit novy oznacnik zastavek, ktery bude
splfiovat pozadavky dle pfilohy ¢. 3 ZD Technické a provozni standardy vefejné dopravy? Pokud by
tomu tak mélo byt, pak neni mozné v dobé terminu podani nabidky pfesné zahrnout tyto naklady do
nabidkové ceny. V pfipadé, Zze by dopravce mél zajistovat administrativni ¢ast zfizovani oznaéniku
zastavky je navic ohrozen i termin, kdy do 4 mésicli od zahajeni zajiStovani dopravy na vyhraném
Uzemi musi oznaéniky odpovidat TPS.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze je plné v kompetenci a realnych moznostech uchazece, aby si vesSkeré €innosti,
které vybranému uchazedCi jako spravci oznacniku zastavky budou vyplyvat z Pfilohy €. 3 Navrhu
smlouvy — Technické a provozni standardy vefejné dopravy Kralovéhradeckého kraje (,TPS VD
KHK®), zahrnul do nabidkové ceny. Zadavatel v TPS VD KHK uvedl veskeré potfebné informace
pro kalkulaci nabidkové ceny uchazece. Je tedy plné na volbé uchazece a jeho podnikatelském riziku,
zda bude kalkulovat naklady na zajisténi vzhledu oznacniku dle TPS VD KHK jako pofizeni nového
oznacniku do majetku uchazele nebo bude kalkulovat s uzavienim smlouvy se stavajicim majitelem
oznacniku, ktery tento oznaénik pfizpusobi jednotnému vzhledu dle TPS VD KHK, pfipadné zda bude
kalkulovat s kombinaci vySe uvedenych moznosti.

Znéni dodate€¢né informace k zadavacim podminkam €. 6:

Dotaz:

Dotaz k pfiloze €. 3 Technické a provozni standardy vefejné dopravy, ¢lanek 2.1.6. Klimaticka a
svételna pohoda vozidel.

Jako naprosto nerealny se nam jevi pozadavek na méfeni vnitfni teploty ve vozidle po 60ti sekundach
od uzavreni dvefi. V letnich a zimnich mésicich, je nemozné téchto teplot v pozadovaném Casovém
limitu dosahnout. VétSina autobusovych nadrazi v KHK, maji v provoznim fadu podminku, ze
pfi odbavovani cestujicich musi byt vypnuty motor a nezavislé topeni. Diky tomuto poZadavku nemuze
v letnich mésicich pracovat klimatizace vozidla a v zimnich mésicich topeni vozidla. Vytapéni a
chlazeni autobusu je mozné pouze u nastartovaného vozidla.

Clanek 2.1.7. Diskriminujici pozadavek na $itku zadnich dvefi 1200 mm zvyhodfiuje stavajici
dopravce, ktefi maji ve vozovém parku vozidla s touto Sifkou dvefi. Pro nastup i vystup ko¢arku a
invalidnich vozik( naprosto dostacuje Sitka dvefi 1000mm. Dopravci, ktefi maji ve stavajicim vozovém



parku zanovni vozidla se dvefmi o Sifce 1000mm jsou timto zadanim znacné& poSkozeni. Tento
pfipadny pozadavek akceptujeme u pofizovani novych vozidel.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje v plném rozsahu na znéni Dodatec¢nych informaci k zadavacim podminkam —
sada €. 8 ze dne 26. 11. 2015, konkrétné na dodate€nou informaci €. 82. Zadavatel uvadi, ze ¢lanek
14.20 Navrhu smlouvy bude uplatnén i v pfipadé, ze vozidlo nebude mozné dle platného provozniho
fadu vlastnika autobusového nadrazi vytapét resp. chladit.

K dotazu tazatele tykajicimu se Sifky zadnich dvefi Zadavatel uvadi, Ze pfi zpracovani podminek
na vybaveni vozidel dle TPS VD KHK provedl prdzkum trhu a provéfoval technické moznosti vyrobcu
vozidel. Probéhlo pisemné osloveni dodavatell vozidel, osobni jednani s nékolika vyrobci, véetné
navstévy veletrhu vozidel. U vozidel kategorie A a B je vyrabéna Sitka zadnich dvefi standardné 1 200
mm. U vozidel kategorie C, ktera jsou vyrabéna s riznymi Sitkami zadnich dvefi, Zadavatel provéfroval
pozadavek na zachovani stejného standardu Sitky zadnich dvefi jako u vozidel kategorie A a B.
Dle zjisténi Zadavatele je také u kategorie C dana u vyrobce moznost volby Sifky dvefi 1 200 mm.
Zadavatel provéfoval i moznosti Upravy menSi Sitky dvefi, nez je pozadovano v TPS VD KHK u jiz
vyrobenych vozidel, a obdrzel od vyrobce potvrzeni, ze Ize upravit Siftku zadnich dvefi z 1 000 mm
nal200 mm. Zadavatel z vySe uvedenych dlivodu trva na pozadavku uvedeném v Prfiloze €. 3
Navrhu smlouvy - TPS VD KHK.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam €. 7:
Dotaz:

V pfipadé pravnickych osob se pfiklada vypis z Obchodniho rejstfiku. Cim se prokazuje fyzicka
osoba? Vypisem z Zivnostenského rejstfiku? Jaké udaje musi byt uvedeny v &estném prohlaseni u
fyzické osoby?

Odpovéd Zadavatele:

Z formulace dotazu neni zcela zfejmé, kjakému pozadavku Zadavatele dotaz sméfuje.
Za predpokladu, Ze se dotaz tyka prokazani profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu dle § 54 zakona,
resp. dle bodu 5.3 pism. a) zadavaci dokumentace, pfip. pozadavku na predlozeni dokladi
subdodavatele v pfipadé prokazovani spinéni ¢asti kvalifikace subdodavatelem dle bodu 5.1 pism. a)
zadavaci dokumentace, odkazuje Zadavatel na znéni § 54 pism. a) zakona, dle kterého dodavatel
(pfip. ve vztahu k § 51 odst. 4 pism. a) zdkona subdodavatel) pfedlozi ,vypis z obchodniho rejstfiku,
pokud je vném zapsan, Ci vypis zjiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsan.“ V pfipadé, zZe
dodavatel (subdodavatel) neni zapsan v obchodnim rejstfiku, pfedloZi v nabidce vypis z jiné obdobné
evidence, pokud je v ni zapsan.

Ve vztahu k udajim v Eestném prohlaseni Zadavatel poZaduje uvést takové Udaje, na zakladé kterych
bude dodavatel jednozna&né a nezaménitelné identifikovan. V pfipadé podnikajicich fyzickych osob
se obecné uvadi obchodni nazev (firma) nebo jméno a pfijmeni, rodné &islo (pfip. datum a misto
narozeni, nebylo-li rodné Cislo pfidéleno), misto podnikani a identifikacni €islo, bylo-li pfidéleno.
U fyzickych osob nepodnikatell se obecné uvadi jméno, pfijmeni, rodné C&islo (pfip. datum a misto
narozeni, nebylo-li rodné Cislo pfidéleno) a bydlisté.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 8:
Dotaz:
Muze jistinu zaplatit subdodavatel?

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel predpoklada, Zze pojmem jistina“ minil tazatel poZadavek na poskytnuti jistoty dle § 67
zékona, resp. dle bodu 6. zadavaci dokumentace. Ustanoveni § 67 zakona predpoklada poskytnuti
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jistoty ze strany uchazece, kdyz uziva slovni spojeni jistotu poskytne uchazec, a to z toho dlivodu,



aby bylo zaji§téno pInéni povinnosti uchazec€e vyplyvajicich z jeho ugasti v zadavacim fizeni (viz § 67
odst. 1 zakona).

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 9:

Dotaz:

Zadavatel v &l. 4.1 zadavaci dokumentace uvadi, Ze ,Zadavatel mize uzaviit Smlouvu s jednim
vybranym uchazecem i na pinéni vice ¢asti Verejné zakazky."

Znamena vysSe citovana véta, ze pokud jeden dopravce zvitézi ve vice oblastech, pak s takovym
dopravcem bude uzaviena pouze jedna smlouva pokryvajici vSechny dotéené oblasti? Dle nazoru
uchazeCe konstrukce smlouvy obsazené v pfiloze €. 12 zadavaci dokumentace takovy postup
neumoznuje (neni napf. jasné, jak by se pocCitala odména dopravce dle &l. 8 smlouvy, ktery nepocita
s tim, Ze dopravce bude provozovat dopravu ve dvou oblastech za rizné ceny).

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznacna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uzavrie v kazdé ¢asti Vefejné zakazky samostatnou Smlouvu s vybranym uchazecem, a to
i v pfipadé, Ze nabidka vybraného uchazec€e bude vybrana jako nejvhodnéjsi ve vice astech Vefejné
zakazky.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam €. 10;
Dotaz:

V ¢l. 4.1 zadavaci dokumentace zadavatel uvadi, Ze vybranym uchaze¢im budou sdéleny aktualni
¢asové polohy a trasy spojli pro vytvorfeni jizdnich fada, které se mohou liSit od predloZzenych
ramcovych jizdnich fadu, a to "v dostatecném predstihu” pred datem ucinnosti Smlouvy.

Neni jasné, co se ve vySe uvedeném ustanoveni zadavaci dokumentace rozumi dostateCnym
predstihem. Uchaze€ upozoriuje, Zze pro fadné zpracovani a ocenéni nabidky je zcela nezbytné, aby
dopravce presné védél, kolik ¢asu na pfipravu jizdnich Fadd bude mit.

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznadna.

Odpovéd Zadavatele:

Bod 4.1 zadavaci dokumentace odkazuje na €l. 4.2 Navrhu smlouvy, ze kterého jasné plyne, Ze
Zadavatel predlozi dopravci pfesné vymezeni autobusovych linek platné ke dni zahajeni provozu
nejpozdéji do 1. 9. 2016, resp. nejpozdéji do 4 mésicu pfed zahajenim provozu, dojde-li k nému
v souladu se Smlouvou pozdéji. Nejpozdéji do dne 1. 10. 2016 (resp. nejpozdéji do 1 mésice po
oznameni dle pfedchozi véty, dojde-li v souladu se Smlouvou k zahdjeni provozu pozdé&ji) pak
Zadavatel sdéli dopravci vymezeni Casovych poloh a tras spoju v jizdnim fadu platné pro tyto
autobusové linky ode dne zahgjeni provozu.

Znéni dodate€¢né informace k zadavacim podminkam €. 11:
Dotaz:

V ¢l. 4.3.1 zadavaci dokumentace se stanovi, ze ,Realizace pinéni bude probihat do dne
pfedchazejiciho terminu celostatni zmény jizdnich radd v prosinci 2026, nedohodnou-li se Zadavatel a
vybrany uchazec jinak."

Z vySe uvedeného ustanoveni neni jasné, co konkrétné ma byt pfedmétem pfislusné jiné dohody mezi
zadavatelem a vybranym uchaze€em, ani na zakladé jakych podminek bude takova dohoda
s vybranym uchaze&em uzaviena.



Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznacna.

Odpovéd Zadavatele:

Terminem ,nedohodnou-li se Zadavatel a vybrany uchazec jinak” je minéno jiné ujednani smluvnich
stran, nez na jaké dopada vyslovna Uprava stanovena v bodé 4.3.1 zadavaci dokumentace. V souladu
s bodem 4.3.1 zadavaci dokumentace a ¢l. 13.2 Navrhu smlouvy je pfitom dopravce povinen plnit
Verfejnou zakazku do dne predchazejiciho terminu celostatni zmeény jizdnich fadd v prosinci 2026,
nejpozdé&ji vSak do 31. 12. 2026.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam €. 12;
Dotaz:

V ¢l. 4.3.1 zadavaci dokumentace zadavatel uvadi, Ze nejpozdé&jSim pFipustnym terminem
pro uzavieni smlouvy v diléi ¢asti zakazky je den 31. 7. 2018 tak, aby byla realizace plnéni pfislusné
Casti zakazky zahajena nejpozdéji v den celostatni zmény jizdnich fadd vyhlasené Ministerstvem
dopravy v prosinci 2018.

Zvyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze k uzavieni smlouvy by mohlo dojit po vice nez 2,5 letech
po podani nabidek. Znamena to, Ze uchazeéi maji byt po celou tuto dobu vazani svymi nabidkami?
Uchaze€ podotyka, Ze takova doba je zjevné nepfiméfené dlouha a klade na uchazece nepfijatelné
riziko.

V této souvislosti zaroven uchaze¢ upozorfiuje, ze v souladu s ¢l. 7.2 zadavaci dokumentace a
oznamenim o zakazce, které zadavatel uverejnil ve Véstniku vefejnych zakazek, ¢ini zadavaci Ihita
(ti. Ihdata, po kterou jsou uchazeci vazani svymi nabidkami) 12 mésiclu. Takto stanovena délka
zadavaci lhaty vSak nekoresponduje shora uvedenému ¢&l. 4.3.1 zadavaci dokumentace, podle
kterého muze dojit k uzavieni smlouvy po vice nez 2,5 letech po podani nabidek.

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace a zvefejnéného
oznameni o zakazce tak, aby tyto dokumenty byly jednoznaéné a ve vzajemném souladu.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel pfedpoklada, Ze k uzavieni Smlouvy dojde v terminu dle bodu 4.3.1 zadavaci dokumentace
a potvrzuje, ze uchazedi budou svymi nabidkami vazani po dobu bé&hu zadavaci |lhaty stanovené
v délce 12 mésicl (viz bod 7.2 zadavaci dokumentace). K uzavieni Smlouvy v ndhradnim terminu
dojde pouze z mimofadnych, objektivnich divodu, jez Zadavatel nemuze predvidat (napf. z divodu
vedeni spravniho Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze).

Znéni dodate€¢né informace k zadavacim podminkam €. 13:
Dotaz:

V €l. 4.3.2 zadavaci dokumentace si zadavatel vyhrazuje mozZnost stanovit vedeni vybranych linek
z&asti na Uzemi sousedniho statu. V ¢&l. 4.6 zadavaci dokumentace se pak stanovi, ze v pfipadé linek
vedenych na Uzemi jinych statd je nutna homologace vozidel v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi
pro Uzemi dotéenych statu.

Ze zadavaci dokumentace jasné nevyplyva, zda se moznost ¢astecného vedeni linek na Uzemi cizich
statl a s tim souvisejici povinnost zahrani¢ni homologace vozidel vztahuje i na ty vybérové oblasti,
které s zadnym cizim statem nesousedi.

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznacna.



Odpovéd Zadavatele:

Povinnost homologace vozidel v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi pro GUzemi cizich stat( plati
v téch Castech Verejné zakazky, u kterych budou vybrané autobusové linky v souladu s platnymi
jizdnimi fady vedeny z&asti na Uzemi sousednich stata.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam €. 14:
Dotaz:
Zadavatel stanovil Ih(itu, po kterou maji byt uchazeci vazani svymi nabidkami, v délce 12 mésicu.

Ackoliv dle odborné literatury mlze zadavaci IhGta u otevienych Fizeni Cinit maximalné cca 3 az 4
mésice, zadavatel stanovil délku zadavaci lhuty nékolikanasobné delSi. Takova zadavaci Ihlta je vSak
zjevné nepfiméfené dlouha a nezakonna, nebot pro dopravce predstavuje riziko, které nelze ocenit
(viz napf. nepfedvidatelné naklady na udrzovani jistoty po celou dobu nepfiméfené dlouhé zadavaci
IhGity a dal$i souvisejici financni rizika a nejistoty).

Zadame, aby zadavatel zkratil délku zadavaci Ihaty tak, aby byla ptiméfena a v souladu s § 43 ZVZ.

Odpovéd Zadavatele:

Zakon nestanovuje minimalni ¢i maximalni ¢asovou hranici pro délku zadavaci Ihdty a stejnym
zpusobem tuto otazku interpretuje také odborna literatura. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona pfitom
stanovi, Ze zadavaci |hdtu stanovi zadavatel s ohledem na druh zakazky a pfedmét vefejné zakazky.
S ohledem na charakter vefejné zakazky, jeji objem a slozitost, jakoz i s ohledem na specifika
predmétu vefejné zakazky, kterym je zajisténi dopravni obsluznosti kraje je Zadavatel je presvédcen,
Ze zadavaci Ihutu stanovil v souladu s § 43 odst. 1 zakona.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam €. 15;
Dotaz:

Na celé fadé mist zadavaci dokumentace jsou pouzivany pojmy jako ,pfedpokladany rozsah
vefejnych sluzeb" (viz napf. ¢l. 10.2.2 zadavaci dokumentace), ,referenc¢ni rozsah dopravniho vykonu"
(s malym ,r", viz napf. ¢l. 10.2.2 zadavaci dokumentace) a ,Referencni rozsah dopravniho vykonu"
(s velkym ,R", viz napf. pfiloha &. 5 zadavaci dokumentace).

Neni jasné, zda shora uvedené pojmy jsou, nebo nejsou obsahové totozné. Zejména neni jasné, jak
ma byt chapan termin ,pfedpokladany rozsah vefejnych sluzeb", kdyz predpokladana hodnota
zakazky byla zadavatelem stanovena na zakladé maximalniho poctu pozadovanych kilometru.
Znamena i ,pfedpokladany rozsah vefejnych sluzeb" pravé tento maximalni pocet pozadovanych
kilometrd, tj. nikoliv referenéni rozsah dopravniho vykonu?

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby
zadavatelem pouZita terminologie byla jednoznacna.

Odpovéd Zadavatele:

Pojem pfedpokladany rozsah vefejnych sluzeb odpovida pojmu referenéni rozsah dopravniho vykonu
(bez ohledu na velikost prvniho pismena), nebo referenéni rozsah pinéni Vefejné zakazky ke dni
zpracovani zadavacich podminek. Pfedpokladany rozsah vefejnych sluzeb je tedy nezbytné chapat
jako Zadavatelem predpokladany objem dopravcem poskytnutych vefejnych sluzeb v prib&hu pinéni
Vefejné zakazky, resp. Zadavatelem predpokladany dopravni vykon pro pfisluSnou kategorii vozidla
uvedeny v zadavacich podminkach (viz pfiloha ¢. 8 zadavaci dokumentace — Specifikace Verfejné
zakazky). Maximalni po€et pozadovanych kilometr(i pfedstavuje referencni/pfedpokladany rozsah
plnéni Vefejné zakazky, navySeny o 15 % (viz bod 4.1 zadavaci dokumentace).



Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam €. 16:;
Dotaz:

V souladu s €l. 6.5 smlouvy bude objednatel provadét kontrolu plnéni povinnosti dopravce tykajicich
se maximalniho primérného stafi vozového parku jedenkrat ro¢né, vzdy nejpozdéji do uplynuti tfetiho
meésice nasledujiciho kalendarniho roku.

Podle ¢l. 6.11 smlouvy je objednatel opravnén kdykoli v prabéhu poskytovani vefejné sluzby dle
smlouvy ovéfit, zda dopravce vyuziva pro poskytovani vefejné sluzby vozidla, ktera spliuji technické
podminky vymezené v Clancich 6.1 az 6.6 smlouvy.

Shora uvedend ustanoveni jsou ve vzajemném rozporu, pokud jde o otazku Eetnosti a terminu kontrol
primérného stafi vozového parku provadénych objednatelem. Konkrétné neni jasné, zda je
objednatel opravnén kontrolovat primérné stafi vozového parku jednou nebo i vicekrat béhem téhoz
kalendarniho roku a zda tato kontrola mlze byt provedena i v jiném terminu nez do uplynuti tfetiho
meésice nasledujiciho kalendafniho roku. Zavaze se objednatel k provadéni konkrétniho poctu kontrol,
nebo budou tyto kontroly objednatelem provadény zcela selektivné?

Zadame o vysvétleni vy$e uvedené nejasnosti a o Upravu smlouvy tak, aby bylo jednoznaéné, kdy a
s jakou frekvenci budou probihat kontroly pramérného stafi vozového parku dopravce.

Odpovéd Zadavatele:

Clanky 6.5 a 6.11 Navrhu smlouvy nejsou ve vzajemném rozporu — z obsahu Navrhu smlouvy je
ziejmé, ze €l. 6.5 je v poméru speciality k obecnému ustanoveni 6.11 Navrhu smlouvy. Zadavatel
bude ve vztahu ke kontrole povinnosti stanovenych v ¢l. 6.5 Navrhu smlouvy postupovat v souladu
s €l. 6.5 Navrhu smlouvy.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam €. 17:
Dotaz:

Podle ¢l. 12.2 smlouvy je objednatel opravnén kdykoliv v pribéhu pinéni smlouvy zménit nebo upravit
technické a provozni standardy zplGsobem, ktery nebude pro dopravce znamenat vyrazny naklad
oproti nabidkové cené. Dle ¢&l. 12.3 smlouvy je dopravce povinen takovou zménu ¢&i Upravu
technickych a provoznich standard( akceptovat.

Shora uvedené ustanoveni pfedstavuje pro dopravce nepfijatelné riziko, nebot nelze predvidat, jaké
zmeény technickych a provoznich standardd a v jakém mnozstvi (resp. jak Casto) bude objednatel
bé&hem doby trvani smlouvy pozadovat. Zaroven neni vibec jasné, co se rozumi pod pojmem ,vyrazny
naklad". Pokud bude objednatel pozadovat zménu znamenajici vyrazny naklad pro dopravce, uhradi
objednatel dopravci tento naklad v piné vy3i? Uvedené nejasnosti znemozniuji fadné ocenéni nabidky
dopravce.

Zadame o odstranéni uvedenych nejasnosti a o GUpravu &l. 12 smlouvy tak, aby bylo jednoznaéné, jaké
konkrétni zmény technickych a provoznich standard bude objednatel opravnén pozadovat a, pokud
se objednatel nezavaze tyto naklady hradit v pIné vysi, jak maji dopravci naklady na provedeni téchto
zmén ve svych nabidkach ocenit.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel v pfiloze ¢. 3 Navrhu smlouvy — Technické a provozni standardy vefejné dopravy
Kralovéhradeckého kraje (TPS VD KHK), stanovil minimalni technické standardy vozidel a jiné
technické pozadavky na pInéni Vefejné zakazky. Zaroven vSak musel Zadavatel predem
predpokladat, a tudiz i zohlednit a upravit, Ze v priibéhu pInéni Smlouvy (tj. 10 let) mGze dojit k vyvoji
technickych parametr(i, pravniho prostfedi, ke zméné standard(l dopravni obsluznosti ve vefejné
linkové dopraveé, apod., pfitemz Zadavatel ma nezpochybnitelné pravo pro cestujici vefejnost zajistit
odpovidajici dopravni obsluZznost a zlepsit kvalitu sluzeb poskytovanych cestujicim dle aktualnich
technickych vymoZenosti a pravniho prostfedi. Zaroven si je védom, Ze zmény &i upravy TPS VD KHK
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muze provadét pouze v mezich § 82 odst. 7 zakona, tj. mGze provést pouze takové zmény, které
nebudou pfedstavovat zmény podstatné. V tomto smyslu je tfeba také chapat pojem ,vyrazny naklad*
oproti nabidkové cené, tzn. plijde o takové Upravy nebo zmény, které nebudou pfedstavovat
podstatnou zménu Smlouvy a které nebudou pro dopravce znamenat nepfiméfeny finanéni zasah,
jdouci nad ramec bézného podnikatelského rizika.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam €. 18:
Dotaz:

V souladu s €l. 12.19 smlouvy je dopravce povinen zajistit plnéni vefejné sluzby v den stavky nebo
vyluky v plném rozsahu vlastnimi vozidly nebo prostfednictvim nahradnich dopravci, jinak bude
dopravce objednateli povinen zaplatit smluvni pokutu dle ¢l. 14.16 smlouvy a nahradit veSkerou Skodu
¢i jinou Ujmu.

Shora uvedené ustanoveni prfedstavuje pro dopravce nepfijatelné a neocenitelné riziko, nebot
dopravce nem(ize nést odpovédnost za situaci, kdy z divodu stavky &i vyluky objektivné nebude
mozné dopravni vykony dle smlouvy plnit. Skuteéné zadavatel pozaduje, aby byl dopravce povinen
zajistit pInéni vefejné sluzby v den stavky nebo vyluky v plném rozsahu i v pfipadé vyhlaSeni napf.
generalni ¢i oborové stavky, tj. v situaci, kdy diivody stavky jsou zcela mimo kontrolu dopravce a kdy
objektivné nejsou k dispozici zadni Fidi€i (Ci pracovnici jinych profesi), ktefi by s vozidly dopravce
jezdili? V této souvislosti uchaze¢ upozorriuje, Zze se v soucasnosti stupriuji Uvahy o stavce fidi¢l
celonarodniho rozsahu z ddvodu nizkych platd fidi€t autobus(, ktefi jezdi na linkach vefejné dopravy
objednanych kraji (viz napt. &lanek ,Ridigi autobusti zaginaji pfipravovat stavku" ze dne 13. 11. 2015
uvefejnény na webu http://www.novinky.cz/ekonomika/386361-ridici-autobusu-zacinaji-pripravovat-
stavku.html).

Zvyse uvedenych divodld zadame o vypusténi ¢l. 12.19 a ¢l. 14.16 ze smlouvy.

Odpovéd Zadavatele:

Vzhledem k tomu, ze Zadavatel ma povinnost zajistit dopravni obsluznost na Uzemi své pusobnosti,
trva na znéni ¢€l. 12.19 a 14.16 Navrhu smlouvy.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam €. 19;
Dotaz:

Podle ¢&l. 13.8 pism. g) smlouvy je objednatel opravnén vypovédét smlouvu v pfipadé, zZe je
s dopravcem zahajeno insolvenéni fizeni podle zakona €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.

Uchaze€ se pta, jak bude postupovano, kdyz bude vac&i dopravci podan zjevné neodlvodnény
(Sikandzni) insolvenéni navrh? Vypovi objednatel smlouvu i v takovém pfipadé?

Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o Upravu &l. 13.8 smlouvy tak, aby bylo jednoznagné, ze
objednatel neni opravnén smlouvu vypovédét, pokud bude s dopravcem zahajeno insolvenéni fizeni
na zaklade zjevné neodlivodnéného navrhu.

Odpovéd Zadavatele:

Ustanoveni ¢l. 13.8 pism. g) Navrhu smlouvy stanovuje pouze opravnéni Zadavatele vypovédét
Smlouvu v pfipadé zahajeni insolvenéniho fizeni s dopravcem podle zakona &. 182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon. Zadavatel pro vylouceni pochybnosti dodava, ze nema zajem na pred¢asném
ukonéeni Smlouvy v pfipadé neopodstatnénych ¢&i jinak neodivodnénych skute€nosti souvisejicich
s plnénim Smlouvy ze strany dopravce.
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Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam €. 20:
Dotaz:

V souladu s ¢l. 14.24 smlouvy je dopravce povinen uhradit smluvni pokuty do 15 kalendarnich dn
po obdrzeni vyzvy, kterou dopravci na zakladé zjisténého poruSeni pfislusného ustanoveni smlouvy
zasle objednatel.

Uvedené ustanoveni je v rozporu s ¢l. 8.5 smlouvy, podle kterého se smluvni pokuty maji odgCitat
od odmény dopravce, tj. nemaji byt hrazeny separatné na zakladé vyzvy objednatele.

Zadame o odstranéni uvedeného rozporu ve smlouvé.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel v plném rozsahu odkazuje na znéni Dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam —
sada €. 8 ze dne 26. 11. 2015, konkrétné na dodatecnou informaci €. 53, odpovéd ,Ad 3)“. Zadavatel
tedy opakované potvrzuje, Ze smluvni pokuty se v souladu s ¢l. 14.24 Navrhu smlouvy hradi primarné
zvlast. Teprve v pfipadé, ze smluvni pokuta nebude ve stanovené |h(té uhrazena, stava se splatnou
pohledavkou vzniklou z neuhrazené smluvni pokuty, na niz dopada ¢l. 8.5 Navrhu smlouvy.

S pozdravem

Mgr. Romana Derkova

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Osoba zmocnéna zastupovat Zadavatele pfi vykonu zadavatelskych Cinnosti
E-mail: khk-dopravniobsluznost@havelholasek.cz
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