DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM — SADA C. 8 ZE DNE
26.11. 2015

ZADAVATEL: Kralovéhradecky kraj

Sidlem: Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
Zastupce: Bc. Lubomir Franc, hejtman

IC: 708 89 546

VEREJNA ZAKAZKA:

»Vybér dopravcil pro uzavieni smluv o vefrejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové dopravé na uzemi Kralovéhradeckého kraje“

VySe uvedeny Zadavatel v souladu s ustanovenim § 49 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon"), sdéluje nasledujici dodate¢né informace
k zadavacim podminkam vztahujici se k vySe uvedené verejné zakazce zadavané dle zakona.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam é&. 1:
Dotaz:

Oznameni dle €l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 ze dne 23. fijna
2007 o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zru$eni nafizeni Rady
(EHS) &. 1191/69 a &. 1107/70 (dale jen ,nafizeni 1370/2007"), uvefejnéné Zadavatelem v Ufednim
véstniku EU dne 2. 10. 2013 pod ¢&. 2013/S 191-330330, neobsahuje celou fadu povinné uvadénych
Gdaju a navic v zasadnim ohledu odporuje zadavaci dokumentaci zakazky.

V pfedmétném oznameni konkrétné v rozporu s formulafem vypracovanym Evropskou komisi (viz
http://simap.ted.europa.eu/cs/web/simap/standard-forms-for-public-procurement)  nejsou  uvedeny
zejména tyto povinné uvadéné udaje: (i) NUTS kody oblasti, na které se ma smlouva o vefejnych
sluzbach vztahovat, (ii) klasifikace pfedmétu zakazky dle spole€ného slovniku pro vefejné zakazky
(tzv. CPV kédy), (iii) informace o subdodavkach a (iv) druh fizeni. Postup zadavatele je
netransparentni, nebot’ nezvefejnil alespori s roénim predstihem veSkeré informace, které byl povinen
zvefejnit a které jsou zaroven nezbytné pro v€asnou a fadnou pfipravu dopravcli na zadavaci fizeni
zakazky.

V oznameni se dale vyslovné uvadi, ze smlouva o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich vefejnou
linkovou dopravou (dale jen ,smlouva o vefejnych sluzbach" nebo ,smlouva") bude uzaviena
nejpozdéji do 1. 1. 2017. V ¢&l. 4.3.1 zadavaci dokumentace se vSak oproti tomu stanovi, ze
nejpozdéjSim pfipustnym terminem pro uzavieni smlouvy je az 31.7.2018. Zadavatel tak v rozporu se
zvefejnénym oznamenim posunul termin pro uzavieni smlouvy o vice nez jeden a pll roku, coz je
z obchodniho a technického hlediska podstatnd zména majici bezprostfedni vliv na zpracovani
nabidek.

S ohledem na shora uvedené nedostatky zvefejnéného oznameni dle &l. 7 odst. 2 nafizeni 1370/2007
a jeho rozpor se zadavaci dokumentaci zakazky se uchazeé pta, zda zadavatel zvefejni v Ufednim
véstniku EU nové (opravené) oznameni a odlozZi realizaci zadavaciho fizeni zakazky nejméné o jeden
rok tak, aby toto nové (opravené) oznameni bylo v souladu s ¢€l. 7 odst. 2 nafizeni 1370/2007
uvefejnéno alespon jeden rok pred zahajenim zadavaciho fizeni. V opacném pfipadé by dopravci
neméli moznost se na zadavaci fizeni zakazky nalezité pfipravit.



http://simap.ted.europa.eu/cs/web/simap/standard-forms-for-public-procurement

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze povinnost zvefejnit informace dle &l. 7 odst. 2 nafizeni 1370/2007 v Ufednim
véstniku EU se vztahuje na zahajeni nabidkového fizeni nebo pfimé uzavieni smluv, tedy na postup
zadavatell v pfipadé zahajeni nabidkového fizeni nebo pfi pfimém uzavieni smluv podle zakona
¢. 194/2010 Sh., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich predpisu (,ZVS"),
ktery stanovuje tuto uvefejhovaci povinnost v § 19 ZVS. Zadavatel vSak zadava Vefejnou zakazku
v otevieném fizeni dle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ktery mu povinnost uverejnit
predb&zné oznameni v Ufednim véstniku EU alespor jeden rok pred zahajenim zadavaciho Fizeni
nestanovuje. Zadavatel pfitom v souladu se zdkonem uverejnil pfedbézné oznameni dle § 86 zakona
ve Véstniku vefejnych zakézek (dne 29. 7. 2015 pod ev. &. 519152) a v Ufednim véstniku VZ (dne 31.
7. 2015 pod ev. €. 2015/S 146-269085).

Oznameni &. 2013/S 191-330330, jez bylo v Ufednim véstniku EU zvefejnéno dne 2. 10. 2013,
uverfejnil Zadavatel z divodu opatrnosti, jelikoz koncem roku 2013 jes$té nemél najisto vyfeSenou
otazku, zda bude Vefejnou zakazku zadavat v nabidkovém fizeni dle § 10 a nasl. ZVS anebo zda
bude postupovat dle zakona. Zadavatel je vSak presvédCen, Ze dobrovolné oznameni uvefejnéné
v Urednim véstniku EU i tak splfiuje veskeré naleZitosti dle ¢l. 7 odst. 7 nafizeni 1370/2007, nebot
obsahuje nazev a adresu Zadavatele, informace o typu planovanych smiuv a sluzbach a oblastech, na
néz se mozné smlouvy vztahuji. Aékoli uvefejnéné oznameni v Urednim véstniku EU neni relevantni,
Zadavatel k terminu uzavieni Smlouvy uvadi, Ze pfedpoklada uzavieni Smlouvy a zahajeni realizace
Vefejné zakazky v uvedeném terminu 1. 1. 2017. Pozdgjsi terminy uzavieni Smlouvy jsou pfipustné
jen z objektivnich dlvodd, v souladu s €l. 13 Navrhu smlouvy a bodem 4.3.1 zadavaci dokumentace.

Zadavatel proto nebude uverejiiovat adné dal$i oznameni v Urednim véstniku EU, nebot k takovému
postupu neni povinen.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam &. 2:
Dotaz:

Zadavatel v ¢&l. 4.1 zadavaci dokumentace upozorfiuje, Ze pfedmétem zakazky nejsou skupiny
konkrétné vymezenych spojli a autobusovych linek, ale pouze sluzba v podobé dopravniho vykonu
uréeného urcitym poctem kilometrt a ur€itym tUzemim.

Vzhledem k takto obecnému a nejednoznaénému vymezeni pfedmétu zakazky objektivné nelze ocenit
nabidku. Konkrétné neni mozné spravné kalkulovat naklady na vjezdy na autobusova nadrazi, které
jsou soucasti jednotkové ceny dopravniho vykonu, nebot ze zadavaci dokumentace vibec nevyplyva,
na kterd konkrétni autobusova nadrazi a v jaké frekvenci bude dopravce zajizdét. Skutecna vyse
téchto nakladu bude zavisla vyluéné na rozhodnuti zadavatele a nebude moci byt dopravcem nijak
ovlivnéna, nebot' zadavatel je v souladu se smlouvou opravnén stanovit, kam a jak ¢asto budou
autobusy zajizdét, zcela dle svého volného uvaZeni. Nejistota spojena s néklady na vjezdy
na autobusova nadrazi je o to vy3Si, Ze zadavatel dle dostupnych informaci v sou€asnosti vjezdy
na néktera nadrazi (napf. autobusovy terminal v Hradci Kralové) z€asti dotuje, pfi€emz nelze vyloucit,
Ze po uzavieni smlouvy s vybranym uchazeCem zadavatel tyto dotace pFestane poskytovat (kdyz
riziko spojené s naklady na vjezdy na autobusova nadrazi - a tedy i s jejich pfipadnym navySenim -
ponese v plné mife vybrany uchazec).

Shora popsana rizika a nejistoty znemozuji Fadné zpracovani a ocenéni nabidky. Zadame proto
o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby riziko spojené s naklady na vjezdy na autobusova nadrazi
bylo v plné mife na strané zadavatele, tzn. aby se zadavatel ve smlouvé zavazal uhradit dopravci
veSkeré naklady na vjezdy na autobusova nadraZi v plné vysi. Pokud zadavatel zadavaci dokumentaci
v tomto smyslu neupravi, je pravdépodobné, Ze od jednotlivych uchazecl obdrzi nerealné a vzajemné
neporovnatelné nabidky.



Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na bod 4. zadavaci dokumentace, ze kterého vyplyva, Zze prfedmét Vefejné
zakazky je vymezen zadavacimi podminkami, tedy zadavaci dokumentaci vCetné veSkerych jejich
priloh. Predmét Vefejné zakazky a jeji pfedpokladany rozsah je mj. uréen pfilohou ¢. 9 zadavaci
dokumentace — Ramcové navrhy jizdnich fadd a pfilohou €. 10 zadavaci dokumentace — Ramcové
navrhy obéh vozidel. Z téchto pfiloh Ize jednoznacné urcit vjezdy na autobusova nadrazi.

V otazce poplatkll spojenych s vjezdy na autobusova nadrazi odkazuje Zadavatel v plném rozsahu
na znéni Dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam — sada ¢&. 3 ze dne 3. 11. 2015, konkrétné
na znéni dodate¢né informace ¢&. 1.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 3:
Dotaz:

Zadavatel v €l. 4.1 zadavaci dokumentace upozorfiuje uchazecCe, ze obéhy a jizdni fady uvedené
v zadavaci dokumentaci jsou jen ramcové a Ze zadavatel pouze garantuje zacatek a konec obéhu
vozidel. Toto nejednoznacné a netransparentni zadani znemoziuje fadné ocenéni nabidky, nebot
se zménami jizdnich Fada (které jsou dle smlouvy pIné v dispozici objednatele) muze dochazet
k podstatnym zménam v obézich vozidel a tim i ke zménam v objemu prejezdovych kilometra a
nesouladiim mezi obéhy vozidel a turnusy Fidiéd. V disledku téchto nepfedvidatelnych zmén zavislych
na jednostranném rozhodnuti objednatele nelze objektivné spocitat fixni naklady dopravce
ani jednotkovou cenu dopravniho vykonu.

Dotazujeme se proto, zda zadavatel bude alespon garantovat urcité maximaini % prejezdovych km
v obézich (zaCatek a konec vykonu ve stejné lokalité, pfejezdy béhem turnusu)? Pokud zadavatel
odmitne tuto garanci poskytnout, pak se ptame, zda se budou v priibéhu plnéni smlouvy prepocitavat
fixni naklady a jednotkova cena dopravniho vykonu tak, aby korespondovaly zadavatelem
upravovanym jizdnim fadiim a obéhim? Pokud by tento pfepocet nebyl provadén, budou fixni naklady
a jednotkova cena dopravniho vykonu, s nimiz dopravce kalkuloval ve své nabidce, z povahy véci
nerealné.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na bod 5.1 zadavaci dokumentace, v némz pro vylou€eni jakychkoliv pochybnosti
o pfedmétu Verfejné zakazky jednoznalné uved|, ze predmétem plnéni Vefejné zakazky je sluzba
v podobé dopravniho vykonu uréeného ur€itym poctem kilometrd a urCitym GUzemim specifikovanym
vtomto Clanku, ve kterém je garantovan zaCatek a konec obéhu vozidel dle pfilohy zadavaci
dokumentace (viz pfiloha €. 8 zadavaci dokumentace). Pfedmétem Vefejné zakazky tedy nejsou
skupiny konkrétné vymezenych spojli a autobusovych linek. Zadavatel pozaduje od uchazecu
poskytnuti urlité kapacity, s niZ bude nasledné Zadavatel za podminek stanovenych ve Smlouvé
nakladat. U takto poptavaného dopravniho vykonu nasledné Zadavatel urci zplsob, jakym bude
vyuzit, a timto bude =zajiSténa dostateCnd flexibilita pfi organizovani vefejné linkové dopravy
v Kralovéhradeckém kraji.

Zadavatel pfitom stanovil podrobné podminky vypoctu nabidkové ceny (viz bod 7.3 zadavaci
dokumentace). Pokud dopravce uzna za vhodné, je v souladu s €l. 4.15 Navrhu smlouvy opravnén
sdélovat Zadavateli podnéty a vyjadfovat se k Zadavatelem pfipravovanym a zamySlenym zménam
Vv organizaci dopravy a souvisejicim zménam jizdnich fadd a autobusovych linek.

Znéni dodate€né informace k zadavacim podminkam ¢. 4:
Dotaz:

V ¢l. 4.3.1 zadavaci dokumentace se déle stanovi, Ze po uplynuti terminu 31.7.2018 je zadavatel
L~opravnén" zrusit zadavaci fizeni z ddvodl hodnych zvlastniho zfetele dle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, a
to zejména s ohledem na neaktualnost finan¢nich a ekonomickych ukazatell ¢&i jinych udajl
v nabidkach uchazecd.



Znamena shora uvedené ustanoveni, Zze pokud se zadavatel rozhodne zadavaci fizeni nezrusit, bude
s nim uchaze€ povinen uzavfit smlouvu i po 31. 7. 2018, pfestoZe v predchazejici vété je uveden
opak?

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznacna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel s ohledem na neaktualnost finanénich a ekonomickych ukazateltd ¢i jinych udajl
v nabidkach uchaze¢l nepfedpoklada, Ze by nevyuzil svého opravnéni zadavaci fizeni po uplynuti
vyse uvedené doby zrusit.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam €. 5:
Dotaz:

V ¢&l. 4.3.1 zadavaci dokumentace dale zadavatel stanovi, Ze k ukonceni plnéni zakazky dojde
za kazdé situace v den celostatni zmény jizdnich fadd vyhlasené Ministerstvem dopravy v prosinci
2026, nejpozdéji vdak 31. 12. 2026.

Z vySe uvedeného fixné stanoveného konce doby trvani smlouvy v kontextu zadavatelem
pfipusténého pohyblivého terminu zahajeni plnéni smlouvy (mezi 1. 1. 2017 a prosincem 2018)
vyplyva, Ze doba plnéni smlouvy realné mize dosahovat délky od 8 do 10 let. Tato nejistota ohledné
celkové doby trvani smlouvy prakticky znemoziuje ocenit nabidku, nebot skute¢nost, zda bude
smlouva realizovana 8, 9 nebo 10 let, ma zcela zasadni dopady na vys$i nakladd spojenych s plnénim
smlouvy (napf. na rozpogitani fixnich nakladd do jednotlivych let). Zaroven neni jasné, s jakymi vozidly
bude vybrany uchaze¢ moci zahdjit plnéni smlouvy, a to zejména s ohledem na zadavatellv
pozadavek na maximalni praimérné stafi vozového parku.

Zadame o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby bylo pfedem jasné, na jak dlouhé obdobi bude
smlouva uzavirana.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel predpoklada, Ze plnéni Vefejné zakazky bude probihat od 1. 1. 2017 do dne
pfedchazejiciho terminu celostatni zmény jizdnich fadu v prosinci 2026, nejpozdéji vSak do 31. 12.
2026, tedy priblizné 10 let. K pozdéjSimu zahajeni realizace Vefejné zakazky miize dojit pouze
v pfipadé objektivnich didvodd a za pfedem stanovenych podminek (viz bod 4.3.1 zadavaci
dokumentace a ¢l. 13 Navrhu smlouvy). Pfedpokladané obdobi realizace Vefejné zakazky je tedy
od 1. 1. 2017 do dne pfedchazejiciho terminu celostatni zmény jizdnich fadd v prosinci 2026,
nejpozdéji vdak do 31. 12. 2026.

Znéni dodate€né informace k zadavacim podminkam €. 6:
Dotaz:

Zadavatel na konci &l. 4.5 zadavaci dokumentace stanovi, Ze pfipadné zmény rozsahu plnéni zakazky
mohou mit vliv také na rozsah, resp. sloZzeni vozového parku dopravce, a Ze vybrany uchaze¢ bude
povinen takové zmeény akceptovat

Shora uvedené ustanoveni je netransparentni a nejasné, nebot vlibec neni ziejmé, jaké zmény
v rozsahu a slozeni vozového parku bude dopravce povinen pfi zménach rozsahu pinéni zakazky
akceptovat. Uvedena nejasnost znemozfiuje dopravcum fadné ocenit své nabidky, nebot nelze
predvidat, jaké zmény vozového parku (a s jakymi naklady) budou dopravci béhem trvani smlouvy
povinni akceptovat.

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznacna.



Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje v plném rozsahu na znéni Navrhu smlouvy, zejména jeho &l. 5, jenz upravuje
rozsah poskytované vefejné sluzby a stanovuje podminky pro zmeény v rozsahu plnéni Verejné
zakazky, jakoz i podminky pro zménu v poctu a kategorii pozadovanych vozidel pro plnéni Vefejné
zakazky.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam €. 7:
Dotaz:

Podle ¢l. 4.6 zadavaci dokumentace nesmi primérné stafi vozového parku dopravce (bez vozidel
operativni zalohy) v zadném kalendainim roce plnéni zakazky pfesahnout 5 let.

Rozumime uvedenému ustanoveni spravné tak, Ze primeérné stafi se pocita za vozovy park jako celek
a nikoliv ve vztahu k jednotlivym vozidlilm? Tzn. Ze uvedena podminka bude spinéna napfiklad i
tehdy, pokud polovina vozidel bude stara 8 let a druha polovina vozidel bude stara 1 rok?

Rozumime dale uvedenému ustanoveni spravné tak, Zze primérné stafi vozového parku se pocita
za kalendarni rok jako celek? Tzn. Ze uvedena podminka bude spinéna napfiklad i tehdy, pokud pul
roku bude dopravce pouzivat jen vozidla stara 8 let a pul roku jen vozidla stara 1 rok?

Zadame o vysvétleni vy$e uvedenych nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby bylo
jednoznacné, za jakych podminek bude poZadavek na primeérné stafi vozového parku spinén.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na bod 4.6 zadavaci dokumentace, ktera stanovuje, ze ,prumérné stari vozového
parku dopravce, bez vozidel operativni zalohy, nesmi v Zadném kalendafnim roce plnéni Vefejné
zakazky pfesahnout 5 let. ... Maximalni stafi kaZzdého jednotlivého vozidla, véetné vozidel operativni
zalohy, pfitom nesmi prekrocit 10 let.“ Zadavatel proto potvrzuje pfedpoklad tazatele. Zaroven
Zadavatel odkazuje na znéni Dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam — sada ¢. 6 ze dne
16. 11. 2015, konkrétné na znéni dodate¢né informace €. 1, 2 a 3, v némz Zadavatel blize popsal
pozadavek na stafi vozového parku a nastaveni hodnoticiho kritéria ,primérné stafi vozového parku®.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam &. 8:
Dotaz:

Dle ¢l. 4.6 zadavaci dokumentace se stafi vozidel operativni zalohy nepocita do primérného stafi
vozového parku.

Plati obdobné néjaka uleva z vozidlového standardu pro vozidla operativni zalohy (napf. nové vozidlo
nebude vybaveno systémem pro chlazeni prostoru pro cestujici apod.)?

Déle se dotazujeme, které standardy nemusi splfovat zaloZni vozidlo (nikoli operativni zéloha), které
by bylo vyuzivano v pfipadech, kdy zakladni vozidlo nelze nasadit z ddvodu nehody, pravidelné
udrzby ¢&i opravy?

Zadame o vysvétleni vySe uvedenych nejasnosti a o Upravu zadéavaci dokumentace tak, aby bylo
jednoznalné, které standardy nemuseji vozidla operativni zalohy a zaloZni vozidla splfiovat.

Odpovéd Zadavatele:

Veskeré pozadavky na vybaveni vozidel jsou stanoveny v pfiloze €. 3 Technickych a provoznich
standardu vefejné dopravy Kralovéhradeckého kraje (,TPS VD KHK®). Zadavatel zdlraziuje, ze
v €l. 2.1 Navrhu smlouvy vyslovné stanovil, ze vozidlo operativni zalohy musi splfiovat veskeré
podminky uvedené v TPS VD KHK. Pojem zalozni vozidlo, uvedeny v dotazu tazatele, Navrh smlouvy
nepouziva. Vozidlo, které dopravce vyuZije pro plnéni vefejné zakazky, musi splfiovat stejné
podminky dle TPS VD KHK.



Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam €. 9:
Dotaz:

V ¢&l. 4.8.1 zadavaci dokumentace se uvadi, Zze vybrany uchaze¢ bude povinen pfed uzavienim
smlouvy predlozit zadavateli bankovni zaruku za fadné pinéni smlouvy.

PoZaduje zadavatel, aby dopravce pfedloZil jiz ve své nabidce zavazny pfislib pfedmétné bankovni
zaruky?

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel nepozaduje, aby uchazeci pfedlozili v nabidce zavazny pfislib banky o poskytnuti bankovni
zaruky. Bankovni zaruku za radné pinéni dila bude povinen pfedlozit vybrany uchaze¢ pfed uzavienim
Smlouvy v souladu s bodem 4.8.1 zadavaci dokumentace a za podminek uvedenych v &l. 15 Navrhu
smlouvy.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 10:
Dotaz:

Podle ¢l. 4.8.2 zadavaci dokumentace bude vybrany uchaze€ povinen zajiStovat odbavovani
cestujicich prostfednictvim odbavovacich zafizeni, jez mu budou pronajata ze strany spole€nosti
OREDO po dobu udrzitelnosti projektu ,Modernizace odbavovaciho systému integrované dopravy
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje".

Rozumime spravné, ze:

1) najemné uctované dopravci za odbavovaci zafizeni specifikované v priloze ¢. 6 zadavaci
dokumentace (pfistupova smlouva) bude hrazeno jen po dobu udrzitelnosti shora uvedeného
projektu (mimo pronajem SAM modulu, ktery pokracuje po celou dobu platnosti smlouvy o
vefejnych sluzbach)?

2) najemné je fixni po celou dobu udrzitelnosti shora uvedeného projektu (tzn. nebude navySovano
napf. o inflaci)?

3) najemné za SAM modul je fixni po celou dobu platnosti smlouvy o vefejnych sluzbach?

4) sazba v K&/km za sluzby IREDO uvedena v pfiloze €. 8.3 zadavaci dokumentace je pro danou
oblast fixni po celou dobu platnosti smlouvy o vefejnych sluzbach? Pokud tomu tak neni, bude jeji
navySeni zadavatel dopravci kompenzovat odpovidajicim navySenim jednotkové ceny dopravniho
vykonu?

Dale se ptame, za jakych konkrétnich podminek bude dopravci umoznéno pouzivani odbavovacich
zafizeni ve vlastnictvi spole¢nosti OREDO po skonc¢eni doby udrzitelnosti shora uvedeného projektu.
Bude spole¢nost OREDO povinna v pfipadé zajmu dopravce tato odbavovaci zafizeni dopravci
odprodat za 1,- K&, jak se uvadi v CL 4.8.2 zadavaci dokumentace? Tato povinnost dle nazoru
uchazede z pfistupové smlouvy jednoznacné nevyplyva.

Zadame o vysvétleni vySe uvedenych nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznadna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel v souladu se zadavacimi podminkami potvrzuje, Zze uchaze¢ u bod( €. 1 az 4 pochopll
zadavaci podminky spravné.

Zadavatel uvadi, ze dle ¢lanku XVIII odst. 2) PFistupové smlouvy, bude mit dopravce v pfipade, ze
stavajici odbavovaci zafizeni bude mozné i nadale vyuzit v systtmu IDS IREDO, a soucasné
za splnéni podminky, Ze se spoleCnost OREDO rozhodne uvedena odbavovaci zafizeni prodat,
pfi tomto prodeji pfedkupni pravo k odbavovacim zafizenim v souladu se smluvnimi podminkami.

Znéni dodate€¢né informace k zadavacim podminkam €. 11:



Dotaz:

Zadavatel v ¢l. 4.8.2 zadavaci dokumentace upozoriiuje, Ze ukonéeni pronajmu komponentu
odbavovaciho zafizeni, které je v majetku spole¢nosti OREDO a které bude uchazeciim poskytnuto ze
strany spole¢nosti OREDO, bude v souladu s pFistupovou smlouvou mozné nejdfive k datu ukonéeni
udrzitelnosti projektu ,Modernizace odbavovaciho systému integrované dopravy Kralovéhradeckého a
Pardubického kraje", {j. k 20. 6. 2020.

Ze zadavaci dokumentace neni jasné, jak se bude postupovat po ukon€eni udrzitelnosti shora
uvedeného projektu, v dusledku ¢ehoz nelze Fadné ocenit naklady spojené s realizaci zakazky.

V pfipadé, Ze odbavovaci zafizeni nebudou po uplynuti udrzitelnosti shora uvedeného projektu nadale
splfiovat podminky zafazeni do systému IDS IREDO, poskytne zadavatel dopravci pro dalSi roky jina
odbavovaci zafizeni, a to za stejnych podminek platnych po dobu udrzitelnosti projektu?

Pokud tomu tak nebude, dotazujeme se, zda dopravce bude muset pofidit vliastni odbavovaci zafizeni
a zda mu tyto dodate¢né naklady budou ze strany zadavatele kompenzovany odpovidajicim
navySenim ceny dopravniho vykonu?

Zadame o vysvétleni vySe uvedenych nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby bylo
jednoznacné, jaka odbavovaci zafizeni bude dopravce pouzivat po uplynuti doby udrzitelnosti shora
uvedeného projektu a jakym zplsobem ma dopravce ocenit s tim souvisejici naklady.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze k dnednimu dni neni schopen posoudit, zda budou po uplynuti udrzitelnosti
Projektu |. faze odbavovaci zafizeni splfiovat podminky IDS IREDO. Pokud tomu tak bude, bude mit
dopravce predkupni pravo na jednotlivé komponenty (mimo SAM modulu) za cenu 1,- K&. Pokud tomu
tak nebude, Zadavatel konstatuje, ze v zadavaci dokumentaci nepfedpoklada poskytnuti
odbavovacich zafizeni, a uchazec toto riziko zohledni pfi kalkulaci své nabidkové ceny.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 12:
Dotaz:

Podle ¢l. 5.2 pism. i) zadavaci dokumentace splriuje zakladni kvalifikacni pfedpoklady uchazed, ktery
snebyl v poslednich 3 letech pravomocné disciplindrné potrestan, ¢i mu nebylo pravomocné uloZzeno
karné opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisd, je-li podle § 54 pism. d) pozadovano prokazani
odborné zpuUsobilosti podle zvlastnich pravnich predpisli; pokud uchaze¢ vykonava tuto &innost
prostfednictvim odpovédného zastupce nebo jiné- osoby odpovidajici za €innost uchazece, vztahuje
se tento pfedpoklad na tyto osoby".

Neni jasné, jakého konkrétniho disciplindrniho & karného potrestani se uchaze€ nesmél
v poslednich 3 letech dopustit, ani jakym zplsobem ma uchaze¢ spinéni tohoto kvalifikacniho
predpokladu prokazat.

Zadame zadavatele o vysvétleni uvedenych nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby
bylo jednoznaéné, co a jakym zpUsobem ma uchaze¢ v ramci tohoto kvalifikacniho predpokladu
prokazovat (napf. je-li akceptovano Cestné prohlaseni apod.).

Odpovéd Zadavatele:

Zakladni kvalifikaéni pfedpoklad dle bodu 5.2 pism. i) zadavaci dokumentaci odpovida zakonnému
pozadavku dle § 53 odst. 1 pism. i) zakona, tedy zahrnuje veSkera disciplinarni potrestani ¢i ulozena
karna opatfeni pfedvidana timto ustanovenim zakona. Uchaze¢ prokazuje splnéni tohoto zakladniho
kvalifikaéniho pfedpokladu v souladu s § 53 odst. 3 pism. d) zakona pFedloZzenim c&estného
prohlaseni. Vzor Eestného prohlaseni tvofi pfilohu €. 3.1 zadavaci dokumentace.



Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 13:
Dotaz:

V €l. 5.4 zadavaci dokumentace zadavatel poZaduje, aby uchazeci predlozili Cestné prohlaseni o své
ekonomické a finanéni zpusobilosti splnit vefejnou zakazku. Obdobné v pfiloze €. 3.2 - formulafi
¢estného prohlaseni o ekonomické a financ¢ni zpusobilosti splnit Vefejnou zakazku - je obsazeno
prohlaseni uchazece, zZe je ekonomicky a finanéné zpusobily spinit vefejnou zakazku.

Rozumime uvedenému pozadavku spravné, ze kvalifikaci spini pouze takovy dopravce, ktery je
z ekonomického a finan€niho hlediska schopen splnit celou zakazku, tj. nikoliv pouze tu jeji ¢ast,
Vv jejimz ramci podava nabidku?

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznadna.

Odpovéd Zadavatele:

V souladu s bodem 7.5 pism. b) zadavaci dokumentace podava uchaze¢ na kazdou Cast Vefejné
zakazky, které se hodla zuc€astnit, samostatnou nabidku, vetné veSkerych Zadavatelem
pozadovanych dokumentl. Uchaze¢ je tedy povinen spinéni kvalifikaéniho predpokladu dle bodu 5.4
zadavaci dokumentace prokazat ve vztahu k tém Castem Vefejné zakazky, kterych se u€astni. Vzor
Cestného prohlaseni tvori pfilohu €. 3.2 zadavaci dokumentace.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 14:
Dotaz:

V &l. 5.5.1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil pozadavek na minimalni objem najetych km
vV ramci provozu verejné linkové osobni dopravy za posledni 3 roky.

Neni jasné, zda maji uchazeéi dolozit realizaci stanoveného objemu najetych km v kazdém
jednotlivém roce za posledni tfi roky, nebo souhrnné (kumulativné) za obdobi poslednich ffi let.

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu &l. 5.5.1 zadavaci dokumentace tak, aby byl
jednoznacny.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na ¢&l. 5.5.1 zadavaci dokumentace, ze kterého jasné plyne, ze Zadavatelem
pozadovany minimalni objem najetych km v rdmci provozu vefejné linkové osobni dopravy musi byt
splnén za obdobi poslednich 3 let, nikoliv v kazdém jednotlivém roce.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢€. 15:
Dotaz:

Zadavatel déle v ¢&l. 5.5.1 zadavaci dokumentace poZaduje, aby uchazeci doloZili minimalni objem
najetych km v ramci provozu vefejné linkové osobni dopravy za posledni 3 roky mimo jiné
napf. osvédCenim vydanym vefejnym zadavatelem.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny poZadavek neni jasny, Zadame =zadavatele o zodpovézeni
nasledujicich dotazu:

1) Pfipousti zadavatel, aby osvédceni vydané vefejnym zadavatelem nebylo vydano na formulafi,
jehoz vzor je uveden v pfiloze 3. 3. B zadavaci dokumentace?

2) Pripousti dale zadavatel, aby osvédceni vydané vefejnym zadavatelem bylo vydano za kratSi
obdobi, nez je v zadavaci dokumentaci pozadované 3-leté obdobi od 8. 12. 2012 do 7. 12. 2015,
tj. napf. az od 1. 1. 2013 do 31. 10. 2015? Dlvodem je praktiCnost pro vefejné zadavatele, ktefi
obvykle disponuji udaji o poltu odjetych km na mésiéni bazi. Rovnéz vykazy o autobusové
dopravé jsou standardné zpracovavany na Ctvrtletni bazi a najeté km tak lze prokazovat jen
po celych E&tvrtletich.



3) Pripousti dale zadavatel moznost, aby v osvéd&eni vydaném vefejnym zadavatelem byly objem a
doba poskytnuti sluzeb uvedeny v mésiénich intervalech, tzn. Ze by nebylo uvedeno celkové
mnozstvi odjetych km, ale odjeté km po jednotlivych mésicich od ledna 2013 do Fijna 20157
Duvodem naseho dotazu je skuteCnost, ze v pfipadé posunu terminu pro podani nabidek se
automaticky také posouva lhlta, za kterou se objem najetych km prokazuje, ¢imz by se osvédceni
neobsahujici data po jednotlivych mésicich stalo neplatnym. Naopak z osvéd&eni obsahujicich
data po jednotlivych mésicich bude po vypusténi odpovidajiciho poc¢tu mésicl stale patrny objem
najetych km splfiujici omezujici tfiletou podminku stanovenou zadavatelem.

Zadame o vysvétleni vySe uvedenych nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznadna.

Odpovéd Zadavatele:

Ad 1) — Prilohy €. 1 az 4 zadavaci dokumentace slouzi uchazeCim jako vzor pozadovanych
dokumentl. Uchazeéi mzou pfFi zpracovani nabidek vychazet z téchto vzorl nebo predlozit jiné
formulare, jez budou obsahovat nalezitosti stanovené zakonem a zadavacimi podminkami.

Ad 2) — Zadavatel odkazuje v plném rozsahu na Dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢&. 7
ze dne 23. 11. 2015, konkrétné na dodate¢nou informaci €. 10.

Ad 3) — Zadavatel pfipousti uvedeni objemu poskytnutych sluzeb v mési¢nich intervalech, pokud bude
z pfedlozeného osvédcCeni jednoznacné ziejmy celkovy objem najetych km v ramci provozu vefejné
linkové osobni dopravy pro daného objednatele, v souladu s &l. 5.5.1 zadavaci dokumentace.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 16:
Dotaz:

Za Ucelem dolozeni splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd dle ¢&l. 5.5.1 zadavaci
dokumentace je v pfiloze €. 3.3.B zadavaci dokumentace uveden vzor osvédCeni o poskytnutych
sluzbach.

Na konci pfedmétného formulafe je uveden pozadavek na doplnéni ,nazvu uchazece". Dle naseho
nazoru se jedna o chybu, kdy spravné by mél byt doplnén nazev objednatele, ktery toto potvrzeni
vydava.

Zadame zadavatele o provéfeni vySe uvedené skutednosti, a pokud se skute¢né& jedna o chybu,
o upravu pfilohy €. 3.3.B zadavaci dokumentace tak, aby byla spravné.

Odpovéd Zadavatele:

Osvéd&eni o poskytnutych sluzbach dle ¢l. 5.5.1 zadavaci dokumentace, jehoz vzor je uveden
v pfiloze &. 3.3.B zadavaci dokumentace, by mél byt v zavéru potvrzen a podepsan objednatelem
osvédEujicim skute€nosti uvedené v tomto osvéd&eni. Pfilohy &. 1 aZ 4 k zadavaci dokumentaci slouzi
uchazeim pouze jako vzor. Pfesto Zadavatel poskytuje opraveny vzor osvédceni o poskytnutych

sluzbach, jenz tvofi pfilohu €. 3.3.B zadavaci dokumentace.
Znéni dodate€¢né informace k zadavacim podminkam €. 17:
Dotaz:

V ¢&l. 5.5.1 zadavaci dokumentace dale zadavatel umoziiuje, aby uchazeC prokazal spinéni
technického kvalifikaéniho pozadavku za mésice, za které neni uchaze¢ objektivné schopen predlozit
osvédcCeni v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ, i jinymi rovnocennymi doklady, za které zadavatel
povazuje ,pfedevsim rozhodnuti o udéleni licence na pfislusnou provozovanou linku (Ci linky),
schvélené jizdni fady na tuto linku (Ci linky) a C&estné prohlaseni o poctu kilometri najetych
pfi provozovani vefejné linkové silnicni motoroveé dopravy v téchto mésicich.”

Rozumime uvedenému ustanoveni spravné, Zze pokud dopravce neni schopen pfedlozit osvédéeni
dle § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ, je na jeho volb&, zda zadavateli pfedloZi rozhodnuti o udéleni licence,



schvalené jizdni fady, nebo ¢estné prohlaseni o poctu najetych kilometri? Nebo zadavatel pozaduije,
aby dopravce predlozil vSechny dokumenty dle pfedchazejici véty sou¢asné?

Zadame o vysvétleni vy$e uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznacna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatelem uvedeny vycet tzv. jinych rovnocennych dokladl dle bodu 5.5.1 zadavaci dokumentace
je demonstrativni. Uchaze¢ mize za splnéni uvedenych podminek, tj. zejména podminky, Zze
dodavatel neni objektivné schopen prokazat spinéni technické zpusobilosti stanovenym zpusobem,
prokazat splnéni tohoto technického kvalifikaéniho pfedpokladu alternativné nékterym z uvedenych
dokumentl nebo jinym rovnocennym dokladem, tj. dokladem, ktery bude rovnocenné prokazovat
splnéni poZzadované zpusobilosti.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 18:
Dotaz:

Podle &l. 7.3 zadavaci dokumentace musi nabidkova cena zahrnovat veSkeré naklady spojené
srealizaci celé predmétné Casti zakazky dle podminek stanovenych v zavazném textu navrhu
smlouvy, véetné veskerych poplatku.

Z predmétného ustanoveni zadavaci dokumentace ani textu smlouvy obsazené v pfiloze & 12
zadavaci dokumentace jasné nevyplyva, jaké konkrétni poplatky a v jaké vysi bude dopravce povinen
béhem doby pInéni hradit. Tato nejasnost je zasadniho charakteru a znemozrfiuje fadné ocenéni
nabidky.

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznacna, zejména o vyslovné uvedeni, které poplatky a v jaké vySi bude vybrany uchazec¢
povinen béhem plnéni smlouvy hradit.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na bod 7.3 zadavaci dokumentace, dle néhoz ,musi nabidkova cena zahrnovat
veskeré naklady spojené s realizaci celé pfedmétné Easti Verfejné zakazky dle podminek stanovenych
v Zavazném textu Navrhu smlouvy, vcéetné veSkerych poplatku.” Zadavatel uzil pojem ,veSkeré
poplatky“ zamérné obecné&, aby nabidkova cena zahrnovala skute¢né veSkeré naklady spojené
s realizaci pfedmétné Casti Vefejné zakazky, pfiCemz je zfejmé, Ze dopravce, ktery je schopen
prokazat pozadované zkuSenosti vramci technickych kvalifikaCnich pfedpokladl, musi byt také
schopen s ohledem na své predchozi zkusenosti zahrnout do nabidkové ceny veskeré poplatky, které
souviseji s pfedmétem jeho podnikani.

Znéni dodate€¢né informace k zadavacim podminkam €. 19:
Dotaz:

V ¢&l. 13 pism. f) zadavaci dokumentace si zadavatel vyhrazuje pravo ovéfit informace obsaZené
v nabidce uchazele u ftfetich osob, s tim, Ze uchazeC€ je povinen poskytnout zadavateli v této
souvislosti veSkerou soucinnost.

Nerozumime tomu, jakou soucinnost bychom zadavateli méli poskytovat v pfipadé, Zze se zadavatel
rozhodne ovéfovat informace z nabidky u tfetich osob. Povinnost takovéto soucinnosti nema oporu
v ZVZ. Proplati zadavatel uchazeci veskeré naklady spojené s poskytovanim takové soucinnosti?

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel vyZaduje soucinnost uchazec€l pfi ovéfovani spravnosti a Uplnosti udaji uvedenych
v nabidce uchazece, napf. ve formé sdéleni kontaktnich Gdaju tfeti osoby, ktera spravnost nékterych
udaju potvrdi, apod. Zadavatel nebude uchazec¢im hradit naklady vzniklé s poskytnutim takové
soucinnosti.
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Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 20:
Dotaz:

Zadame o sdéleni, na zakladé jakych vstupd byly v pfiloze &. 5 zadavaci dokumentace (Zavazné
pokyny pro vyplnéni nastroje pro vypocet nabidkové ceny) zadavatelem stanoveny maximaini hodnoty
jednotlivych nakladovych polozZek pro vypocet jednotkové ceny dopravniho vykonu a dale na zakladé
¢eho byly zadavatelem stanoveny maximaini jednotkové ceny dopravniho vykonu?

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel v plné mife odkazuje na dodatecné informace k zaddvacim podminkdm — sada €. 7 ze dne
23. 11. 2015, konkrétné na dodate¢nou informaci €. 6.

Znéni dodatecné informace k zadavacim podminkam ¢. 21:
Dotaz:

Pfedpoklada zadavatel vedle uzavieni pfistupové smlouvy také uzavieni multilateralni smlouvy mezi
vdemi dopravci zapojenymi v systému integrované dopravy Kralovéhradeckého kraje, ktera by
jednoznacéné definovala jimi navzajem poskytované sluzby souvisejici s pfepravou cestujicich, ktefi si
zakoupili jizdenku u jiného dopravce? Bez takovéto smlouvy hrozi riziko, Ze tyto sluzby nebudou
spravcem dané povazovany za sluzby subdodavky pozemni hromadné pravidelné dopravy cestujicich
a jejich zavazadel, tak jak ji ma na mysli ve své pfiloze &. 2 platny zakon o dani z pfidané hodnoty,
ktera je zatfidéna ve snizené sazbé dané, nybrz za sluzby poskytnuti prava strpét cestujici ostatnich
dopravcu ve svém vozidle, kterd bude zatfidéna do zakladni sazby dané z pfidané hodnoty.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel ze svého podnétu uzavfeni takové smlouvy nepredpoklada.
Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 22:
Dotaz:

Z ¢l. VI odst. 2 pristupové smlouvy vyplyva, Zze spole¢nost OREDO ma vybranému uchazeéi dodat
pfislusné komponenty odbavovacich zafizeni v poctu podle smlouvy o vefejnych sluzbach nejpozdéji
60 kalendafnich dni pfed zahajenim &innosti dopravce podle smlouvy o vefejnych sluzbach.

Smlouva o vefejnych sluzbach nijak nefesi, jak bude postupovano, pokud bude spole¢nost OREDO
v prodleni s pfedanim komponentl odbavovacich zafizeni dopravci dle shora uvedeného ustanoveni
pFistupové smlouvy. Bude v takovém pfipadé odlozen termin zahajeni pInéni smlouvy o vefejnych
sluzbach? Uchaze¢ podotyka, ze 60 denni Ihiitu pfedpokladanou v pfistupové smlouve Ize povazovat
za nejkratSi moznou, aby se dopravce a jeho zaméstnanci mohli s odbavovacimi zafizeni dikladné
seznamit, osvoijit si jejich obsluhu apod.

Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o Upravu smlouvy o vefejnych sluzbach tak, aby bylo
jednoznacné, Zze v pfipadé prodleni spole¢nosti OREDO s pfedanim komponentl odbavovacich
zafizeni dopravci bude v odpovidajicim rozsahu posunut termin zahajeni plnéni smlouvy.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje v plném rozsahu na Dodate¢né informace k zadavacim podminkam — sada €. 7
ze dne 23. 11. 2015, konkrétné na znéni dodatecné informace ¢&. 3.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢€. 23:
Dotaz:

Prvni véta ¢l. VI odst. 10 pfistupové smlouvy zni: ,Dopravce je povinen pfijmout veskera opatfeni
k zamezeni vedouci k poSkozeni, zcizeni a jinak ovlivnéni ¢innosti pronajatého odbavovaciho nebo
informacniho zafizeni véetné pfislusenstvi."
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Citovana véta nedava z jazykového hlediska smysl. Zadame o jeji Upravu tak, aby bylo jednoznaéné,
co je obsahem pfislusné povinnosti dopravce.

Odpovéd Zadavatele:

Obsahem uvedeného ustanoveni je povinnost pfedchazet $kodam neboli tzv. prevenéni povinnost, jez
vyplyva ze zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich prfedpisl, pFicemz
Clanek Pristupové smlouvy, ktery tazatel v dotazu cituje, pouze upozorfiuje na tuto jeho povinnost,

ktera vyplyva ze zékona.
Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam €. 24;
Dotaz:

V €&l. VI odst. 11 pfistupové smlouvy se uvadi, zZe v pfipadé zavady na SW aplikaci IREDO spole¢nost
OREDO spole¢né s dopravcem posoudi zavaznost situace a stanovi IhGtu pro odstranéni dané
zavady.

Neni jasné, zda bude pfislusné zavady povinen odstranit dopravce, nebo spole¢nost OREDO. Pokud
by mél zavady odstrafiovat dopravce, je pro ucely ocenéni nabidky nezbytné, aby zadavatel upfesnil,
jaké konkrétni zavady, jakym zplsobem a za jakych podminek bude dopravce povinen odstranit.

Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o Upravu pristupové smlouvy tak, aby byla jednoznaéna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze v souladu se znénim Pfistupové smlouvy poskytne spolec¢nost OREDO dopravci
softwarovou aplikaci IREDO. Dopravce je podle ¢&l. VI odst. 11 Pfistupové smlouvy povinen
bez zbyte€ného odkladu, nejpozdéji v8ak nasledujici pracovni den, oznamit tuto skutecnost
spole¢nosti OREDO. Spole¢nost OREDO dopravci sdéli zavaznost zavady a stanovi termin lhuty
jejiho odstranéni ze strany spole¢nosti OREDO.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam &. 25:
Dotaz:

V souladu s ¢&l. VII odst. 5 pfistupové smlouvy je dopravce ,povinen respektovat ridici roli Centréalniho
dispecinku IREDO za ucelem efektivniho fizeni verejné dopravy v IDS IREDO a pokyny sdélované mu
Centralnim dispec¢inkem IREDO k feSeni situaci popsanych v &lanku Vil. 2. této smlouvy".

Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze pokud se dopravce ve smyslu shora citovaného &l. VII odst. 5
pristupové smlouvy bude Fidit pokyny Centralniho dispecinku IREDO a v disledku toho nedodrzi jizdni
fad, nebude se jednat o poruSeni smlouvy o vefejnych sluzbach a zadavatel nebude z tohoto divodu
uplatfiovat vi¢i dopravci smluvni pokuty.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na ¢l. 14.20 Navrhu smlouvy, dle kterého se smluvni pokuty podle této Smlouvy
nebo Sazebniku smluvnich postihll za poruseni TPS VD KHK vztahuji pouze na pfipady zavinéného
poruseni povinnosti dopravce. Smluvni pokuty podle této Smlouvy nebo Sazebniku smluvnich postihd
za porudeni TPS VD KHK se nevztahuji na pfipady, kdy je pInéni povinnosti Dopravce po pravni &i
faktické strance nemozné.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 26:
Dotaz:

Podle &l. X odst. 1 pfistupové smlouvy spole¢nost OREDO pro zajisténi provadéni pfepravni kontroly
dodé dopravci pfenosné kontrolni zafizeni umoziujici kontrolu jizdnich dokladd uloZenych na BCK
IREDO.

Zadame o sdéleni, zda je poskytnuti pfisludného kontrolniho zafizeni zahrnuto v odméné, kterou bude
dopravce na zakladé pfistupové smlouvy hradit spole€nosti OREDO.
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Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, ze spoleénost OREDO poskytne dopravci pfislusné kontrolni zafizeni
za podminek uvedenych v Pristupové smlouvé, tj. za jeho poskytnuti nebude po uchazeéi pozadovano
zadné dalsi pInéni.

Znéni dodate€né informace k zadavacim podminkam €. 27:

Dotaz:

Z ¢l. XVIIl odst. 3 a 7 pristupové smlouvy vyplyva, Ze pfistupova smlouva mlze byt spoleénosti
OREDO jednostranné vypovézena.

Ve smlouvé o vefejnych sluzbach zcela chybi feSeni situace, jak se bude postupovat, pokud
spole&nost OREDO pfistupovou smlouvu vypovi. Zadame o Gpravu smlouvy o vefejnych sluzbach tak,
aby bylo jasné, jak bude v pfipadé vypovédi pfistupové smlouvy spole€nosti OREDO postupovat.

Pokud by snad mél zadavatel v umyslu odpovédét, ze k vypovédi pfistupové smlouvy ze strany
spole¢nosti OREDO nedojde, zadame, aby z &l. XVIII pfistupové smlouvy bylo opravnéni spole¢nosti
OREDO vypovédét pfistupovou smlouvu vypusténo.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze postup a feSeni situace pfi ukonceni a vypovézeni smluvniho vztahu ze strany
spolecnosti OREDO se bude fidit ¢l. 9.5 Navrhu smlouvy.

Znéni dodatecné informace k zadavacim podminkam ¢. 28:
Dotaz:

PFiloha €. 5d pfistupové smlouvy obsahuje pfilohu k notifikaci odbavovaciho zafizeni - specifikaci
rozhrani mezi clearingem IREDO a odbavovacim systémem dopravce.

V této souvislosti uchaze¢ narazil na nékteré nejasnosti tykajici se placeni dané z pfidané hodnoty, a
proto vznasi nasledujici dotazy:

1) Budou poméry k rozuétovani trzeb v clearingu stanovovany téz dle pravdépodobnosti vyuZziti dané
jizdenky? Pokud ano, nebudou dopravci schopni spravci dané uspokojivé doloZit, na jakych
usecich pfepravili cestujiciho s konkrétni jizdenkou. To by mohlo vést k riziku, Ze sluzba takto
poskytnuta bude spravcem dané klasifikovana jako sluzba obecna, tj. nesplfiujici podminky
aplikace snizené sazby dané z pfidané hodnoty.

2) Stavajici informace ke clearingu v systému IREDO nejsou zcela jednoznacné v souladu
s legislativou upravujici dafn z pfidané hodnoty. Dle naSeho nazoru jsou uchazedi fakticky
navadéni k promitnuti salda obou dokladl vystavenych koordinatorem a nikoliv k zauctovani
faktury vystavené spole¢nosti OREDO dopravci na vstupu (z pohledu dopravce) a faktury
vystavené dopravcem spole¢nosti OREDO na vystupu (z pohledu dopravce). V této souvislosti
podotykame, Z?e od roku 2016 je jiz uzdkonén systém kontrolniho hldSeni DPH (parovani
dodavatelsko-odbératelskych faktur) a pokud kterykoli dopravce do své evidence vykaze saldo,
bude systém pravdépodobné avizovat finanénim Gfadim chybu, coz povede ke zvySenému riziku

pochybnosti?

Zadame o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby nevznikaly shora uvedené nejasnosti souvisejici
s placenim dané z pfidané hodnoty.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze stanoveni tarifnich podminek je po celou dobu trvani smlouvy na Zadavateli.
Pokud bude ¢&ast jizdenek rozucétovana dle pravdépodobnosti vyuZiti dané jizdenky budou podminky
rozucétovani trzeb v clearingu IREDO zajistény v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Zadavatel
nem(iZze pfedjimat nazor spravce dané na danou problematiku, nicméné uvadi nasleduijici:

13



Ad 1) Veskeré rozuctovani trzeb v clearingu IREDO se tyka jen a pouze trzeb ve vefejné dopravé, jak
je specifikuje Priloha €. 2 k zakonu €. 235/2004 Sb. Zadavatel dale odkazuje na Seznam sluzeb
podléhajicich prvni snizené sazbé dané: Pozemni hromadna pravidelna doprava cestujicich a jejich
zavazadel, kdy pravidelnou hromadnou pfepravou osob se rozumi preprava osob po stanovenych
trasach, kdy cestujici nastupuji a vystupuji na pfedem uréenych zastavkach nebo mistech podle

pfedem stanovenych jizdnich Fadl, schvalenych podle zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé
ve znéni pozdéjSich predpisl, zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakona ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona &. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakona €. 114/1995
Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjSich predpist, vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju
€. 388/2000 Sb., o jizdnich fadech vefejné linkové osobni dopravy. Jde-li o vefejnou linkovou osobni
dopravu, neni dle naseho nazoru zadny dlivod k pochybam o nesplnéni podminky aplikace snizené

sazby dané z pfidané hodnoty.

Ad 2) Zadavatel se neztotoznuje s domnénkou tazatele, Zze navadi uchazece k promitavani sald
pfijatych a vystavenych danovych dokladd. NavySovani obratu z pohledu zakona o DPH neni u platct
DPH nikde upraveno. Souc¢asné znéni zakona o DPH upravuje obrat pouze pro osoby povinné k dani,
ktefi jesté nejsou platci DPH. Pro platce DPH je sledovani obratu v zasadé irelevantni. Pokud dopravci
budou postupovat dle vystavenych a pfijatych darnovych dokladl, nem(ze podle nazoru Zadavatele
dojit k poruseni zakona o DPH.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 29:
Dotaz:

Pfiloha ¢. 5g pristupové smlouvy (Terminal management) je k zadavaci dokumentaci pfipojena
ve slovenském jazyce.

Za ucelem vylouc€eni rizika nespravné interpretace tohoto dokumentu ze strany uchazecu zadame
zadavatele o poskytnuti jeho zavazné verze v Ceském jazyce.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel neshledava opravnény davod v pozadavku tazatele na preklad pfedmétné pfilohy
pristupové smlouvy ze slovenského do Ceského jazyka. Z divodu vylouceni vSsech pochybnosti viak
poskytuje znéni pfilohy €. 5g Pfistupové smlouvy — Terminal management, v eském jazyce.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢€. 30:
Dotaz:

V pfiloze &. 6 pfistupové smlouvy (Technické a servisni specifikace odbavovaciho zafizeni a sluzeb)
jsou uvedeny servisni ukony, které se vztahuji k odbavovacimu zafizeni.

V této souvislosti neni jasné, zda jsou ndklady na tyto servisni ukony soucasti najemného hrazeného
dopravcem za odbavovaci zafizeni poskytnuté zadavatelem. Pokud tomu tak je, jak se bude
postupovat po skon&eni udrZitelnosti projektu ,Modernizace odbavovaciho systému integrované
dopravy Kralovéhradeckého a Pardubického kraje" a pfipadném odkupu odbavovacich zafizeni
dopravcem? Pokud naklady na servis odbavovaciho zafizeni nejsou zahrnuty v najmu odbavovacich
zafizeni, zadame zadavatele o jejich vycisleni, véetné jejich budouciho vyvoje v jednotlivych letech.
Bez znalosti uvedenych informaci nelze ocenit naklady nezbytné k pInéni zakazky.

Zadame o vysvétleni shora uvedenych nejasnosti a o Gpravu pfilohy &. 6 pfistupové smlouvy tak, aby
byla jednoznaéna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel v podminkach Pfistupové smlouvy a souvisejicich pfilohach uvadi, Ze spole€nost OREDO
se zavazuje zajiStovat generalni servis dodaného zafizeni, vyménu vadného zafizeni a servis v sidle
uZivatele v pfipadé nahlaSené zavazné zavady. Tyto naklady jsou sou&asti najemného hrazeného
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dopravcem po dobu udrZitelnosti projektu ,Modernizace odbavovaciho systému integrované dopravy
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje*.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 31:
Dotaz:

Mezi (A) ustanovenim pfilohy €. 8.3 zadavaci dokumentace (Specifikace jednotlivych Easti vefejné
zakazky), které uvadi ro¢ni naklad dopravce za pronajem odbavovaciho zafizeni vychazejici z
pozadovaného poctu odbavovacich zafizeni, a (B) ustanovenim pfilohy €. 7 pfistupové smlouvy
(Cenové podminky uzivani odbavovaciho systému IDS a souvisejicich sluzeb), které uvadi cenu
najmu pouze za vozidlo s instalovanym odbavovacim zafizenim, je dle nazoru uchazece rozpor.

Jelikoz zadavatelem pozadovany pocCet odbavovacich zafizeni prekraCuje pocet zadavatelem
pozadovanych vozidel pro danou oblast, Zadame zadavatele o vysvétleni, jakou Castku bude
dopravce muset hradit za pronajem odbavovacich zafizeni, tj. zda jen za zafizeni instalovana ve
vozidlech (dle pfilohy &. 7 pfistupové smlouvy), nebo za vSechna zafizeni, jejichz pocet je uveden v
pfiloze €. 8.3 zadavaci dokumentace.

V této souvislosti se také dopravce dotazuje, z jakého dlvodu je u ¢asti vefejné zakazky ¢, 3, 5,6, a 8
celkovy pocet odbavovacich zafizeni o témér 30 % vysSi nez celkovy pocet vozidel vdané vybérové
oblasti? Souvisi to néjak s mirou poruchovosti téchto zafizeni (vétsi rezerva)? Pfipadné indikuje to,
kde zadavatel planuje zvySovat v dalSich letech pocet vozidel?

Zadame o vysvétleni shora uvedenych nejasnosti a o Upravu piiloh zadavaci dokumentace tak, aby
byly ve vzajemném souladu a aby bylo jednoznacné, jaké naklady maiji dopravci ve svych nabidkach
ocenit.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze pro vylou€eni jakychkoliv pochybnosti poet odbavovacich zafizeni nezbytny
pro plnéni jednotlivych &asti Vefejné zakazky a celkové ro¢ni naklady na pronajem odbavovacich
zafizeni jsou pro jednotlivé Casti Vefejné zakazky uvedeny v pfiloze zadavaci dokumentace (viz
pfiloha €. 8 - Specifikace Vefejné zakazky). VysSi pocet odbavovacich zafizeni u ¢asti Vefejné
zakazky €. 3, 5, 6 a 8 neindikuje plany Zadavatele na zvySovani vozidel v pfistich letech. Zadavatel
jednoznacéné uvadi podminky zmény v poctu a struktufe vozidel v podminkach Smlouvy. Vy$si pocet
je dan predevSim pfipadnou Casovou prodlevou pfi opravach odbavovacich zafizeni a generalnim
servisu. Je v zajmu Zadavatele zajistit odbaveni cestujicich a snazi se predejit stavu, kdy by z vySe
zminénych duvodud nemél dopravce k dispozici dostateCny poCet odbavovacich zafizeni.

Zadavatel uchazece informoval v zadavaci dokumentaci, Ze vybrani uchaze&i budou soucasné
s uzavienim Smlouvy povinni uzavfit Smlouvu o podminkéach pfepravy v integrovaném dopravnim
systému IREDO a =zajidténi Cinnosti a sluzeb souvisejicich s jeho provozovanim (,Pfistupova
smlouva®) a Pfikazni smlouvu s provozovatelem dopravniho systému IDS IREDO, tj. se spole€nosti
OREDO, a pfistoupit tak na podminky provozovani vefejné linkové dopravy v Kralovéhradeckém kraji
v ramci IDS IREDO.

Zadavatel uvadi, ze uchaze¢ bude hradit pronajem za vSechna odbavovaci zafizeni, tzn. ¢astku
uvedenou v pfiloze €. 8 zadavaci dokumentace - Specifikace vefejné zakazky.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢&. 32:

Dotaz:

V souvislosti se specifikaci jednotlivych &asti zakazky obsaZenou v pfiloze €. 8.3 zadavaci
dokumentace se dotazujeme, na zakladé jakého kliCe zadavatel pfidélil varianty odbavovaciho
zafizeni jednotlivym ¢&astem zakazky? Stavajici uréeni v zadavaci dokumentaci nerespektuje
soucasné nasazeni jednotlivych typl odbavovacich zafizeni, coZ nuti dopravce ke zménam
v technologii pfipravy dat pro odbavovaci zafizeni a nasledné zpracovani vystupnich dat. Dopravci
jsou timto fakticky nuceni k novym investicim do zazemi pro odbavovaci zafizeni, coz povede
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ke zvySeni jednotkové ceny dopravniho vykonu ve srovnani s pfipadem, kdy by pfidéleni
odbavovacich zafizeni k jednotlivym &astem zakazky bylo shodné se souasnym stavem. Zadame
o vysvétleni dlivodu takového postupu zadavatele.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel v plném rozsah odkazuje na znéni dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam — sada
€. 4 ze dne 6. 11. 2015, konkrétné na dodate¢nou informaci €. 1.

Znéni dodatecné informace k zadavacim podminkam ¢. 33:
Dotaz:

Z Cl. 4 smlouvy vyplyva, Ze objednatel ma prakticky neomezenou moznost v Upravach Casového a
mistniho vymezeni jednotlivych linek a spoju.

Jak se bude postupovat v pfipadé, Ze v disledku pfisnych poZzadavk( objednatele budou muset byt
jizdni Fady nastaveny bez dostate¢né rezervy, v dusledku ¢ehoz napf. jakékoliv zintenzivnéni dopravy
na pozemnich komunikacich nebo poptavky cestujicich na nadrazich povede ke zpozdénim
dopravce? Zavazuje se objednatel, Ze bude pozadovat pouze takové ¢asové a mistni vymezeni linek
a spoju, které bude zahrnovat dostateénou rezervu umozniujici dodrzovani jizdnich Fada bez zpozdéni
i pfi zvySeném provozu na pozemnich komunikacich nebo pfi zvySené poptavce cestujicich
na nadrazich? Odpovéd na uvedenou otazku ma vyznam i z hlediska smluvnich pokut, které dopravci
za pfipadné nedodrzovani jizdniho fadu hrozi.

V navaznosti na shora uvedené zadame o upravu ¢l. 4 smlouvy tak, aby byl zadavatel pfi urCovani
¢asového a mistniho vymezeni linek a spoji povinen dopravci vZdy poskytnout dostate¢nou rezervu
umoznujici dodrzovani jizdnich fadl bez zpozdéni.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel nepfedpoklada, Zze by upravoval ¢asové a mistni vymezeni jednotlivych linek a spojl tak,
aby Upravy vedly k poruSeni Smlouvy ze strany vybraného uchazece a k naslednému uplatnéni sankci
za tato poruseni.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢&. 34:
Dotaz:

Podle ¢l. 4.13 smlouvy je objednatel opravnén zaslat dopravci nejpozdéji jeden meésic pfed kazdou
celostatni zménou jizdnich fadu objednavku dopravniho vykonu na obdobi do nejblizSi celostatni
zmény jizdnich Fadu.

Neni jasné, jaka je vazba tohoto ustanoveni na &l. 4.2 smlouvy, podle kterého se objednatel zavazuje
pfedloZit dopravci pfesné vymezeni autobusovych linek platné ke dni zahajeni provozu nejpozdéji
do 1. 9. 2016 (resp. nejpozdéji do 4 mésicl pred zahajenim provozu, dojde-li k nému pozdéji), a podle
kterého dale objednatel nejpozdéji do 1.10.2016 (resp. nejpozdéji do 1 mésice po oznameni
dle pfedchozi véty, dojde-li k zahajeni provozu pozdé&ji) sdéli dopravci vymezeni €asovych poloh a tras
spojll v jizdnim fadu platné pro tyto autobusové linky ode dne zahajeni provozu.

Zadame o vysvétleni, zda se objednatel v rdmci objednavky dle &l. 4.13 smlouvy maZe odchylit
od pokyn(l sdélenych dopravci dle €l. 4.2 smlouvy, a pokud ano, v jakém konkrétnim rozsahu. V této
souvislosti podotykame, ze pokud by se objednatel v objednavce odchylil od svych dfivéjSich pokynl
sdélenych dopravci, existovalo by riziko, ze by objednavka objednatele nemusela byt v souladu
s existujicimi licencemi a jizdnimi fady.

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznacna.
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Odpovéd Zadavatele:

Clanek 4.2 Navrhu smlouvy upravuje specifickou situaci, ke které dojde v prvnim roce pInéni Vefejné
zakazky. Aby se dopravce mohl na plnéni od 1. 1. 2017 (resp. v souladu se Smlouvou pozdéji)
pfipravit, jsou v tomto ¢lanku Navrhu smlouvy stanoveny povinnosti objednatele vuci dopravci pro rok
2016 (resp. v souladu se Smlouvou pro pozdéjsi obdobi) a téZ navazujici povinnosti dopravce. Clanek
4.13 Navrhu smlouvy upravuje situaci souvisejici s jakoukoli jinou (dal§i) celostatni zménou jizdnich
Fada, kterd nastane v prabéhu plnéni Vefejné zakazky. Cl. 4.2 Navrhu smlouvy je tedy v poméru
speciality k ¢lanku 4.13 Navrhu smlouvy.

Znéni dodatecné informace k zadavacim podminkam ¢. 35:
Dotaz:

Podle €&l. 4.19 smlouvy smi dopravce provadét operativni kratkodobé zmény trasy jizd oproti jizdnimu
fadu pouze v pfipadé mimofadnych udalosti (napf. operativni uzavirky komunikaci v pFipadé
dopravnich nehod, nesjizdnosti apod.) s tim, Ze dopravce nema narok na nahradu dodate¢nych
nakladl vzniklych z téchto divoda.

Je skuteCné zamérem zadavatele, aby dopravce v pfipadé mimofadné udalosti zabranujici v jizdé
podle jizdniho fadu vylozil cestujici a dale v jizdé nepokracoval? Nebylo by lepsi, kdyby dopravce
danou prekazku objel a nasledné pokracoval v pivodné zamyslené trase s tim, Ze by mu vicenaklady
spojené s touto operativni kratkodobou zménou trasy byly uhrazeny objednatelem?

Pokud by snad mélo byt shora uvedené ustanoveni vykladano tak, ze dopravce je v pfipadé
mimoradnych udalosti povinen na vlastni naklady provadét operativni kratkodobé zmény trasy jizd
oproti jizdnimu fadu, upozorfiuieme, Ze by se jednalo o netransparentni ustanoveni, které by na
dopravce prenaSelo nepfijatelné a nepfedvidatelné riziko spojené s realizaci objizdék, v jehoz
dlsledku by nebylo mozné fadné ocenit nabidku.

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznacna.

Odpovéd Zadavatele:

Relevantni ustanoveni &l. 4.19 Smlouvy zni: ,Dopravce smi provadét operativni kratkodobé zmény
trasy jizd oproti Jizdnimu fadu pouze v pfipadé mimofadnych udalosti (napr. operativni uzavirky
komunikaci v pripadé dopravnich nehod, nesjizdnosti apod.). Pfi vzniku dodate¢nych nakladi
vzniklych z davod( uvedenych ve vété prvni tohoto odstavce nema Dopravce narok na jejich
néahradu.”

Vy&et mimofadnych udalosti objektivné nelze pfedem taxativné vymezit, a proto nelze pfedem stanovit
ani konkrétni zpusob jejich FeSeni. Proto Zadavatel uvadi, Ze prestoze mlze nastat mimorfadna
udalost, ktera zabrani vozidlu dopravce v jizd&, a vystup cestujicich se bude jevit jako jediné mozné
feSeni (napf. havarie vozidla dopravce), neni mozné takovéto feSeni pausalizovat. Clanek 4.19
Navrhu smlouvy neupravuje problematiku toho, za jakych situaci bude nutné zajistit vystup cestujicich
ani neupravuje jiné jednani dopravce pfi mimofadnych udalostech. K dotazu tazatele Zadavatel kromé
vysSe uvedeného dodava, ze pokud to podminky provozu umozni, mél by dopravce samozifejmeé zvolit
objeti pfipadné prekazky.

Znéni dodate€éné informace k zadavacim podminkam €. 36:

Dotaz:

Podle &l. 4.22 smlouvy dale objednatel za uelem Upravy povinnosti cestujicich a dopravce v ramci
poptavkové dopravy a jejich pravidel vyhotovi pfislusny dokument, kterym je dopravce povinen
se pfi zajisténi poptavkové dopravy fidit.
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Ze smlouvy vlbec neni jasné, jaka prava a povinnosti budou pro dopravce z dokumentu
vypracovaného objednatelem vyplyvat. Dopravce se nemuze pfedem zavazat, Zze bude akceptovat
néjaky dokument, kdyz nezna jeho obsah.

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznacna, zejména o upfesnéni, jaka prava a povinnosti budou pro dopravce z pfislusného
dokumentu vyplyvat.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje v plném rozsahu na Dodate¢né informace k zaddvacim podminkam — sada €. 5,
konkrétné na dodatecnou informaci €. 11 k €l. 4.22 Navrhu smlouvy.

Znéni dodatecné informace k zadavacim podminkam ¢. 37:
Dotaz:

Podle ¢l. 4.24 smlouvy je dopravce povinen zajistit, aby jeho personal mimo jiné disponoval
zakladnimi dopravné-geografickymi znalostmi o vybérové oblasti, ve které zajistuje provoz spoju.

Vybérova oblast dle &l. 2.1 smlouvy znamena ,skupinu Vozidel, Autobusovych linek, pripadné
i vybranych Spoj, jez tvofi pfedmét diléi casti Verejné zakazky, v niz byl Dopravce vybran jako
nejvhodnéjsi uchazec a u niz je Dopravce povinen pinit Vefejnou sluzbu v souladu s touto Smilouvou".
V kontextu citované definice vybérové oblasti, rozumime pozadavku uvedenému v ¢l. 4.24 smlouvy
spravné, ze personal dopravce ma mit informace pravé o téch autobusovych linkach a spojich,
na nichz provozuje dopravu, avSak nikoliv jiz o jinych mistech, pfes ktera dané linky a spoje nejsou
pfimo vedeny?

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznacna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Zze uchaze¢ porozumél jednoznaénému znéni pozadavku, uvedeném v ¢lanku
4.24 Navrhu smlouvy, spravné.

Znéni dodate€¢né informace k zadavacim podminkam €. 38:
Dotaz:

Podle ¢l. 5.5 smlouvy je dopravce povinen akceptovat zmény rozsahu pozadované objednatelem bez
ohledu na rozsah takovych zmén, a to jak v pfipadé navySeni rozsahu vefejné sluzby, tak i v pfipadé
jeho snizeni, a zajistit poskytovani vefejné sluzby v tomto navySeném nebo snizeném rozsahu za
podminek dle smlouvy.

Zatimco podle shora uvedeného ustanoveni by mél dopravce akceptovat veSkeré objednatelem
poZzadované zmény v jakémkoliv rozsahu, podle jinych ustanoveni smlouvy je dopravce povinen
akceptovat konkrétni zmény jen v urlitém rozsahu (viz napf. limitace navySovani poctu vozidel dle €l.
5.6 smlouvy). Sou€asné znéni smlouvy tak je vzdjemné rozporné a znemoznuje zpracovani a ocenéni
nabidky.

Zadame o vysvétleni vy$e uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby bylo
jednoznacné, které zmény rozsahu je dopravce povinen akceptovat pouze v urcitém rozsahu a které
bez ohledu na jejich rozsah.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavaci podminky jsou v tomto sméru stanoveny jednoznacné. Podle ¢lanku 5.5. Navrhu smlouvy je
dopravce povinen akceptovat zmény rozsahu poZadované objednatelem bez ohledu na rozsah
takovych zmén, pfi€¢emzZ maximalni odchylky od pfedpokladaného rozsahu (navySeni/sniZzeni rozsahu
vefejné sluzby) upravuje bod 4.5 zadavaci dokumentace, a to v objemu 15 % (maximaini zvy3eni) a
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10 % (maximalni sniZzeni). Pozadovana akceptace zmén je tedy vZzdy konkretizovana a limitovana.
Z uvedeného divodu neni zména zadavacich podminek nutna.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 39:
Dotaz:

V €l. 5.6 smlouvy se uvadi, Zze objednatel je opravnén pozadovat zménu pouzivané kategorie vozidel
nanejvys v rozsahu péti zmén pouzivané kategorie na jednu ¢ast zakazky v prabéhu trvani smlouvy.

Rozumime spravné, Ze jedna zména se tyka vzdy jen jednoho autobusu a nikoli souboru nékolika
autobusU, tzn. Ze v prabéhu trvani smlouvy maze dojit ke zméné pouzivané kategorie maximalné
u 5 autobusl v kazdé Casti vefejné zakazky?

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu &l. 5.6 smlouvy tak, aby byl jednoznaény.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na znéni ¢l. 5.6 Navrhu smlouvy, ze kterého vyplyva, Zze Zadavatel je opravnén
pozadovat zménu pouzivané kategorie vozidel pfi zachovani celkového poctu vozidel, a to v rozsahu
maximalni mozné zmény kategorie jednoho vozidla v pribéhu jednoho dopravniho roku v kazdé
vybérové oblasti, nanejvys v rozsahu zmény kategorie péti vozidel v kazdé vybérové oblasti v priibéhu
trvani Smlouvy (mimo vozidla operativni zalohy). Zadavatel pro vylou¢eni vSech pochybnosti
upfesnuje, ze jedna zména v poctu vozidel znamena snizeni nebo zvySeni celkového poctu vozidel.
Dale jedna zména kategorie vozidel znamena nahrazeni jednoho vozidla pfislusné kategorie vozidlem
jiné kategorie pfi zachovani celkového poctu Vozidel.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam &. 40;
Dotaz:

Podle ¢l. 5.6 smlouvy je objednatel opravnén pozadovat navyseni Ci snizeni poctu pouzivanych
vozidel o jedno vozidlo v priibéhu jednoho dopravniho roku. Dle téhoz ustanoveni je objednatel rovnéz
opravnén pozadovat zménu pouzivané kategorie vozidel pfi zachovani celkového poctu vozidel, a to
v rozsahu maximalné jedné zmény kategorie vozidel v pribéhu jednoho dopravniho roku.

ZvySe uvedeného neni jasné, zda a popfipadé do jaké miry je objednatel opravnén v ramci jednoho
dopravniho roku kumulovat shora uvedené zmény vozidel, zejména zda muize vedle navySeni Ci
snizeni poctu pouzivanych vozidel sou¢asné zménit kategorii u jiného pouzivaného vozidla.

Zaroven neni zcela jasné, co pfesné se rozumi zménou kategorie vozidla. Je spravné naSe
porozumeéni, Zze zména kategorie vozidla napf. z malého na stfedni bude znamenat, ze dopravce bude
povinen pouzivat o jedno malé vozidlo méné a naopak o jedno stfedni vozidlo vice?

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla
jednoznacna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel sdéluje, ze na zakladé ¢l. 5.6 Navrhu smlouvy se muze béhem téhoz dopravniho roku
realizovat soubéZné jak zména kategorie vozidel, tak zména celkového poctu vozidel. Zménou
kategorie vozidla se rozumi situace dle ¢lanku 5.6 Navrhu smlouvy, tedy Ze jedno z vozidel urcité
kategorie bude nahrazeno jednim vozidlem jiné kategorie pfi zachovani celkového poctu vozidel.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 41:
Dotaz:

Podle ¢l. 5.9 smlouvy nema dopravce v souvislosti se zménou rozsahu referen¢niho poctu nebo
skladby zakladnich vozidel s vyjimkou pfipadné zmény vySe odmény narok na Zadné jiné platby ani
na thradu zadnych dalSich nakladd, pokud neni ve smlouvé vyslovné stanoveno jinak.
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VySe uvedené ustanoveni je zmate¢né, nebot neni jasné, za jakych podminek a zda viibec bude mit
dopravce narok na Uhradu dalSich naklad(i spojenych se zménou rozsahu referenéniho poctu nebo
skladby zakladnich vozidel.

Zadame o vysvétleni vy$e uvedené nejasnosti a o Upravu smlouvy tak, aby byla jednoznaéné, kdy
dopravce bude mit narok na Uhradu naklad(l spojenych se zménou rozsahu referenéniho poctu nebo
skladby zakladnich vozidel.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze podle &lanku 5.9 Navrhu smlouvy nema dopravce v souvislosti se zménou
rozsahu referenéniho poc¢tu nebo skladby zakladnich vozidel s vyjimkou pfipadné zmény vySe odmény
narok na zadné jiné platby ani na uhradu zadnych dalSich nakladd, pokud neni ve Smlouvé vyslovné
stanoveno jinak. Jinymi slovy ma dopravce narok na dal$i platby ¢i dhradu dalSich nakladd pouze
v pfipadé, Ze tak Smlouva vyslovné stanovi. V této souvislosti Zadavatel dale odkazuje na ¢lanky 8.7
a 8.8 Navrhu smlouvy.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 42:
Dotaz:

Podle ¢l. 5.10 smlouvy plati, Ze v pfipadé pozadavku objednatele na pofizeni dalSiho vozidla
dopravcem musi byt toto vozidlo vybaveno dle ¢l. 6 smlouvy a dle technickych a provoznich standardi
a dale Ze udaj o stafi tohoto vozidla bude zapocitavan do vypoctu priimérného stafi vozového parku
od data jeho zafazeni do provozu.

Je spravné nase porozuméni, Ze dodate€né pofizovana vozidla budou muset splfiovat tytéz standardy
kvality, jako zakladni vozidla? Zaroven zadame zadavatele o potvrzeni, zda si skute¢né preje, aby
se stafi dodate¢né pofizovanych vozidel zapocitavalo do primérného stafi vozového parku dopravce.
Dle nazoru uchazece by z ekonomického hlediska davalo vétsi smysl, kdyby tomu tak nebylo.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel informuje, Ze podminky vybaveni dal$§iho pofizovaného vozidla jsou jednozna¢né uvedeny
v €lanku 5.10 Navrhu smlouvy, dle kterého musi byt kazdé dalSi vozidlo vybaveno v souladu s ¢&l. 6
Smlouvy a s TPS VD KHK, pfip. s jinymi pfisluSnymi standardy vefejné dopravy Kralovéhradeckého
kraje. V souladu s ¢l. 5.10 Navrhu smlouvy pak bude ,sou¢asné od data zafazeni do provozu Udaj
o0 stafi vozidla zapocitavan do vypoctu pramérného stari vozového parku dle ¢lanku 6.5 Smlouvy.”
Zadavatel na uvedenych podminkach trva.

Znéni dodate€né informace k zadavacim podminkam ¢. 43:
Dotaz:

Objednatel ma dle €l. 5.11 smlouvy v pfipadé objektivné odlivodnénych potfeb pravo stanovit dopravci
povinnost provozovat po omezenou dobu dopravu i na spojich a autobusovych linkach provozovanych
jinymi dopravci.

Rozumime vySe uvedenému ustanoveni smlouvy spravné tak, Ze objednatel mize dopravci doasné
ulozit povinnost provozovat dopravu zcela mimo oblast, na kterou se vztahuje uzaviena smlouva?
Pokud ano, jedna se o netransparentni a nejasné ustanoveni, které znemoziuje ocenéni nabidky.
Naklady na provozovani linkové dopravy v jednotlivych geografickych oblastech Kralovéhradeckého
kraje se totiz s ohledem na specifika danych oblasti odliSuji (viz napf. rovinaté Hradecko vs. hornaté
Trutnovsko) a pokud dopravce predem s jistotou nevi, v jaké geografické oblasti Kralovéhradeckého
kraje bude linkovou dopravu provozovat, nemuze fadné provést kalkulaci svych nakladd.

Zadame o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti a o Upravu smlouvy tak, aby bylo jednoznaéné, v jaké
geografické oblasti bude vybrany uchaze& provozovat vefejnou linkovou dopravu.
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Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na bod 5.1 zadavaci dokumentace, v némz pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti
o0 pfedmétu Vefejné zakazky jednoznacné uved|, Ze pfedmétem pinéni Vefejné zakazky je sluzba
v podobé dopravniho vykonu uréeného ur€itym poctem kilometrd a urcitym Gzemim specifikovanym
vtomto ¢lanku, ve kterém je garantovan zacatek a konec obéhu vozidel dle prilohy zadavaci
dokumentace (viz pfiloha ¢. 8 zadavaci dokumentace). Pfedmétem Vefejné zakazky tedy nejsou
skupiny konkrétné vymezenych spojli a autobusovych linek. Zadavatel pozaduje od uchazedu
poskytnuti urCité kapacity, s niz bude nasledné Zadavatel za podminek stanovenych ve Smlouvé
nakladat. U takto poptavaného dopravniho vykonu nasledné Zadavatel uréi zpusob, jakym bude
vyuzit, a timto bude =zajiSténa dostateéna flexibilita pfi organizovani vefejné linkové dopravy
v Kralovéhradeckém kraji.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 44:
Dotaz:

Clanek 6.2 smlouvy dava objednateli pravo jesté pred zahajenim pInéni smlouvy rozhodnout o zméné
vychoziho minimalniho poctu zakladnich vozidel.

Neni jasné, pro€ zadavatel cca 1 rok pfed predpokladanym zahajenim plnéni smlouvy neni schopen
zavazné stanovit, s jakym poctem vozidel vybrany uchaze¢ zahaji pinéni smlouvy. Tato nejistota brani
fadnému ocenéni nabidek, nebot uchazeci v okamziku podani nabidek nevédi, jaky pocet vozidel
budou pfi zahajeni pInéni smlouvy potfebovat.

Zadame o odstranéni vy$e uvedené nejasnosti a o Upravu smlouvy tak, aby bylo jednoznaéné,
s kolika vozidly bude vybrany uchaze¢ povinen plnit smlouvu v prvnim roce provozu.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel dle ¢l. 6.2 Navrhu smlouvy stanovil referenéni pocet zakladnich vozidel pravé pro ucely
vypoctu jednotkové ceny dopravniho vykonu a jeho nasledné zmény pro pfisluSnou vybérovou oblast.
Zadavatel ma nezpochybnitelné pravo pro cestujici vefejnost zajistit odpovidajici dopravni obsluznost
a reagovat na organizaci dopravni obsluznosti podle aktualnich pfepravnich potfeb. Nelze pfitom
vyloucit, Ze ode dne zahajeni zadavaciho fizeni do dne zahajeni plnéni dojde ke zménam v téchto
prepravnich potfebach v Kralovéhradeckém kraji. Z tohoto duvodu Zadavatel v €l. 6.2 Navrhu smlouvy
upravil podminky pro pfipadnou zménu vychoziho minimalniho poctu zakladnich vozidel.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 45:
Dotaz:

Podle €l. 6.7 je dopravce povinen objednateli prokazat spinéni povinnosti stanovenych v &lancich 6.1
az 6.6 smlouvy tykajicich se technickych parametr(i vozidel nejpozdéji 3 mésice od uzavfeni smlouvy,
nejpozdéji vdak 1 mésic pfed zahajenim provozu podle toho, ktery okamZzik nastane dfive.

Lhdta pro prokazani splnéni shora uvedenych povinnosti je s ohledem na zadavatelem pozadovany
pocet vozidel a jejich technické parametry nepfimé&fené kratka. Nelze ani zarudit, Ze se v takto kratké
Ihaté podafi vybrat dodavatele vozidel. Z tohoto divodu zadame o prodlouzeni uvedené Ihity.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel stanovil Ihttu uvedenou v ¢&l. 6.7 Navrhu smlouvy s ohledem na stavajici zkuSenosti
s predchozimi smlouvami v oblasti dopravni obsluznosti a je pfesvédcen, ze takto stanovena lhita je
pfimérena.
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Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 46:
Dotaz:

Podle &l. 7.7 smlouvy zahrnuje jednotkova cena dopravniho vykonu naklady na vyuZziti veSkerych
zastavek, véetné téch, které se nachazeji v prostorach nebo na pozemnich komunikacich vlastnikd,
kterymi jsou soukromé pravnické nebo fyzické osoby.

VySe uvedené ustanoveni je netransparentni a brani fadnému ocenéni nabidky dopravcem. Dopravci
jsou schopni ve svych nabidkach kalkulovat s naklady na vyuZiti pouze téch zastavek, na nichz by
zastavovali v souladu se vzorovymi trasami obsaZzenymi v zadavaci dokumentaci. Nelze vSak ocenit
naklady na vyuzivani blize neurCenych zastavek, kdyz dopravci nevédi, o které konkrétni zastavky
se jedna a v jakém rozsahu (resp. zda vubec) je budou muset béhem plnéni smlouvy vyuZzivat. Tato
nejistota je o to vysSi, Zze dle smlouvy je objednatel opravnén jednostranné pozadovat, aby vybrany
uchaze¢ provozoval linkovou dopravu i v jinych oblastech Kralovéhradeckého kraje nebo dokonce
na uzemi sousednich krajl &i statu.

Zadame o odstranéni vy$e uvedené nejistoty a o Upravu smlouvy tak, aby bylo jednoznaé&né,
se kterymi konkrétnimi zastavkami maiji dopravci v kalkulaci svych naklad( podcitat.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze v priloze ¢. 8 zadavaci dokumentace - Specifikace vefejné zakazky - v ¢asti 5 je
uveden seznam zastavek pro kazdou ¢ast Vefejné zakazky.

Znéni dodatecné informace k zadavacim podminkam ¢. 47:
Dotaz:

V souladu s ¢€l. 7.12 by jednotkova cena dopravniho vykonu méla byt v pfipadé, ze vozidlo bude
na zadost objednatele vybaveno pfipojnym vozidlem pro prepravu jizdnich kol, navySena za kazdy
kilometr o 2 %. Uchaze¢ uvadi, ze naklady spojené s vybavenim vozidla pfipojnym vozidlem pro
prepravu jizdnich kol a jeho provozem v praxi neodpovidaji 2 % navyseni jednotkové ceny dopravniho
vykonu pfedpokladanému v €l. 7.12 smlouvy a u jednotlivych dopravci se mohou lisit.

Z tohoto dlvodu uchaze¢ zada o upravu zadavaci dokumentace tak, aby byly naklady na vybaveni
vozidla pfipojnym vozidlem pro pfepravu jizdnich kol pfedmétem soutéze mezi jednotlivymi dopravci.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje v plném rozsahu na znéni DodateCnych informaci k zadavacim podminkédm —
sada €. 5 ze dne 12. 11. 2015, konkrétné na dodate¢nou informaci €. 12.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢. 48:
Dotaz:

Podle &l. 7.12 smlouvy dale plati, Ze pokud bude vozidlo na Zadost objednatele vybaveno v zadni ¢asti
zavésem pro piepravu jizdnich kol, jednotkova cena dopravniho vykonu se nezméni. Z ramcovych
jizdnich Fadd a obéhdl pfilozenych k zadavaci dokumentace vSak nelze jednoznacné identifikovat,
kolik zavésu pro pfepravu jizdnich kol bude dopravce béhem doby pInéni smlouvy potfebovat.

ZvySe uvedeného vyplyva, ze riziko nakladd na vybaveni vozidel zavésem pro prepravu jizdnich kol
ma nést dopravce. Toto riziko vSak je nepfedvidatelné, nebot pocet vozidel, ktera budou muset byt
vybavena zavésem pro prepravu jizdnich kol, zavisi vyluéné na rozhodnuti zadavatele. Dle ¢l. 6.12
smlouvy je zfejmé objednatel dokonce opravnén pozadovat, aby bylo zavésem pro pfepravu jizdnich
kol vybaveno kazdé vozidlo provozované dopravcem. Uvedena nejistota ohledné toho, kolik vozidel
pfipadné bude muset byt vybaveno zavésem pro pfepravu jizdnich kol, v praxi znemozZnuje fadné
ocenéni nabidky.
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Zadame proto o odstranéni vy$e uvedené nejistoty a o Upravu smlouvy tak, aby bylo jednoznaéné,
s kolika zavésy pro pfepravu jizdnich kol maji dopravci ve svych nabidkach kalkulovat, popf. tak, ze
objednatel bude povinen dopravci nahradit veSkeré naklady na zavésy pro pfepravu jizdnich kol.

Odpovéd Zadavatele:

Vzhledem k tomu, Ze naklady budou dopravci hrazeny ve vySi jednotkové ceny dopravniho vykonu
v aktualni vysi, neni Udaj o pfesném poctu spoju s povinnosti vybaveni v zadni ¢asti zavésem
pro pfepravu jizdnich kol v pribéhu stanoveného obdobi pro ucely kalkulace nabidkové ceny
nezbytny.

Uchazel je povinen si riziko povinnosti vybaveni zavésu pro prepravu jizdnich kol zahrnout
do nabidkové ceny. Zadavatel vSak nepfedpoklada, Ze by maximalni pozadovany pocet vozidel
vybavenych v zadni &asti zavésem pro pFepravu jizdnich kol pfesahl pocet tfi vozidel v kazdé Casti
Verejné zakazky za celou dobu pIinéni Smiouvy.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 49:
Dotaz:

Podle ¢l. 7.13 smlouvy bude mozné v prabéhu platnosti smlouvy upravit jednotkovou cenu dopravniho
vykonu, naklady na 1 km nad ramec referenéniho rozsahu dopravniho vykonu a Usporu za 1 km
pod ramec referenéniho rozsahu dopravniho vykonu, jestlize dojde k takovym zménam danovych
pravnich predpisu, které prokazatelnym zpUsobem zvysi nebo snizi naklady dopravce ve srovnani
s naklady urcujicimi vychozi jednotkovou cenu dopravniho vykonu, a které nejsou a z objektivnich
dlvodd nemohou byt zohlednény v pravidlech pro vypocet a aktualizaci nakladotvornych polozek
odmény (pfiloha &. 2 smlouvy).

Neni jasné, zda se shora uvedené ustanoveni vztahuje i na takové zmény dafiovych pravnich
predpisu, k nimz dojde po podani nabidek jeSté pfed uzavienim smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze
dle zadavaci dokumentace je nejpozdéjSim pfipustnym terminem pro uzavifeni smlouvy 31.7.2018,
mulze mezi podanim nabidky a uzavienim smlouvy uplynout velmi dlouha doba, béhem niz muze
ke zméné danovych predpisl dojit.

Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o Upravu &l. 7.13 smlouvy tak, aby bylo jednoznaéné, ze
se vztahuje i na veSkeré zmény danovych pravnich predpist, které nabydou ucinnosti po podani
nabidek

Odpovéd Zadavatele:

Zména v daflovych pfedpisech, k niz dojde v meziobdobi od podani nabidek do uzavieni Smiouvy,
spada do rdmce ¢&l. 7.13 Navrhu smlouvy, ktery stanovuje pravidla pro Upravu nabidkové ceny
v pfipadé zmén darovych predpist, nebot takova zména danovych pfedpisi se nutné projevi
i v pribéhu platnosti Smlouvy. Vzhledem k délce legislativniho procesu vSak Zadavatel
nepfedpoklada, Zze by v obdobi od podani nabidek doSlo ke zméné, ktera by se dalSi pravni Upravou
do uzavieni Smlouvy jesté zménila.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 50:
Dotaz:

Podle ¢l. 7.15 smlouvy objednatel stanovi kilometrické délky spojli, které budou definovany vzdy
v souvislosti se stanovenim pfisluSnych jizdnich fad v objednavce objednatele.

Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, jak se bude postupovat v pfipadé, Zze dopravce nebude
s kilometrickou délkou spojli stanovenou objednatelem souhlasit (napf. z davodu, Ze kalkulace
objednatele bude chybna).

Zadame o vysvétleni, jak se budou Fesit spory objednatele a dopravce o kilometrickou délku spojd, a
o upravu €l. 7.15 smlouvy tak, aby obsahoval jednoznaény mechanismus feSeni téchto sporu.
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Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na ¢l. 4.15 Navrhu smlouvy, ktery upravuje opravnéni dopravce sdélovat
Zadavateli podnéty a vyjadfeni ke zménam v organizaci dopravy, zménam jizdnich fadu a
autobusovych linek.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam &. 51:
Dotaz:

Podle ¢€l. 7.18 smlouvy nejsou v referenénim rozsahu dopravniho vykonu zapocitavany prejezdové
kilometry, vzdalenosti ujeté v souvislosti s otaenim vozidel a jiné ,prazdné kilometry".

Zadame o vysvétleni, zda za prejezdové kilometry, vzdalenosti ujeté v souvislosti s otaéenim vozidel a
jiné ,prazdné kilometry" ve smyslu &l. 7.18 smlouvy bude dopravci nalezet odména.

Odpovéd Zadavatele:

Z ¢l. 7.18 Navrhu smlouvy vyplyva, ze pfejezdové kilometry, vzdalenosti ujeté v souvislosti s otacenim
a jiné tzv. ,prazdné kilometry“ nejsou zahrnuty v referenénim rozsahu dopravniho vykonu vymezeném
Zadavatelem. Zadavatel neni objektivhé schopen predvidat vesSkeré ,prazdné kilometry“, jez jednotlivi
uchazeci v souvislosti s plnénim Vefejné zakazky dle svych konkrétnich moznosti uskutecéni.
V souladu s bodem 7.3 zadavaci dokumentace je uchaze¢ povinen v ramci své nabidkové ceny
zohlednit veskeré naklady spojené s realizaci celé pfedmétné Casti Vefejné zakazky dle podminek
stanovenych v Navrhu smlouvy, véetné veSkerych poplatk(. Je proto na uvazeni uchazece, jakym
zplsobem bude naklady za ,prazdné kilometry” kalkulovat ve své nabidkové cené, resp. v ramci
jednotkové ceny dopravniho vykonu. V souladu s ¢l. 8.5 Navrhu smlouvy se pak vypocet odmény
dopravce odviji rovnéz od stanovené jednotkové ceny dopravniho vykonu.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 52:
Dotaz:

Z ¢l. 8 smlouvy upravujiciho vypocet odmény dopravce nevyplyva zcela jasné, jakym zplsobem
se mezi dopravce a objednatele rozdéluji pfijmy z prodeje jizdenek (srov. €l. 4 odst. 2 nafizeni
1370/2007).

Zadame o vysvétleni, jak a kde jsou ve smlouvé vymezeny zplisoby rozdélovani pfijmd z prodeje
jizdenek mezi dopravce a objednatele, tj. které si mize ponechat dopravce, které maji byt vraceny
objednateli a které maji byt rozdéleny mezi dopravce a objednatele.

Odpovéd Zadavatele:

K uvedenému dotazu Zadavatel uvadi, ze veskeré pfijmy z prodeje jizdenek nalezi Zadavateli.
Znéni dodate€¢né informace k zadavacim podminkam €. 53:
Dotaz:

Vzorec pro vypolet odmény dopravce obsazeny v ¢&l. 8.5 smlouvy je zmateCny a nejasny, a to
zejména v nasledujicich ohledech:

1) Neni jasné, jaké naklady maji byt zahrnuty do parametru Ny, tj. mezi ,ostatni naklady, které
podléhaji vzajemnému odsouhlaseni mezi Objednatelem a Dopravcem za pfislusné obdobi v K&
bez DPH". Zadame o vysvétleni, které konkrétni ostatni néaklady budou do parametru N
zahrnuty a za jakych konkrétnich podminek budou takové naklady objednatelem odsouhlaseny.

2) Neni jasné, s jakymi vynosy je kalkulovano v ramci parametru V (,vynosy za pfislusné obdobi
v K¢ bez DPH"), tj. zda se jedna o vynosy inkasni nebo U€etni, coZ je relevantni zejména
u Gasovych jizdenek. Zadame o vysvétleni, s jakymi vynosy bude pfi vypoétu odmény
kalkulovano.
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3) Parametr S predstavujici ,splatné pohledavky vyplyvajici ze smiuv (napf. Sankce dle
Technickych a provoznich standardd, sankce vyplyvajici z této Smlouvy, uznané dodate¢né
opravy vyuctovani obéma Stranami aj.)" je nejasny a jeho pozice ve vzorci pro vypocet odmény
dopravce je nesmysina. Pfedné neni jasné, jaké pohledavky by v praxi mohly byt do parametru S
zahrnovany, kdyz zejména smluvni pokuty maji byt v souladu s ¢l. 4.24 smlouvy hrazeny
separatné. Zaroven neni ziejmé, co se rozumi uznanymi dodateénymi opravami vyuctovani a
za jakych podminek by k takovym dodate€nym opravam mélo dochazet. Vedle toho nedava
smysl, aby se parametr S automaticky od¢ital od vysledné odmény, kdyz zejména nelze vyloudit
existenci pohledavek dopravce vici objednateli - v takovém pfipadé by se totiz parametr
S z logiky véci musel k vysledné odméné pricitat.

Zadame o odstranéni vySe uvedenych nejasnosti a o komplexni revizi vzorce pro vypodet odmény
dopravce v ¢l. 8.5 smlouvy tak, aby daval smysl a aby bylo pfedem jednozna¢né stanoveno, jakym
zpusobem a na zakladé jakych parametr(l se vypocita vySe odmény dopravce.

Odpovéd Zadavatele:

Ad 1) Zadavatel uvadi, ze pfikladmy vycet ostatnich nakladu je uveden v &l. 8.7 Navrhu smlouvy.
Prikladmy vyc¢et nakladu byl uveden pravé proto, Ze z povahy véci taxativni vycet nelze uvést, nebot
nelze predem vymezit vSechny situace, které mohou za dobu plnéni Vefejné zakazky nastat (a
na jejichz thradé dojde ke shodé mezi Objednatelem a Dopravcem).

Ad 2) Zadavatel uvadi, ze podle €l. 8.1 Navrhu smlouvy se pro ucely vypo¢tu odmény budou vynosy
rovnat souctu vesSkerych vynosu vyplyvajicich z poskytovani vefejné sluzby dopravcem dle této
Smlouvy v pfislusném mésici bez DPH, zejména, nikoliv vSak vyluéné, trzeb z jizdného, respektive
trzeb, které budou nalezet dopravci podle clearingu IREDO. Konkrétné se u jizdnich dokladu jedna
o skute¢né inkasni (irzby za adresné jizdenky) a Ucetni (trzby za neadresné jizdenky) vynosy
dopravce.

Ad 3) Ackoli z €l. 14.24 Navrhu smlouvy vyplyva, Ze smluvni pokuty budou primarné hrazeny zvlast,
citovany c&lanek neni mozné vnimat izolované, nybrz v kontextu s ¢&l. 14.25 Navrhu smlouvy,
dle kterého je Zadavatel opravnén jednostranné zapocist jakékoliv své splatné penézité pohledavky
za dopravcem, tedy vc€etné smiuvnich sankci. Proto Ize konstatovat, Ze do parametru S mlze byt
zahrnuta i pohledavka vznikla z neuhrazené smluvni pokuty. Dodate¢nymi opravami vyuctovani
uznanymi obé&ma smluvnimi stranami se z povahy véci rozumi jakékoliv zavazky vzniklé z uprav
provedeného vyucétovani mezi smluvnimi stranami.

Znéni dodate€né informace k zadavacim podminkam €. 54:
Dotaz:

V ¢&l. 8.6 smlouvy se uvadi, Ze objednatel nehradi vicenaklady spojené s objiZzdkou (definovanou
v €l. 2.1 smlouvy jako ,objizdna trasa vznikla na zakladé rozhodnuti pfislusného spravniho organu®)
v celkové délce trvani krat$i nez 14 dnl a dale Ze kilometry spojené s objizdkami v celkové délce
trvani objizdék kratSi nez 14 dni nebudou zahrnuty v ramci zvySeni rozsahu plnéni do rozsahu
objednaného dopravniho vykonu.

VysSe uvedenym ustanovenim zadavatel na dopravce v nepfiméfené mife prenasi riziko spojené
s objizdkami. Vzhledem k neznamému poc¢tu moznych objizdék kratSich 14 dnU za celou dobu trvani
smlouvy objektivné nelze spocitat naklady ani jednotkovou cenu dopravniho vykonu. Uchaze¢ proto
Z4da zadavatele o odstranéni uvedené nejistoty a o upravu ¢&l. 8.6 smlouvy tak, aby byl objednatel
povinen dopravci uhradit naklady spojené s veSkerymi objizdkami, {j. i objizdkami kratSimi nez 14 dnu.
V opaéném pfipadé by nebylo mozné nabidky fadné ocenit.

Uchazec€ se v této véci dotazuje na divody, které mél zadavatel na zfeteli pfi rozhodnuti o uvedeni
tohoto ustanoveni ve smlouvé, a to zejména kdyz poZaduje po dopravci uvedeni ceny za pfipadné
dodate€né km a zamysli hradit vicenaklady u objizdék trvajicich vice nez 14 dni.
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Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na § 24 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist, podle néjz ,nikdo nema narok na nahradu pfipadnych ztrat, jeZ mu vzniknou
v dusledku uzavirky nebo objizdky.“ Ackoli tedy dopravce ze zdkona nema narok na Zadnou nahradu
nakladli za pfipadné objizdky a/nebo uzavérky, Zadavatel v Navrhu smlouvy oproti striktni pravni
Upravé naopak stanovil, Zze Objednatel nebude dopravci hradit pouze vicenaklady v celkové délce
trvani kratsi nez 14 dnu.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 55:
Dotaz:

Dle ¢l. 8.6 smlouvy dale v pfipadé objednani nového vozidla v rdmci objizdky bude dopravci hrazena
aktualni vySe fixnich nakladd na kategorii vozidla a rok v zavislosti na délce obdobi, po které bude
v daném dopravnim roce vozidlo v ramci objizdky poptavano.

Je spravné nase porozuméni, ze pokud bude dopravce nucen pofidit nové vozidlo za ucelem jeho
provozu v ramci objizdky, pak objednatel uhradi dopravci pouze pomérnou ¢ast fixnich nakladu
na pofizeni tohoto vozidla? Jakym zpusobem budou dopravci kompenzovany fixni naklady na pofizeni
vozidla ve zbyvajicim rozsahu, kdyz dalsi vyuziti daného vozidla v ramci smlouvy nebude potfeba?

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, ze v souladu s Elankem 8.6 Navrhu smlouvy bude dopravci hrazena aktualni vyse
fixnich nakladd na kategorii vozidla a rok v zavislosti na délce obdobi, po které bude v daném
dopravnim roce vozidlo v ramci objizdky poptavano. Je na uvazeni uchazele, zda takového vozidlo
zakoupi, pfipadné pronajme u jiného dopravce a zajakych podminek zajisti jiné vyuziti daného
vozidla (napf. komer¢ni doprava, pronajem, aj.).

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 56:
Dotaz:

Podle ¢&l. 8.7 smlouvy bude dopravce vyuctovavat ostatni naklady, které podliéhaji odsouhlaseni
Objednatele, mésic¢né v podrobném vykazu vyuctovani ostatnich nakladd a celkové ostatni naklady
budou zapoéitany do vyuctovani mésiéni odmény. Mezi pfedmétné ostatni naklady jsou fazeny ,napfr.
néklady za nepravidelné posilové Spoje, ndklady na zménu kategorie Vozidla, naklady na nasazeni
Operativni zalohy v jiné Vybérové oblasti, vicenaklady za mytné, aj.".

Uvedené ustanoveni je nejasné. Prfedné neni zfejmé, jaké vSechny naklady budou spadat
do kategorie ostatnich nakladd, kdyz v €l. 8.7 smlouvy je uveden pouze jejich pfikladny vyCet. Vedle
toho nelze akceptovat, aby byl vypoCet odmény zavisly na tom, zda se zadavatel v konkrétnim
pfipadné rozhodne ur¢ité naklady odsouhlasit, i nikoliv.

Zadame proto o vysvétleni, které konkrétni naklady budou mezi ostatni néaklady dle &l. 8.7 smlouvy
zahrnuty a za jakych konkrétnich podminek budou takové néklady objednatelem odsouhlaseny.
Zaroven Zzadame o upravu zadavaci dokumentace tak, aby byla jednoznacéna.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze prikladmy vycet byl uveden pravé z toho divodu, Ze z povahy véci nelze taxativni
vyCet uvést, nebot nelze pfedem vymezit veSkeré situace, kieré mohou za pfiblizné 10letou dobu
plnéni Verejné zakazky nastat (a na jejichz thradé dojde ke shodé mezi Objednatelem a Dopravcem).

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢&. 57:
Dotaz:

Podle ¢l. 8.9 smlouvy bude v pfipadé zmény pravnich pfedpist majicich vliv na naklady Dopravce
Uhrada takovych zvySenych nakladd promitnuta do plateb objednatele dopravci dle smlouvy, jestlize
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se prislusné Ustfedni organy statni spravy zavazi k uhradé takto navySenych nakladd Dopravci
prostfednictvim Objednatele a smluvni strany se na tom vzajemné dohodnou.

VySe uvedené ustanoveni je netransparentni a nejasné a pfenasi na vybraného uchazece nepfijatelné
riziko. Pokud se Ustfedni organy statni spravy k uUhradé zvySenych nakladl vyvolanych zménou
pravnich pfedpisi zavazou, za jakych konkrétnich podminek bude objednatel ochoten
se s dopravcem dohodnout na jejich proplaceni? Uhradi objednatel dopravci zvySené naklady
vyvolané zménou pravnich predpis(l, i kdyZz se Ustfedni organy statni spravy k uhradé takovych
nakladG nezavazou?

Shora popsand rizika a nejistoty zcela znemoziuji zpracovani a ocenéni nabidky. Budouci zmény
pravnich predpist jsou pro dopravce z povahy véci nepfedvidatelné, v disledku ¢ehoZ objektivné
nelze dodate¢né naklady spojené s takovymi zménami kvantifikovat a zohlednit v nabidce na pInéni
zakazky. Zadame proto o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby riziko spojené s dodate&nymi
naklady vyvolanymi zménou pravnich predpist bylo v piné mife na strané zadavatele, tzn. aby se
zadavatel ve smlouvé zavazal uhradit dopravci veSkeré nepfedvidatelné dodatecné naklady vyvolané
zménou pravnich pfedpist v pIné vysi. Pokud zadavatel zadavaci dokumentaci v tomto smyslu
neupravi, je pravdépodobné, Ze od jednotlivych uchaze€u obdrzi nerealné a vzajemné neporovnatelné
nabidky.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel v plném rozsah odkazuje na znéni dodate¢nych informaci k zadavacim podminkédm — sada
€. 5ze dne 12. 11. 2015, konkrétné na dodate¢nou informaci €. 6.

Znéni dodatecné informace k zadavacim podminkam ¢. 58:
Dotaz:

V souvislosti s problematikou dodate¢nych nakladd vyvolanych zménou pravnich pfedpist uchazeé
zejména upozorfiuje, Ze v soucasnosti probihaji jednani ve véci novelizace nafizeni viady ¢. 589/2006
Sb., kterym se stanovi odchylna Uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanct v dopraveé,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

V souladu s touto novelizaci by dle pfedpokladu mélo dojit k zafazeni ¢ekani do pracovni doby, coz by
mohlo znamenat nejen zvySené mzdové naroky, ale i zvySeni potfebného poctu fidi€u pfiblizné o
30 %.

Z vySe uvedenych davodu je zjevné, Ze v souCasnosti nelze kvalifikované odhadnout, jaké mzdové
naklady budou dopravcim v budoucnu vznikat. V ddsledku toho nelze spravné provést kalkulaci
mzdovych naklad{l ani ocenit nabidku.

| s ohledem na vy3e uvedené nejisté dopady vyplyvajici z projednavané novelizace nafizeni vlady
¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancu
v dopravé, ve znéni pozdéjSich zmén, Zadame, aby se zadavatel ve smlouvé zavazal uhradit dopravci
vesSkeré dodate¢né naklady vyvolané zménou pravnich predpist v plné vysi.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze ve stavajici situaci, kdy neni jasné, zda vubec, kdy a v jaké podobé bude
tazatelem zmifiovana pravni Uprava pfijata a bude obecné zavazna, by byla jakakoliv Uprava
zadavacich podminek pfedCasna. Pro pfipad, ze dotazovana situace v budoucnu skute€¢né nastane,
odkazuje Zadavatel na ¢l. 8.9 Navrhu smlouvy, podle néjz dojde-li ke zménam pravnich predpist
majicich vliv na naklady dopravce, a zaroverni za podminky, Ze se pfisludné Ustfedni spravni organy
statni spravy zavazi k uhradé takto navySenych nakladl dopravci prostfednictvim Zadavatele, bude
Uhrada takovych zvySenych nakladl promitnuta do plateb dopravci dle Navrhu smlouvy.
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Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 59:
Dotaz

Podle ¢l. 8.11 pism. a) smlouvy se neuplatnitelnym dopravnim vykonem rozumi takovy dopravni
vykon, ktery dopravce provedl| v rozporu s platnou licenci a/nebo schvalenym jizdnim fadem.

Jak bude postupovano, pokud dopravce uréity dopravni vykon neprovede nebo provede v rozporu
s licenci &i jizdnim fadem z dlvodu nepredvidatelné mimorfadné udalosti (napf. pokud dopravce
operativné objede nehodu ¢&i nesjizdné misto nachéazejici se na standardni trase linky)? Bude se
jednat o neuplatnitelny dopravni vykon?

Zadame o vysvétleni vy$e uvedenych nejasnosti a o UGpravu &l. 8.11 smlouvy tak, aby byl
jednoznacny.

Odpovéd Zadavatele:

Danou situaci fesi ¢l. 4.19 Navrhu smlouvy, dle kterého dopravce nema narok na nahradu
dodatecnych nakladd vzniklych z divodu operativnich kratkodobych zmén trasy jizd oproti jizdnimu
fadu v pfipadé mimoradnych udalosti. V kontextu citovaného ¢&l. 4.19 je tfeba vnimat rovnéz ¢&l. 8.11
Navrhu smlouvy. Cl. 8.11 tedy Zadavatel povaZzuje za jednoznaény s tim, Ze v situacich popsanych
uchazeCem se bude jednat o uplatnitelny dopravni vykon, ktery bude v souladu s jizdnim fadem a
licenci. Pujde-li o dopravni vykon provedeny vrozporu sjizdnim Fadem a licenci, nebude
se povazovat za uplatnitelny vykon.

Znéni dodatecné informace k zadavacim podminkam ¢. 60:
Dotaz:

Podle ¢l. 8.11 pism. a) smlouvy se neuplatnitelnym dopravnim vykonem rozumi takovy dopravni
vykon, ktery dopravce proved! v rozporu s platnou licenci a/nebo schvalenym jizdnim Fadem. Podle ¢l.
8.11 pism. b) a c) smlouvy se za neuplatnitelny dopravni vykon povazuji také spoje nerealizované,
zpozdéné, nebo pfedCasné vypraveneé.

Neni jasné, jaky je vztah mezi shora uvedenymi pismeny a), b) a c), kdyz kazdy nerealizovany,
zpozdény, nebo prfedCasné vypraveny spoj je zarovef spojem, ktery dopravce provedl v rozporu
s platnou licenci a/nebo schvalenym jizdnim radem.

Zadame o vysvétleni shora uvedené nejasnosti a o Upravu &l. 8.11 smlouvy tak, aby bylo
jednoznacné, za jakych okolnosti pfedstavuje nerealizovany, zpozdény &i pfed€asné vypraveny spoj
neuplatnitelny dopravni vykon. Zaroven zadame o upfesnéni, na jaké konkrétni situace bude dopadat
pfipad uvedeny v pism. a) pfedmétného ustanoveni, které je ve stavajici podobé& velmi obecné a
nejasné.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze povinnosti stanovené v &l. 8.11 pism. a) b) c) nejsou ve vzajemném rozporu.
Situace dle ¢l. 8.11 pism. a) Navrhu smlouvy se vztahuje na jakékoliv pfipady poruseni licence a
jizdniho Fadu, zatimco €l. 8.11 pism. b) a c) Navrhu smlouvy se vztahuje na pfipady porudeni licence
jizdniho fadu zde konkretizované a zde vymezené. Ve vSech tfech pfipadech se vSak jedna
o neuplatitelny dopravni vykon.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam €. 61:
Dotaz:

Podle ¢l. 8.19 smlouvy plati, Ze pokud dopravce pfi realizaci objednaného dopravniho vykonu zaplati
mytné za uzivani pozemnich komunikaci pfesahujici celkovou vysi mytného, kterou by byl dopravce
povinen zaplatit na linkach a spojich vymezenych v rdamcovych navrzich jizdnich fadi obsazenych
v pfiloze €. 9 zadavaci dokumentace pfi realizaci referenniho rozsahu dopravniho vykonu podle
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stavu zpoplatnéni pfislusnych pozemnich komunikaci ke dni podani nabidky, pfedlozi dopravce
ke schvaleni objednateli vyuctovani vicenaklad za mytné.

Zavazuje se zadavatel, ze dopravci uhradi zvySené naklady na mytné v plném rozsahu? Pokud ne,
za jakych konkrétnich podminek objednatel ihradu zvy$enych nakladd na mytné schvali?

Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o Upravu ¢&l. 8.19 smlouvy tak, aby bylo jednoznaéné, Ze
objednatel je povinen dopravci uhradit zvySené naklady na mytné v plném rozsahu.

Odpovéd Zadavatele:

Podminky uhrady mytného jednoznacné vyplyvaji z €l. 8.19 Navrhu smlouvy, z néhoz je zfejmé, ze
dopravce je povinen predlozit Zadavateli ke schvaleni vyuétovani vicenakladli za mytné v ramci
vyuctovani meésiéni odmény za posledni mésic pfislusného dopravniho roku (viz vykaz &. 5.4C -
Podrobny vykaz vyuctovani ostatnich nakladd — mytné), pfi€emz za tyto vicenaklady za mytné je
mozné oznacit pouze mytné presahujici celkovou vysi mytného (v nominalni hodnoté), kterou byl
dopravce povinen zaplatit na autobusovych linkach a spojich vymezenych v ramcovych navrzich
jizdnich Fadd, tj. nad ramec mytného, jez je zahrnuto v ramci jizdnich Fadl pfi realizaci referenéniho
rozsahu dopravniho vykonu podle stavu zpoplatnéni pfislusnych pozemnich komunikaci ke dni podani
nabidky dopravce. Kontrola pfedlozeného vyuctovani ze strany Zadavatele a v pfipadé jeho
spravnosti jeho odsouhlaseni Zadavatelem vyplyva z €l. 8.15 Navrhu smlouvy.

Znéni dodatecné informace k zadavacim podminkam ¢. 62:
Dotaz:

Podle ¢l. 9.3 smlouvy a ¢l. 4.4 zadavaci dokumentace je dopravce povinen predlozit objednateli
pfi podpisu smlouvy pfistupovou smlouvu a pfikazni smlouvu uzavienou se spole€nosti OREDO, které
budou v podstatnych ohledech odpovidat vzorGm uvedenym v pfilohach ¢. 6 a 7 zadavaci
dokumentace, a mit tyto dvé smlouvy se spole¢nosti OREDO uzaviené po celou dobu uginnosti
smlouvy. V ¢l. 4.4 zadavaci dokumentace zaroven zadavatel uvadi, ze nepfedlozeni uvedenych
dokumentl bude povazovano za neposkytnuti soucinnosti k uzavreni smlouvy dle § 82 odst. 4 ZVZ.

Uvedena povinnost predstavuje pro dopravce nepfiméfené riziko, nebot’ dopravce z povahy véci
nemuze nést odpovédnost za to, zda s nim spole¢nost OREDO pfislusné smlouvy uzavfie, zda
spole¢nost OREDO nebude pozadovat podstatné zmény téchto smluv odporujici vzorim obsazenym
v zadavaci dokumentaci zakazky nebo zda spole¢nost OREDO tyto smlouvy pfed€asné neukondi
(napf. vypovédi).

Garantuje zadavatel, ze spole¢nost OREDO s vybranym uchazeCem v€as uzavie pfistupovou
smlouvu a pfikazni smlouvu, které budou v podstatnych ohledech odpovidat vzordm uvedenym
v pfilohach &. 6 a 7 zadavaci dokumentace? Jak bude postupovano, kdyZ k uzavieni pfedmétnych
smluv nedojde z duvodll spocivajicich na strané spolecnosti OREDO? Garantuje zadavatel, ze
spoleénost OREDO nebude poZadovat Z2adné zmény pristupové smlouvy a pfikazni smlouvy oproti
jejich vzorovému znéni obsaZzenému v pfilohach & 6 a 7 zadavaci dokumentace? Garantuje
zadavatel, ze spoleCnost OREDO tyto smlouvy pfed€asné neukongi?

Zadame o upravu &l. 9.3 smlouvy a &l. 4.4 ze zadavaci dokumentace tak, aby z nich vy$e uvedené
garance objednatele jednoznaéné vyplyvaly. V opacném pfipadé, zadame o vypusténi uvedenych
povinnosti dopravce ze zadavaci dokumentace.

Odpovéd Zadavatele:

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé spole¢nosti OREDO se jedna o subjekt spoluvlastnény a kontrolovany
Zadavatelem, nelze pfedpokladat, Zze by spole€nost OREDO odmitla s vybranym uchazedem uzavfit
pfedmétné smlouvy, pfipadné, Ze by bez védomi a souhlasu Zadavatele pfistoupila k podstatnym
zménam vzorovych smluv uvedenych v pfiloze €. 6 a 7 zadavaci dokumentace.
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Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 63:
Dotaz:

V ¢lanku 11.1 smlouvy je uvedeno, Ze povéfenou osobou k pfepravni kontrole je dopravce, ale
zaroven se uvadi, Zze dopravce povéfuje provedenim piepravni kontroly objednatele nebo jinou
objednatelem povéfenou osobu.

Rozumime spravné, ze fyzicky bude kontrolu provadét pouze osoba povéfena objednatelem v ramci
.servisu IREDQO" a Ze dopravce neponese zadné naklady na tuto pfepravni kontrolu? Nebo budou
prepravni kontrolu provadét jak zaméstnanci dopravce, tak i osoby povéfené objednatelem, a to kazdy
na své naklady?

V pfipadé sou€asného provadéni pfepravni kontroly dopravcem i objednatelem (resp. jim povéfenou
osobou) se dale dotazujeme, které prepravni kontroly se zapoc€itavaji do 10% limitu kontrolovanych
spoju stanoveného na strané 49 technickych a provoznich standardd (pfiloha ¢. 3 smlouvy), a zda si
ma dopravce naklady na tyto kontroly zahrnout do jednotkové ceny dopravniho vykonu, nebo mu
budou zadavatelem kompenzovany zvlast.

Zadame o vysvétleni uvedenych nejasnosti a o Upravu &l. 11.1 smlouvy tak, aby bylo jednoznaéné,
jakym zplsobem budou provadény prepravni kontroly a jaké naklady maji dopravci ocenit ve svych
nabidkach.

Odpovéd Zadavatele:

Z ¢&l. 11.1 Navrhu smlouvy vyplyva, Ze osobou povéfenou ke kontrole je dopravce. Dle bodu 6.1 TPS
VD KHK ,dopravce ma povinnost provadeét prepravni a tarifni kontrolu v autobusovych spojich, které
sam zajistuje. Provedenim prepravni a tarifni kontroly mize po dohodé dopravce povérit objednatele
nebo jinou fyzickou &i pravnickou osobu.“V souladu s timto zmocnénim je v €l. 11.1 Navrhu smlouvy
upraveno, ze se smluvni strany dohodly, Ze Dopravce k provedeni pfepravni a tarifni kontroly povéfuje
rovnéz Objednatele nebo jinou Objednatelem povéfenou fyzickou &i pravnickou osobu, vybavenou
sluzebnim prukazem (,Osoba povéfena ke kontrole®). Z téchto ustanoveni vyplyva, ze k provadéni
prepravni a tarifni kontroly jsou opravnéni jak dopravce, tak objednatel a také osoba povéfena ke
kontrole, a to vedle sebe (viz €l. 11.3 Navrhu smlouvy).

Podminky a rozsah provadéni pfepravnich kontrol stanovuje bod 6.1 TPS VD KHK: ,Dopravce se
zavazuje provést mésicné v Oblasti Pfepravni a tarifni kontrolu minimalné na 10 procentech spojt na
kazdé lince, minimalné v8ak jednu kontrolu na lince v IDS IREDO KHK nebo touto kontrolou povérit
jiny subjekt.*”

Vztah obou uvedenych ¢lanku je tfeba chapat tak, Zze na zakladé ¢l. 11.1 Navrhu smlouvy dopravce
pfimo zmocriuje objednatele k provadéni ¢innosti uvedenych ve smlouvé, zatimco &lanek 6.1 TPS VD
KHK zavazuje dopravce, pfipadné (jinou) osobu, kterou povéfi, aby provadél kontrolu v rozsahu
uvedeném v TPS VD KHK. Kazdy subjekt pfitom nese svoji odpovidajici ¢ast nakladi na provadéni
kontrol sam.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢€. 64:
Dotaz:

V ¢l. 11.3 smlouvy se stanovi, Zze objednatel Ci osoba objednatelem povéfena ke kontrole jsou
opravnéni vymahat nedoplatky jizdného, pfirazky k jizdnému a dalSi ¢astky, které bude dopravce
opravnén v souladu se smluvnimi pfepravnimi podminkami IDS IREDO a tarifem IDS IREDO
pozadovat.

Je spravné nade porozuméni, Ze nedoplatky, pfiraZky a daldi podobné pohledavky bude u cestujicich
vymahat vyluéné objednatel a jim povéfena osoba, tj. nikoliv dopravce? Pokud ne, v jakém rozsahu
maji dopravci ve svych nabidkach kalkulovat s naklady na vymahani shora uvedenych &astek?
Zavazuje se objednatel, Ze dopravci vystavi plnou moc k vymahani takovych pohledavek, kdyz dle
¢l. 11.5 maji byt tyto pohledavky okamzikem jejich vzniku automaticky postoupeny na objednatele?
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Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o upravu ¢&l. 11.3 smlouvy tak, aby byl jednoznaény.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, ze tazatel rozumi ¢lankim 11.3 a 11.5 navrhu smlouvy spravné.
Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 65:
Dotaz:

V navaznosti na shora uvedené se v ¢l. 12.3 smlouvy stanovi, Ze dopravce je povinen zajistit soulad
poskytované vefejné sluzby s novym znénim technickych a provoznich standardi bezodkladnég, a
pokud to objektivné neni mozné, ve Ihuté 4 mésicu.

Jak bude postupovano, pokud objednatelem pozadované zmény objektivné nebude mozné
implementovat ani ve Ihuté 4 mésict od doruc¢eni poZzadavku objednatele? Garantuje objednatel, Ze
veskeré jim pozadované zmény bude mozné implementovat v uvedené Ih(ité 4 mésic?

Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o tpravu &l. 12.3 smlouvy tak, aby bylo jednoznacné, ze
objednatel je opravnén pozadovat pouze takové zmény technickych a provoznich standardd, které
dopravce prokazatelné bude schopen implementovat ve |h(té do 4 mésicl od doruceni pozadavku
objednatele.

Odpovéd Zadavatele:

K dotazu uchazeCe Zadavatel uvadi, ze v souladu s ¢lankem 12.2 Navrhu smlouvy je Zadavatel
opravnén ucinit pouze takové Upravy nebo zmény, které nebudou pro dopravce znamenat vyrazny
naklad oproti nabidkové cené. Objednatel je povinen dopravce na takové zmény, resp. Upravy pfedem
upozornit a tyto zamysSlené zmeény/Upravy s dopravcem predem projednat. Zadavatel nepfedpoklada,
Ze by pozadoval provedeni takovych zmén, jez nebude objektivné mozné implementovat v uvedené
Ih(té 4 mésica.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 66:

Dotaz:

Podle ¢&l. 12.4 smlouvy je dopravce povinen na vlastni naklad zajistit, aby vSechny existujici oznacniky
u zastavek pfidélenych k dané vybérové oblasti odpovidaly poZzadavkim stanovenym v technickych a
provoznich standardech.

Naklady spojené s uvedenou povinnosti objektivné nelze ocenit, nebot ze zadavaci dokumentace
jednoznaéné nevyplyva, na kterych konkrétnich zastavkach budou autobusy vybraného uchazece
stavét. Tato nejistota a nejasnost je o to vétSi, ze objednatel je opravnén trasy jednotlivych
autobusovych linek a spoju prabézné (dokonce jeSté prfed zahajenim plnéni smlouvy po podani
nabidek) ménit a pozadovat, aby dopravce zajizdél do sousednich kraja ¢i statd. Neni také jasné,
ktery dopravce bude povinen se starat o oznacnik u zastavky, kterou bude sou€asné vyuzZivat vice
dopravcl. Uvedené nejasnosti znemoziuji Fadné ocenéni nabidky dopravce.

Zadame o odstranéni uvedenych nejasnosti a o Upravu &l. 12.4 smlouvy tak, aby bylo jednoznaéné,
o které konkrétni oznaéniky bude vybrany uchaze povinen pe€ovat a jak maji dopravci naklady
na péci o tyto oznacniky ve svych nabidkach ocenit.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze v priloze ¢. 8 zadavaci dokumentace - Specifikace vefejné zakazky - v ¢asti 5 je
uveden seznam zastavek pro kazdou Cast Verejné zakazky a je tak jednoznacné definovany pocet
zastavek, které je povinen spravovat v souladu s podminkami uvedenymi v TPS VD KHK. Udrzbu
oznacéniku zastavky a dalSiho zastdvkového vybaveni je povinen zajistit dopravce, pokud je jeho
majitelem, v opaéném pfipadé je dopravce povinen pfispivat na jeho udrzbu maijiteli oznaéniku a
dalSiho zastavkového vybaveni. Spravce oznaéniku je pfitom uréen v souladu s &l. 2.1 Technickych a
provoznich standardd.
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Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 67:
Dotaz:

V €l. 12.21 smlouvy se stanovi, Ze pokud dopravce hodla vyuzit ve smlouvou dovoleném rozsahu
subdodavatele, je povinen pfedem o této skutecnosti informovat objednatele a ziskat predchozi
pisemny souhlas objednatele s pInénim smlouvy subdodavatelem.

Ze smlouvy nevyplyva, v jakém konkrétnim rozsahu je pouZziti subdodavatele dovolené a v jakém
nikoliv.

Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o Upravu &l. 12.21 smlouvy tak, aby bylo jednoznaéné,
v jakém konkrétnim rozsahu je pouziti subdodavatele dovoleno.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na znéni ¢l. 12.20 Navrhu smlouvy, dle kterého ,je dopravce opravnén poskytovat
sluzby dle této Smlouvy rovnéz prostfednictvim subdodavatell. Za pinéni povinnosti subdodavatelt
v8ak dopravce odpovida stejné, jako by sluzby podle této Smlouvy poskytoval sam.“ Zadavatel
neomezil moznost plnit vécné vymezenou c&ast Vefejné zakazky prostfednictvim subdodavatell.
Dopravce je tedy opravnén dle podminek stanovenych Smlouvou vyuzit pro plnéni Vefejné zakazky
subdodavatele.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 68:
Dotaz:

Z ¢&l. 12.21 smlouvy dale vyplyva, Ze pokud dopravce hodla vyuzit ve smlouvou dovoleném rozsahu
subdodavatele nebo pfistoupit ke zméné v osobé dfive specifikovaného subdodavatele, je povinen
ziskat prfedchozi pisemny souhlas objednatele s plnénim smlouvy subdodavatelem.

Neni jasné, za jakych podminek a zda viibec objednatel udéli souhlas s vyuzitim sluzeb konkrétniho
subdodavatele. V dusledku toho nelze fadné ocenit nabidku, nebot dopravci nevédi, zda budou
opravnéni vyzivat své subdodavatele.

Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o Upravu &l. 12.21 smlouvy tak, aby bylo jednoznaéné,
za jakych podminek objednatel udéli souhlas s plnénim smlouvy subdodavatelem zvolenym
dopravcem.

Odpovéd Zadavatele:

Podminky pro plnéni Vefejné zakazky prostfednictvim subdodavatell upravuji €. 12.20 az 12.23
Navrhu smlouvy. Analogicky dle ¢l. 12.22 Navrhu smlouvy Zadavatel bez objektivnich duvodi
neodmitne udélit souhlas k plnéni Vefejné zakazky prostfednictvim subdodavatele, pfipadné ke
zméné v osobé dfive specifikovaného subdodavatele.

Znéni dodate€¢né informace k zadavacim podminkam €. 69:
Dotaz:

V €&l. 12.21 smlouvy se koneéné stanovi, Ze bez pfedchoziho pisemného souhlasu objednatele neni
dopravce opravnén angazovat zadného subdodavatele.

Zadame o vysvétleni, co se rozumi pojmem ,angazovat", a o Upravu &l. 12.21 smlouvy tak, aby byl
jednoznacény. Smi napfiklad dopravce uzavfit smlouvu se subdodavatelem s odkladaci podminkou
spocivajici v udéleni souhlasu objednatelem?

Odpovéd Zadavatele:

Pojem ,angazovat“ je pouzit ve standardnim smyslu, pod nimz se rozumi vyuziti subdodavatele
pro plnéni Vefejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bé&zné& pouzivany a srozumitelny pojem,
neni nutné ¢l. 12.21 Navrhu smlouvy nijak upravovat.
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Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 70:
Dotaz:

Z ¢l. 13.2 az 13.4 smlouvy upravujicich termin zahajeni plnéni smlouvy vyplyva, ze doba, kterou bude
mit vybrany uchaze¢ k dispozici na pfipravu na plnéni zakazky (tj. doba od uzavieni smlouvy
do zahajeni pInéni smlouvy), mize Cinit pouze cca 4 mésice.

Takto kratka Ihdta objektivné neumoznuje pofizeni vozidel nezbytnych k pinéni zakazky. Uchaze¢
podotyka, Ze k pInéni celé zakazky bude nutné poridit vice nez 250 autobusU, pficemz takto vysoky
poCet autobust Zzadny vyrobce za 4 mésice nevyrobi. V dlsledku nepfiméfené kratké Ihuty
pro pfipravu na plnéni smlouvy tak bude vybrany uchaze¢ od pocatku vystaven riziku uplatfiovani
smluvnich pokut ze strany objednatele, kterézto riziko brani Fadnému ocenéni nabidky.

V navaznosti na shora uvedené zadame, aby zadavatel dobu mezi uzavienim smlouvy a zahajenim
plnéni smlouvy prodlouzil tak, aby za vSech okolnosti Cinila nejméné 6 mésica.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel upozorfiuje, Ze Vefejna zakazka je v souladu s § 98 zakona rozdélena na ¢asti, pficemz
na kazdou ¢ast Vefejné zakazky se pohlizi jako na samostatnou zakazku, s tim, Zze uchaze¢ se mize
prihlasit do jedné €i do nékolika Casti. Tvrzeni tazatele, Ze k plnéni celé zakazky bude nutné pofidit
vice nez 250 autobusl, je tedy zavadéjici. V pfipadé rozdéleni Vefejné zakazky na casti
se predpoklada, ze se kazdy uchazec piihlasi v ramci svych technickych, ekonomickych i kapacitnich
moznosti a na svou odpovédnost a riziko do tolika Casti Vefejné zakazky, aby byl schopen spinit
vSechny povinnosti vyplyvajici jak ze zadavaciho fizeni (kvalifikace, jistota apod.), tak i z uzaviené
smlouvy narealizaci prislusné Casti Vefejné zakazky, bude-li vdané Casti Vefejné zakazky jeho
nabidka vybrana jako nejvhodnéjSi. Z tohoto pohledu neshledava Zadavatel dobu od uzavieni
Smlouvy do zahajeni pInéni Smlouvy nepfiméfenou, nebot podle jeho nazoru odpovida jeho
pfedchozim zkuSenostem a situaci na pfislusném trhu.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 71:
Dotaz:

Z ¢l. 13.6 smlouvy vyplyva, ze objednatel mize smlouvu kdykoliv pfed€asné vypoveédét bez udani
divodu s vypovédni Ihitou v délce 24 mésicu.

Ve smlouvé v8ak neni obsazen zadny mechanismus, ktery by zajistil, Ze dopravci budou v takovém
pfipadé kompenzovany naklady vyplyvajici z pfed€asného ukonéeni smlouvy. Dopravci by pfitom
pfi zpracovani nabidek v souladu se zadavaci dokumentaci méli vychazet z pfedpokladu, ze smlouva
bude uzaviena do konce roku 2026.

Zadame o Upravu smlouvy tak, aby bud vySe uvedené opravnéni objednatele vypovédét smlouvu
bez udani ddvodu bylo ze smlouvy vypusténo, nebo aby smlouva obsahovala jednoznaény zavazek
objednatele uhradit dopravci veskeré naklady, které mu z divodu pfed€asného vypovézeni smlouvy
objednatelem bez udani ddvodu vzniknou.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel upresfiuje, ze ¢l. 13.6 Navrhu smlouvy umoziiuje kterékoliv_smluvni strané pisemné
vypovédét Smlouvu bez udani ddvodu s vypovédni lhdtou v délce 24 mésiclh. Vypovéd je jeden ze
zakonem predvidanych zpusobl predCasného ukonceni smluvniho zavazku (srovnej § 1998 a nasl.
zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni). V pfipadé ukon&eni Smlouvy vypovédi
maji proto obé& smluvni strany pravo uplatnit vic¢i druhé smluvni strany své naroky v souladu se
zdkonem €. 89/2012 Sb.
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Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 72:
Dotaz:

Podle ¢l. 13.8 pism. b) smlouvy je objednatel opravnén vypovédét smlouvu mimo jiné v pfipadé
opakovaného porudeni povinnosti dopravce dle &l. 4.1 smlouvy. Clanek 4.1 smlouvy v8ak stanovi
zcela obecnou povinnost dopravce zajistovat dopravu na jim provozovanych linkach v souladu s
jizdnimi Fady a podminkami smlouvy o vefejnych sluzbach, pfistupové smlouvy a pfikazni smlouvy.

Rozumime shora uvedenym ustanovenim spravné tak, Ze objednatel fakticky bude opravnén
vypovédét smlouvu dle €l. 13.8 pism. b) smlouvy v pfipadé jakéhokoliv opakovaného - byt i zcela
marginalniho — poru$eni povinnosti dopravce? Takto formulované opravnéni objednatele vypovédét
smlouvu je dle nazoru uchazece nepfimérené Siroké a predstavuje pro dopravce nepfijatelné riziko, a
to mimo jiné i s ohledem na pravo objednatele na kompenzaci ve vysi 1/2 bankovni zaruky v pfipadé
vypovézeni smlouvy z dlivodl uvedenych v ¢l. 13.8 smlouvy (viz €l. 13.12 smlouvy).

S ohledem na shora uvedené zadame, aby byl z ¢&l. 13.8 pism. b) smlouvy vypustén odkaz na ¢l. 4.1
smlouvy.

Odpovéd Zadavatele:

Cl. 13.8 Navrhu smlouvy upravuje oprévnéni Zadavatele vypovédét Smlouvu v pfipadé naplnéni
skutecnosti pfedvidanych timto ustanovenim. Zhodnoceni zavaznosti poruSeni povinnosti dopravce
bude na odpovédném uvazeni Zadavatele. Zadavatel uvadi, Zze neni v jeho zgjmu ucelové mafit pInéni
Smlouvy, resp. ji v neodlvodnénych pfipadech pfed¢asné ukoncit. Z uvedenych duvodld Zadavatel
trva na znéni €l. 13.8 Navrhu smlouvy.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 73:
Dotaz:

Podle €l. 14.2 smlouvy plati, Ze nezahdji-li dopravce v den zahdjeni provozu provozovani dopravy a
poskytovani vefejné sluzby anebo v prabéhu ucinnosti smlouvy prerusi poskytovani verejné sluzby
na dobu delSi nez 24 hodin, je povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 500.000,- K& denné
po dobu trvani prodleni, maximalné vSak 100.000.000,- K&. Dle €l. 14.2 se pro ucely této smluvni
pokuty vyslovné vylu€uje uplatnéni okolnosti vylu€ujicich odpovédnost na strané dopravce.

Shora uvedena smluvni pokuta pfedstavuje pro dopravce nepfijatelné a neocenitelné obchodni riziko.
Dopravce nemuze byt povinen hradit objednateli smluvni pokutu v fadu desitek miliond K¢, jestlize
z davodu lezicich zcela mimo jeho kontrolu objektivné nebude mozné zahajit poskytovani verejné
sluzby nebo bude nutné poskytovani vefejné sluzby doCasné preruSit (napf. z divodu rozsahlé
pfirodni katastrofy &i jiné okolnosti tzv. vy$8i moci). Takto nastavena smluvni pokuta s ohledem na jeji
nepfedvidatelnost a zjevné nepfiméfenou vysi zcela znemoZiuje ocenéni nabidky.

Zadame o Upravu &l. 14.2 smlouvy tak, aby bylo jednozna&né, Ze pravo na uvedenou smluvni pokutu
vznikne objednateli pouze v pfipadé zavinéného poruSeni smlouvy dopravcem a Ze uplatnéni
okolnosti vylu€ujicich odpovédnost neni vylou€eno. Zarovefi Zzadame o sniZzeni smluvni pokuty tak,
aby byla pfiméfena.

Odpovéd Zadavatele:

Vzhledem k tomu, Ze zahajeni provozovani dopravy a poskytovani vefejné sluzby je z hlediska
vefejnych potfeb nejzasadnéjSi, a jde tedy o stézejni povinnost dopravce, jejiz nesplnéni by
Zadavateli zplUsobilo neumérné komplikace a Skody, Zadavatel trva na znéni ¢l. 14.2 Navrhu smlouvy
v puvodnim znéni. Uvedenému riziku nezahajeni provozovani dopravy a poskytovani vefejné sluzby
odpovida také smluvni pokuta ve vysi 500.000,- K& denné po dobu trvani prodleni, ktera je vSak
zarovefl omezena maximalni ¢astkou 100.000.000,- K& za realizaci pfislusné &asti Vefejné zakazky,
bude-li vdané &asti Vefejné zakazky jeho nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi. Z tohoto pohledu
neshledava Zadavatel dobu od uzavieni Smlouvy do zahajeni plnéni Smlouvy nepfiméfenou, nebot
podle jeho nazoru odpovida jeho pfedchozim zkuSenostem a situaci na pfislusném trhu.
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Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 74:
Dotaz:

Podle ¢l. 14.10 smlouvy je dopravce povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 1.000.000,-
K¢ za kazdy kalendaini rok, v némz dopravce porusi svou povinnost dle ¢l. 6.5 smlouvy zajistit, aby
priimérné stafi vozidel, jimiz dopravce poskytuje verejné sluzby, nepfesahlo 5 let.

Je spravné nase porozumeéni, ze pfipadné nedodrzeni pozadavku na pramérné stafi vozového parku
dopravce muze vést k uplatnéni shora uvedené smluvni pokuty, avSak nebude dlvodem
pro odstoupeni od smlouvy ze strany objednatele? Pokud ne, Zadame o vyjasnéni, za jakych
podminek bude poruseni povinnosti dopravce dle ¢l. 6.5 smlouvy povazovano za podstatné poruseni
smlouvy ¢&i pfipadné jinou okolnost oduvodiiujici odstoupeni od smlouvy ze strany objednatele.

Odpovéd Zadavatele:

Porusi-li dopravce svou povinnost stanovenou v ¢l. 6.5 Navrhu smlouvy, bude toto poruseni povinnosti
povazovano za podstatné poruSeni smlouvy, a to s ohledem na skuteCnost, Ze priimérné stari
vozového parku je pfedmétem hodnoceni, a tudiz bude mit vliv na vybér nejvhodné&jsi nabidky.
Nasledné nesplnéni garantovaného primérného stafi vozového parku by bylo povazovano
za podstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 zakona.

Znéni dodatec¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 75:
Dotaz:
V ¢&l. 14.23 smlouvy se stanovi, ze ,Kumulace smluvnich pokut neni vylou¢ena ".

Z citovaného ustanoveni jasné nevyplyva, zda se smluvni pokuty budou, nebo nebudou kumulovat.
Jak bude postupovano, jestlize tymz jednanim dopravce dojde k poruseni dvou rdznych povinnosti
zajisténych samostatnymi smluvnimi pokutami?

Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o Upravu &l. 14.23 smlouvy tak, aby byl jednoznaény.

Odpovéd Zadavatele:

Z jazykového vykladu ¢&l. 14.23 Navrhu smlouvy je ziejmé, Zze se smluvni pokuty mohou kumulovat.
Dojde-li tedy k poruSeni dvou ruznych povinnosti zajiSténych samostatnymi smluvnimi pokutami,
mohou se tyto smluvni pokuty kumulovat. DalSi postup upravuje €l. 14.23 Navrhu smlouvy.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢€. 76:
Dotaz:

Podle ¢l. 17.7 smlouvy neni objednatel povinen nakladat s udaji, které obdrzi od dopravce
v souvislosti s pfedmétem smlouvy, jako s informacemi dvérnymi a je opravnén je i bez souhlasu
dopravce zvefejnit na svych internetovych strankach ¢i jinym vhodnym zplsobem.

Jaky duvod ma zadavatel pro to, aby si ve smlouvé vyhrazoval neomezené pravo zverejiiovat veskeré
Udaje poskytnuté dopravcem? Uchaze€ rozumi tomu, Ze zadavatel je povinnym subjektem ve smyslu
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi. Neni
vSak pfijatelné, aby dopravci byli nuceni se vzdat svého obchodniho tajemstvi a jinych divérnych
informaci, které jsou dle jmenovaného zakona chranény.

Zadame o upravu ¢&l. 17.7 smlouvy tak, Ze objednatel je povinen zachovavat mlgenlivost o veskerych
skuteCnostech, které se v souvislosti se smlouvou od dopravce dozvédél nebo v budoucnu dozvi,
s vyjimkou informaci, které je objednatel v souladu s kogentnimi ustanovenimi obecné zavaznych
pravnich pfedpisu povinen zverejnit.

Odpovéd Zadavatele:

Dopravce si musi byt védom skute€nosti, Ze podava nabidku do Vefejné zakazky, a tudiz informace
tykajici se pfedmétu smlouvy s ohledem na dodrZeni povinnosti transparentnosti a uvefejfiovacich
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povinnosti Zadavatele (zejména povinnosti uvefejnit uzavienou smlouvu, véetné vSech dodatki,
skute¢né uhrazenou cenu a pfislusny seznam subdodavatell), nemohou byt z povahy véci
povazovany za duvérné, nejedna-li se o zakonné vyjimky z povinnosti uvefejnéni (utajované
skute€nosti, vyhrazené obchodni tajemstvi apod.), které upravuje pfislusna legislativa a neni nutné je
vyslovné upravovat v Navrhu smlouvy. Zaroven Zadavatel uvadi, Zze si v zadavacich podminkach
nevyhradil neomezené pravo zverejfiovat veSkeré udaje poskytnuté dopravcem, pfi¢emz odkazuje na
znéni ¢&l. 17.6 Navrhu smlouvy, v némz je upraveno, Ze Objednatel (Zadavatel) je jako uzemni
samospravny celek povinen poskytovat informace vztahujici se k jeho plsobnosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 77:
Dotaz:

Pravidla pro aktualizaci vySe nakladd na pohonné hmoty a oleje a mzdovych nakladi obsazena
v pfiloze €. 2 smlouvy jsou do znacné miry nejasna a nerealna. UchazeC konkrétné vznasi nasledujici
dotazy:

- Jak budou aktualizovany naklady dopravce, ktery bude k plnéni smlouvy vyuzivat subdodavatele
namisto vlastnich zaméstnanc(? Aktualizace mzdovych nakladu dle pfilohy €. 2 smlouvy by
se totiz takového dopravce ziejmé netykala. Pfiloha &. 2 smlouvy tak fakticky znevyhodriuje ty
dopravce, ktefi by chtéli pfi plnéni smlouvy vyuzivat subdodavatele, oproti dopravcim, ktefi hodlaji
veskeré Cinnosti realizovat vlastnimi zaméstnanci.

- Zadavatelem stanovena pravidla pro vypoCet a aktualizaci ndkladotvornych polozek zcela ignoruji
pravdépodobnost navySeni i jinych nakladovych polozek nez jen pohonnych hmot a mezd
(napf. pneumatik, energii, nahradnich dili, servisnich ukonl apod.) ve vazbé na ocekavanou
inflaci. Tato neurcitost budoucich nakladovych vstupl spojena s nemoznosti jeji kompenzace vede
dopravce ke kalkulaci vyznamné rizikové pfirazky, ktera zvySuje jednotkovou cenu dopravniho
vykonu a vede k faktické neporovnatelnosti nabidek.

Dotazujeme se proto, zda zadavatel za ucelem ziskani nizSi ceny jednotkového dopravniho vykonu
zmeéni zadavaci dokumentaci tak, aby aktualizaci podléhaly i ostatni nakladové polozky. Pokud ne,
zadame zadavatele o vyslovné potvrzeni, ze s vyjimkou nakladid na pohonné hmoty a oleje a
mzdovych nakladd nebudou zadavatelem ostatni naklady v zavislosti na vyvoji cenové hladiny nijak
aktualizovany, tj. budou ponechany nezménéné po celou dobu trvani smlouvy.

Odpovéd Zadavatele:

Mzdové naklady dopravce, ktery bude k plnéni smlouvy vyuZivat subdodavatele, budou aktualizovany
stejnym zplsobem, jako v pfipadé vlastnich zaméstnancli. Zaroven Zadavatel jednoznacné stanovil
v zadavacich podminkach, konkrétné v pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace, pravidla pro vypocet a
aktualizaci naladotvornych polozek odmény, specifikujici to, které polozky budou v pribéhu trvani
Vefejné zakazky pfedmétem aktualizace. Zadavatel na této upravé zadavacich podminek trva.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam €. 78:
Dotaz:

Uchaze€ upozorfiuje, ze pravidla pro aktualizaci vySe mzdovych nakladi obsazena v pfiloze €. 2
smlouvy nutné povedou k poklesu realnych mezd zaméstnanct ve vefejné dopravé.

Je opravdu zamérem zadavatele uhradit dopravci jen jednu polovinu naristu mzdovych nakladd
u fidich a dispecgert v disledku zmény pramérné hrubé nominalni mzdy v CR? Skute&né si zadavatel
preje, aby mzdy zaméstnancl v ostatnich profesich (tj. kromé fidi€l a dispecerl) v pribéhu pinéni
smlouvy - tedy po dobu nasledujicich cca 10 let - nerostly viibec?

V dusledku zadavatelem nastaveného mechanismu aktualizace vySe mzdovych nakladd by
v Krélovéhradeckém kraji mohlo dojit ke sniZeni relativni mzdové urovné v oblasti vefejné dopravy
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viadu jednotek az desitek procent, coz pravdépodobné zhorSi atraktivitu odvétvi a schopnost
dopravce prilakat kvalitni zaméstnance s pfimym dopadem na kvalitu poskytovanych sluzeb.
V krajnim pfipadé by pokles relativni mzdové Urovné dokonce mohl vést ke stavkam zaméstnancu
dopravce, jejichz riziko se vS8ak zadavatel snazi ve smlouvé nepfipustnym zplsobem prenést
na dopravce.

Z vySe uvedenych dlvodl uchaze¢ zada, aby zadavatel svUj pfistup pfehodnotil a aby se ve smlouvé
zavazal ke kompenzaci naristu mzdovych nakladl u vSech kategorii zaméstnanct dopravce, a to
v pIné vysi odpovidajici zméné primérné hrubé nominalni mzdy v CR.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze zcela objektivné a transparentné stanovil jednoznany mechanismu aktualizace
vySe mzdovych nakladl uvedenych v pfiloze €. 2 Smlouvy — Pravidla pro vypocet a aktualizaci
nakladotvornych polozek odmény. Zadavatel nema zadny pravni vztah se zaméstnanci dopravce,
otazka vy3e jejich odmén je pouze a jen véci dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
v souladu se zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisl, pFip. véci
postupt dle zakona €. 2/1991 Sb., o kolektivnhim vyjednavani, ve znéni pozdéjSich predpisl. Zadavatel
dodava, ze pokud dopravce usoudi, Ze mu tento zplsob navy$eni cen dopravniho vykonu nepokryje
veskeré navySeni nakladd v pribéhu smluvniho obdobi, je na jeho vlastnim uvazeni a jeho vlastnim
odhadu, aby veSkeré své olekavané naklady souvisejici stouto Vefejnou zakazkou zahrnul
do pfislusné ceny dle zadavacich podminek.

Znéni dodatecné informace k zadavacim podminkam ¢. 79:
Dotaz:
V ¢l. 2.4 prilohy &. 2 smlouvy je uveden zplsob aktualizace vy$Se mzdovych nakladd.

Z definice proménnych ve vzorcich vSak jednoznacné nevyplyva, zda kromé polozky €. 6 (Pfimé
mzdy) podléha aktualizaci také polozka €. 7 (Socialni a zdravotni pojisténi). Pokud ano, zadame
0 Upravu definice proménnych ve vzorcich obsazenych v &l. 2.4 pfilohy €. 2 smlouvy.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na pfilohu €. 2 Smlouvy — Pravidla pro vypocCet a aktualizaci nakladotvornych
polozek odmeény, ktera v uvodnim odstavci stanovuje, ze pfedmétem aktualizace jsou mj. nakladové
polozky ,Pfimé mzdy“ a ,Socialni a zdravotni pojisténi®.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 80:
Dotaz:

PFiloha €. 2 smlouvy obsahuje v €l. 2.10 matematicky vzorec pro Upravu absolutnich fixnich nakladd
na vozidlo dané kategorie.

Domnivame se, Ze ve vzorci je chyba (neni Uplny), protoze v jeho dusledku dochazi zaroven
ke s¢itani a odecitani hodnot za rok (AFN) a hodnot na 1 km (FN), a vysledna hodnota tak nedava
smysl. Zadame o jeho opravu nebo (pokud by byl dle zadavatele spravny) o jeho interpretaci.

Dale se dotazujeme, zda hodnota absolutnich fixnich nakladd na vozidlo dané kategorie bude
upravovana nejen v disledku zmény fixnich mzdovych naklad(, ale také v dasledku zmény cen
autobusl a vyvoje urokovych sazeb, pfipadné zda je tato hodnota fixni po celou dobu trvani smlouvy
bez ohledu na skutecnost, ze cena autobusu bude v €ase pravdépodobné vyrazné stoupat (napf. diky
zpfisnujici se legislativé v oblasti bezpe€nosti a také ochrany zivotniho prostredi, v disledku nardstu
urokovych sazeb apod.).

V souladu s €&l. 2.10 pfilohy €. 2 Navrhu smlouvy Zadavatel uvadi, Ze absolutni fixni naklady na vozidlo
budou aktualizovany jen na zakladé fixni ¢asti mzdovych nakladu.
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Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje v plném rozsahu na znéni Dodateé¢nych informaci k zadavacim podminkam —
sada €. 7 ze dne 23. 11. 2015, konkrétné na dodate¢nou informaci €. 9, v némz Zadavatel vysvétluje
zpusob aktualizace fixnich nakladd na vozidlo a rok.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 81:
Dotaz:

Z ¢lanku 2.1.2 Technickych a provoznich standardu (pfiloha ¢. 3 smlouvy) vyplyva povinnost dopravce
vyuzivat fadny vykon vozidel a maximalni povolené rychlosti.

Uvedena povinnost dle nazoru uchazec¢e odporuje pravidlim bezpecénosti silniéniho provozu, dle
kterych je fidi¢ povinen pfizpUsobit rychlost jizdy stavu a povaze vozovky, situaci v silni€nim provozu,
povétrnostnim vlivim apod. Zadame zadavatele o Gpravu &lanku 2.1.2 pfilohy &. 3 smlouvy tak, aby
byl v souladu s pravidly bezpecénosti silniéniho provozu.

Zaroven se dotazujeme, jakym konkrétnim zpUsobem bude povinnost dopravce dle ¢l. 2.1.2 pfilohy
¢. 3 smlouvy zadavatelem monitorovana? Ma byt néjakym zpusobem dokladovano, Ze Fidi¢ tuto
povinnost nesplnil, tzn. kupfikladu nevyuzil maximalni vykon vozidla?

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel si je védom povinnosti fidi¢e plynoucich zejména ze zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpis(, pficemz neni opravnén stanovit vyjimky
z této pravni upravy. Uvedené pozadavky Zadavatele je tfeba interpretovat pfi védomi existence
taxativnich ustanoveni pravnich pfedpisu. Povinnost bude kontrolovana v souladu s ¢lankem 6.2 TPS
VD KHK pfimou kontrolou.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 82:
Dotaz:

Dle ¢lanku 2.1.6 Technickych a provoznich standardu (pfiloha €. 3 smlouvy) zadavatel pozaduje, aby
nové pofizena vozidla byla vybavena systémem pro chlazeni prostoru cestujicich. Dale zadavatel
stanovuje povinnost udrZovat ve vozidle teplotu mezi 14 - 26 °C.

Na zakladé informaci od vyrobcl autobus( je zejména pozadavek na maximaini teplotu ve vysi 26 °C
nesplnitelny v letnim obdobi, kdy venkovni teploty budou pfesahovat Uroven napf. 32 °C.

V této souvislosti se dotazujeme, zda tyto mimoradné klimatické podminky, pfi kterych nebude mozné
pozadovanych teplotnich hodnot v interiéru vozidel dosahnout, budou povazovany za okolnosti
vylu€ujici odpovédnost a nebudou uplatfiovany ze strany objednatele zadné smluvni sankce. Pokud
ne, zadame zadavatele o Upravu zadavaci dokumentace ve smyslu zmirnéni teplotnich pozadavku
v interiéru vozidla (zvySeni maximalniho limitu na 30 °C) a prodlouzeni zadavaci Ihity umoznujici
vyrobctim autobus( pfipravit pro dopravce relevantni nabidku.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel pozadavkem na zajisténi klimatické pohody sméfuje k zajisténi kvalitnich a komfortnich
prepravnich sluzeb pro cestujici po celou dobu trvani Smlouvy, nebot pouze kvalitni sluzby v pfepravé
cestujicich jsou schopny efektivné konkurovat osobni automobilové dopravé. Pozadavek na udrzeni
teploty v interiéru vozidel v rozmezi 14 - 26 °C plati po cely kalendarni rok. Pfipadné mimoradné
klimatické podminky, pfi kterych nebude po faktické strance mozné pozadovanych teplotnich hodnot
v interiéru vozidel dosahnout, nebudou za spinéni prfedpokladl uvedenych v ¢l. 14.20 Smlouvy
sankcionovany, nebot smluvni pokuty podle této Smlouvy nebo Sazebniku smluvnich postihu
se nevztahuji na pfipady, kdy je plnéni povinnosti dopravce po pravni €i faktické strance nemozné.
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Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢. 83:
Dotaz:

V ¢&lanku 2.3.2 Technickych a provoznich standardd (pfiloha €. 3 smlouvy) je ve vztahu k pfednimu
smeérovému elektronickému panelu (vnéjSimu) stanoven rozmér min. 144x19 bodl a pozadovany
rozmér zobrazované plochy min. 1430x185 mm.

U kategorie vozidel ,C" typové podobnych s vyobrazenim na str. 69 (Pfiloha C TPS VD KHK) je
u v souc€asnosti vyrabénych vozidel vzhledem ke konstrukci pfedni €asti autobusu a &elniho skla
prakticky nemozné umistit tak velkou zobrazovaci plochu panelu.

Zvy$e uvedeného dlvodu Zzadame, aby zadavatel vypustil pozadavek na minimalni rozmér
zobrazované plochy, podobné jako je tomu u bo&niho panelu v ¢€l. 2.3.3 Technickych a provoznich
standardu.

Odpovéd Zadavatele:

Pfi zpracovani podminek na vybaveni vozidel dle TPS VD KHK provedl Zadavatel prizkum trhu a
provéroval technické moznosti vyrobcll vozidel a elektronickych informaénich paneld. Probéhlo
pisemné osloveni dodavatell vozidel a elektronickych informacnich paneld, osobni jednani s nékolika
vyrobci, véetné navstévy veletrhu vozidel. U uvadéné kategorie C ma Zadavatel informace minimalné
od dvou dodavatelu, ktefi jsou schopni dodat autobusy kategorie C vybavené pfednim smeérovym
panelem v souladu s pozadavky Zadavatele. Pozadované udaje v TPS VD KHK jsou tedy spravné a
odpovidaji potfebam Zadavatele na pfepravu cestujicich v jednotlivych Castech Vefejné zakazky.

Znéni dodatecné informace k zadavacim podminkam ¢. 84:
Dotaz:

Zadavatel v pfiloze €. 6 smlouvy stanovi jako vychozi Uroven pro aktualizaci nakladd referenéni vysi
pramérné mésiéni hrubé nominaini mzdy v CR stanovené dle Gdaje za 2. &tvrtleti roku 2015 dle CSU.
Dale zadavatel v pfiloze ¢. 6 smlouvy stanovi jako vychozi Uroven pro aktualizaci nakladd na pohonné
hmoty referenéni hodnotu primérné spotfebitelské ceny nafty ve vysi 31,50 Ké&/l.

Dotazujeme se, zda zadavatel podobné jako v pfipadé reference na mzdovou mési¢ni hrubou mzdu
muze specifikovat, jakému obdobi odpovida jim stanovena referenéni uroveri ve vysi 31,50 K&/l (napf.
jedna-li se o primér za urcitych 12 mésicl nebo o aktualni uroven ke konkrétnimu datu apod.)?

Odpovéd Zadavatele:

Jak uvadi pfiloha €. 6 Navrhu smlouvy, referen¢ni vySe vychozi primérné mési¢ni hrubé nominalni
mzdy v CR je stanovena dle Gdaje za 2. &tvrtleti roku 2015 dle CSU. Referenéni hodnota primérné
spotfebitelské ceny pohonnych hmot pro motorovou naftu byla tato stanovena Zadavatelem
na zakladé jeho kvalifikovaného odhadu.

Znéni dodate€¢né informace k zadavacim podminkam €. 85:
Dotaz:

Zadavatel v dodate¢nych informacich €. 3 ze dne 3.11.2015 v dotazu €. 1 mimo jiné uvadi, Ze jednou
z moznosti feSeni zpoplatnéni autobusovych stani je, Ze spoje nebudou na tato zpoplatnéna
autobusova nadrazi zajizdét a zastavka daného spoje bude zfizena na jiném misté.

V této souvislosti se dotazujeme, zda v takovém pfipadé zadavatel na zadost dopravce provede
zmeénu v jizdnim fadu tak, aby dany spoj nebyl nucen zajizdét na zpoplatnéna autobusova nadrazi?
Popfipadé za jakych konkrétnich podminek tuto zménu zadavatel provede?

Zadame o vysvétleni uvedené nejasnosti a o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby jednoznaéné
vymezovala podminky, za kterych zadavatel zméni jizdni fady tak, aby dopravce nemusel zajizdét
na zpoplatnéna nadrazi.
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Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na €l. 4.15 Navrhu smlouvy, na jehoz zakladé bude po vzajemném projednani
provedena zména v jizdnim fadu, ktera se zohledni v pfisludné objednavce.

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 86:
Dotaz:

Zadavatel prostfednictvim dodateénych informaci ¢. 3 ze dne 3.11.2015 a ¢. 4 ze dne 6.11.2015
poskytnul dopravcum celou Fadd novych informaci majicich bezprostfedni vliv na zpracovani nabidek.

Zadame zadavatele, aby piiméfené prodlouzil Ihatu pro podani nabidek tak, aby potencialni uchazegi
mohli na informace obsazené v dodateCnych informacich &. 3 a &. 4 nalezité reagovat a zohlednit je
ve svych nabidkach, nejméné v3ak o 1 mésic.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Zze dodatec¢né informace ¢. 3 a €. 4 pouze vysvétlovaly a potvrzovaly stavajici
nastavené zadavaci podminky. V Zzadném pfipadé nedoslo k zadné zméné zadavacich podminek.
Neexistuje tedy Zadny objektivni divod pro prodlouzeni lhaty pro podani nabidek.

Znéni dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢€. 87:
Dotaz:

Dle technickych a provoznich standardd, bod 3.4.3 ma Centralni dispecer IREDO pravo vyuzit vozidlo
operativni zalohy také k zajisténi nahrady za spoj jiného dopravce, a to v pfipadé, ze doslo
k mimoradnosti mimo oblast daného dopravce ¢&i v pfipadé, Zze dany dopravce jiz ma vSechna vozidla
operativni zalohy v provozu.

V odpovédi Zadavatele na dotaz ¢. 3 v paté sadé dodate¢nych informaci je uvedeno, ze dopravce
muze s vozidlem operativni zalohy zajistit dopravu na lince, na kterou ma licenci jiny dopravce na
zakladé smlouvy o subdodavce nebo pronajmu vozidla.

Je nezbytné, aby dopravce pifed podanim zadosti o licenci uzaviel s ostatnimi dopravci smlouvu o
subdodavce? Jaky by mél byt obsah této smlouvy, pokud finanéni zavazky plynouci z jeji realizace
budou soucasti vyuctovani se Zadavatelem? Jak bude feSena odpovédnost za udélosti béhem takto
organizované piepravy?

Vzhledem k tomu, Ze exporty jizdnich fadd do odbavovacich zafizeni nefunguji (EMTest), nebude
odbavovaci zafizeni dopravce obsahovat data k linkam, tzn., Ze by nebylo mozné standardné
odbavovat cestujici, nefungovaly by hlasi¢e ani elektrické informacni tabule ve vozidle. Je pro takovy
pfipad pfipraveno néjaké feSeni, a to zejména ve zpusobu vydavani jizdnich dokladi a evidence
trzeb?

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel v ramci zadavacich podminek nestanovil povinnost dopravce pfed podanim Zzadosti
o licenci uzavfit s ostatnimi dopravci smlouvu o subdodavce. Tuto povinnost nestanovuje ani § 10
odst. 2 zakona €. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (,silniéni zakon®),
ktery vymezuje podstatné nalezitosti zadosti o licenci. V rozhodnuti o licenci drazni ufad
(pfip. Ministerstvo dopravy) v souladu s § 13 pism. g) silni€niho zdkona uvede ,podminky, za kterych
muZe provoz linky z¢asti zabezpecéovat jiny dopravce, pokud je linka provozovana na zakladé smlouvy
o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich, ktera tuto mozZnost obsahuje, a dopravce tuto smlouvu
dopravnimu urfadu v fizeni o udéleni licence predloZi.“ Silniéni zakon tedy pfedvida v ramci Zadosti o
licenci predlozeni smlouvy o verejnych sluzbach, ktera tuto moznost upravuje, tj. v pfipadé Verejné
zakazky predlozeni Smlouvy, ktera moznost plnéni prostfednictvim jinych dopravcu (subdodavatell)
obsahuje v €l. 12.20 a nasl. (nikoliv pfedloZeni smlouvy o subdodavce).
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Zadavatel v8ak nebrani dopravcim smlouvu o subdodavce uzavfit, pfiéemz Uprava obsahu takové
smlouvy zalezi vyluéné na vali smluvnich stran. Zadavatel uvadi, Ze odménu za poskytované sluzby
v pfislusné c¢asti Vefejné zakazky bude hradit danému dopravci, s nimz uzavie Smlouvu na plnéni
predmétné Casti Vefejné zakazky, nikoliv jeho subdodavateli (Uprava vztahll mezi dopravcem a jeho
subdodavateli je predmétem jejich vzajemného zavazku).

Odpovédnost za pInéni Smlouvy prostfednictvim subdodavatele nese v souladu s ¢l. 12.20 Navrhu
smlouvy dopravce: ,Za plnéni povinnosti subdodavatelti vSak dopravce odpovida stejné, jako by
sluzby podle této Smlouvy poskytoval sam.*

Zadavatel uvadi, ze postup dopravce v pripadé nefunkénosti odbavovaciho zafizeni upravuje ¢l. 2.2.1
TPS VD KHK. V konkrétnim pfipadé uvadéném tazatelem Ize situaci feSit napf. nahranim vzorovych
linkospojl pro linky, jejichz nahradu bude dopravce moci zajistit vozidlem operativni zalohy a podle
kterych m(ize dopravce v pfipadé nutnosti jizdenky prodavat. Dal§i moznosti je vyuziti tzv. nahradniho
odbaveni, kdy dopravce vydava jizdni doklady v pfipadé poruchy odbavovaciho zafizeni nahradnim
zpusobem v souladu s TPS VD KHK s pomoci elektronického mobilniho zafizeni a aplikace pro
vypocet cen jizdného v IDS IREDO (viz ¢l. 2.2.1).

Znéni dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 88:
Dotaz:
a) Subdodavatel pro ¢ast kvalifikace

V pfipadé prokazovani ¢asti kvalifikace prostfednictvim subdodavatele stanovi zadavatel v €l. 5.1 (a)
zadavaci dokumentace k Vefejné zakazce (dale jen ,Zadavaci dokumentace®) povinnost dodavatele
pfedlozit (i) doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifikacniho pfedpokladu podle § 53 odst. 1
pism. j) Zakona a profesniho kvalifikacniho pfedpokladu podle § 54 pism. a) Zakona subdodavatelem;
(i) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti pinéni
uréeného k plnéni Vefejné zakazky dodavatelem Ci k poskytnuti véci &i prav, s nimiz bude dodavatel
opravnén disponovat v ramci pIinéni Vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel
prokazal spinéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) Zakona a minimalné na dobu pInéni
pfislusné casti Vefejné zakazky; a (iii) vyplnény seznam subdodavatell, prostfednictvim kterych
prokazuje spInéni kvalifikace, ve struktufe podle Pfilohy 3.4. zadavaci dokumentace.

S vySe uvedenym Zadavatel spojuje pravo dodavatele uvedené v ¢l. 12.22 Zavazného textu Navrhu
smlouvy (Smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé na uzemi
Kralovéhradeckého kraje), ktera tvofi Pfilohu ¢. 12 Zadavaci dokumentace (dale jen ,Smiouva®),
zménit subdodavatele, pomoci kterého prokazoval splnéni kvalifikace v zadavacim fFizeni, jen
ze zavaznych dlavodu a s pfedchozim pisemnym souhlasem Zadavatele.

b) Subdodavatel pro plnéni ¢asti Vefejné zakazky

Dodavatel svij dotaz sméfuje k situaci, kdy zamysli zadat jednomu ¢i vice subdodavatelim ¢ast
plnéni Vefejné zakazky, aniz by prostfednictvim kteréhokoli z téchto subdodavatelt prokazoval ¢ast
kvalifikace. S tim Zadavatel také spojuje povinnost dodavatele uvedenou v ¢&l. 12.21 Smlouvy
informovat Zadavatele o zméné v osobé dfive specifikovaného subdodavatele a ziskat predchozi
pisemny souhlas Zadavatele s touto zménou.

Ze znéni Zadavaci dokumentace chapeme, Ze (i) si Zadavatel nevyhradil v Zadavaci dokumentace
pozadavek podle § 44 odst. 6 prvni véty Zakona, (ii) Pfiloha ¢. 3.4. Zadavaci dokumentace slouzi
vyhradné k uvedeni subdodavateld, jejichz prostfednictvim uchaze¢ prokazuje ¢ast kvalifikace, a nikoli
subdodavatel(l, kterym uchaze¢ hodla zadat ¢ast plnéni pfedmétu Verejné zakazky, a tedy Ze (iii)
uchaze€ neni povinen v nabidce pfedlozit smlouvu uzavienou se subdodavatelem, kterému zamysli
svéfit plnéni ¢asti Vefejné zakazky, ale jehoz prostfednictvim nebude prokazovat ¢ast kvalifikace.

Prosime o potvrzeni spravnosti naSeho chapani, jak uvedeno vy3e. V pfipadé&, Ze zadavatel poZzaduje,
aby uchaze€ v nabidce informace podle § 44 odst. 6 prvni véty Zakona uvedl, prosime o sdéleni,
(i) ze kterého ustanoveni Zadavaci dokumentace tento pozadavek vyplyva a (ii) jakym zplisobem ma
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uchaze€ v nabidce tyto udaje tykajici se subdodavatele, kterym hodla zadat ¢ast plnéni pfedmétu
Verejné zakazky, uvést tak, aby zaroven vyhovél pozadavku uvedenému v &l. 12.21 Smlouvy, resp.
zda postaci Zadavateli pfedlozeni seznam takovych subdodavatelll s uvedenim jejich identifikaénich
udaja v ¢asti ,dalsi dokumenty” podle €l. 7.5 pism. d) Zadavaci dokumentace.

Odpovéd Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje spravnost uvedenych predpokladll tazatele. Uchaze¢ neni povinen v ramci
nabidky na Verfejnou zakazku identifikovat subdodavatele, kterému zamysli svéfit plnéni Casti Vefejné
zakazky, ale jehoz prostifednictvim nebude prokazovat ¢ast kvalifikace.

S pozdravem

Mgr. Romana Derkova

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Osoba zmocnéna zastupovat Zadavatele pfi vykonu zadavatelskych €innosti
E-mail: khk-dopravniobsluznost@havelholasek.cz
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