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VYSVETLENi, ZMENA NEBO DOPLNENi DOKUMENTACE NABIDKOVEHO RiZENi:

Dotaz:

,Dodavatel se domnivd, Ze poZadavek na max. konstrukéni rychlost vozidel (pod trolejovym
vedenim, tj. v elektrickém reZimu) alespori 120 km/h je nepfiméfené nizky s ohledem na
povahu zakdzky a odporuje nejen celoevropskému trendu modernizace a zrychlovani
Zelezniéni dopravy, ale i modernizaénim trendim na tzemi CR, jejichZ sou&dsti je modernizace
tratové infrastruktury (umoZzriujici vyssi pripustnou maximdlini rychlost) a pofizeni vozidel, jeZ
v maximdlni mife umozZni vyuZiti technickych parametrii této infrastruktury. Uvedend
skutecnost je zardZejici zvldsté s ohledem na to, Ze vefejnd zakdzka je vypsdna na dobu 15 let,
a pofizovand vozidla bude nadto s ohledem na podminky vyzvy dotacniho programu TRANSGov
nutné provozovat po celou dobu jejich Zivotnosti, tedy po dobu 30 let. Béhem této doby Ize
pritom ocekdvat dalsi vyvoj smérujici k modernizaci Zeleznicni infrastruktury.

PoZadavek zadavatele neodpovidd poZadavkiim na parametry elektrickych vozidel pro
zajistovdni regiondlini dopravni obsluznosti bézné uplatfiovanym ze strany zadavatel( v ramci
CR. Pro ucely zajistovdni verfejné dopravni obsluznosti na tzemi CR je toti; standardné
v poslednich 15 letech v segmentu novych elektrickych jednotek (EMU) poZadovdna maximdlni
konstrukcni rychlost v elektrickém reZimu alespofi 160 km/h. V daném ohledu Ize odkdzat napfr.
na podminky probihajiciho nabidkového Fizeni na zajistovdni dopravni obsluznosti
Stfedoceského kraje a hlavniho mésta Prahy, na podminky v minulosti probéhlych nabidkovych
fizeni na zajistovdni dopravni obsluznosti Usteckého kraje z roku 2023, Plzeriského kraje z let
2022 a 2023 a JihoCeského kraje z roku 2018 ¢i na podminky zaddvaciho fizeni Jihomoravského
kraje z roku 2016 na pofizeni elektrickych Zeleznicnich vozidel.

Uvedeny poZadavek ostatné predstavuje rozvolnéni standardl pro verejnou dopravni
obsluznost uplatriovanych ze strany samotného zadavatele (Krdlovéhradeckého kraje), ktery
v minulosti v rémci technickych podminek smlouvy s dopravcem (spolecnosti Ceské drdhy, a.s.)
ze dne 5. 9. 2021 v(ici dopravci uplatfioval poZadavek maximdlini konstrukéni rychlosti jednotek
EMU nejméné 160 km/h (srov. pfiloha ¢. 9 uvedené smlouvy).

Uvedeny poZadavek zadavatel vymezil téZ v ramci predbéiné trini konzultace s vyrobci
kolejovych vozidel zahdjené v Fijnu 2025, pricemZ aZ v jejim zdvéru pfipustil, ato pouze
alternativné, poZadavek na maximdlni rychlost ,pod trolejovym vedenim: minimdlné 120
km/h“. Vramci PTK bylo zadavatelem poZadovdno zpracovdni simulaci jizdnich dob na
definovanych tsecich, a to rovnéz pfi uvazované maximadlni rychlosti 160 km/h v elektrickém
rezimu. Z priibéhu PTK tak nebylo patrné, Ze by bylo diivodné uvaZovdno o sniZeni poZadavku
na maximdlni rychlost, ani z néj nevyplyvalo, Ze se zadavatel rozhodne pouze pro variantu

216



maximdlni konstrukéni rychlosti 120 km/h. Zména promitnuta do findlini verze zaddvacich
podminek tak nebyla po technické strdance jakkoliv odiivodnéna ani vysvétlena.

Dodavatel se ddle domnivd, Ze provozni koncept, ktery je soucdsti dokumentace nabidkového
fizeni (srov. priloha ¢. 1 ndvrhu smlouvy, specifikace poskytnutych verejnych sluZeb), je
nastaven s implicitnim pFedpokladem vyuZivdni maximdlnich tratovych rychlosti po
modernizaci, tedy vyZadujici provoz vozidel s maximdlni rychlosti 160 km/h. Tento
predpoklad se projevuje zejména u spésnych spoji linek V2 a V20 v useku Hradec Krdlové —
Tynisté nad Orlici. Pro ilustraci Ize uvést usek Trebechovice pod Orebem — Hradec Krdlové-
Slezské Predmésti, kde je stanovena jizdni doba 5 minut vobou smérech. Dle simulaci
provedenych ze strany dodavatele je takovy Cas pfi pouZiti vozidel s maximdlni rychlosti 120
km/h dosaZitelny pouze na hrané technickych mozZnosti a za idedlnich provoznich podminek,
tedy bez zohlednéni rezerv nezbytnych pro konstrukci stabilniho grafikonu. Takto nastaveny
jizdni fad by byl pfi omezeni maximdlni rychlosti vozidel na 120 km/h na samé hrané
technickych a provoznich moZnosti a neumoZrioval by absorbovat ani béznd provozni odchyleni
(napr. prodlouZenou vyménu cestujicich, omezeni adheze, docasnd pomald jizda). To by vedlo
ke kumulaci zpoZdéni, kterd by se ddle prendsela zejména do navazujicich jednokolejnych
usekd. Vysledkem by byla sniZzend robustnost jizdniho rdadu, zvySend provozni nestabilita
a systematické prendseni zpoZdéni do dalSich cdsti sité, coZ je vrozporu scilem zajisténi
dlouhodobé stabilniho a spolehlivého regiondiniho provozu.

Neni pritom ziejmé, pro¢ zadavatel v aktudinim nabidkovém fizeni nedivodné ustupuje od
svych dosavadnich technickych poZadavka za situace, kdy by postupujici modernizace Zeleznicni
infrastruktury méla naopak umozZnit zlepSovdni technickych a kvalitativnich standardi
v Zelezni¢ni dopravé vietné jejiho zrychlovani.

Dodavatel zdlraznuje, Ze vyssi konstrukcni rychlost je klicovym ndstrojem fizeni kapacity traté
a stability jizdnich rdadd, nebot poskytuje dopravci rychlostni rezervu, kterd je v provozu
podstatné pfispiva k provozni flexibilité. Je treba prihlédnout ke skutecnosti, Ze predmétnad
vozidla nemaji byt pofizovdna pouze pro idedlni provozni scéndre, ale pro dlouhodoby provoz
s nepravidelnostmi, kumulaci drobnych zpoZdéni a nutnosti provoznich zdsahd, pfi némzZ se
rozdily v maximdlnich konstrukénich rychlostech redlné projevi.

Rozvolnéni poZadavki na rychlost vozidel je pritom zjevné nevhodné i s ohledem na konkrétni
parametry trati, na nichZ md byt dopravni obsluZnost dle uvedeného nabidkového Fizeni
zajistovana, a které jsou v soucasné dobé modernizovdny (prip. budou modernizovdny
s pfedpokladanym dokoncenim pred zahdjenim pinéni této VZ) scilem dosaZeni tratové
rychlosti 160 km/h na vybranych usecich. Jde konkrétné o traté 020 a 021 a jejich useky mezi
Chlumcem nad Cidlinou a Hradcem Krdlové (trat 020) v délce pfiblizné 26 km a Hradcem
Krdlové a Tynistém nad Orlici (trat 021) v délce priblizné 21 km. V pfipadé nasazeni vozidel
s konstrukéni rychlosti omezenou na 120 km/h by potencidl této modernizace nebyl
plnohodnotné vyuZit, nebot by fakticky dochdzelo k provozu pod projektovanymi parametry
infrastruktury. Utraté 021 je tento aspekt jesté vyraznéjsi, jelikoZ zde neni provozovdna



ddlkovd doprava, kterd by vyssSich rychlosti vyuZivala; nasazeni vozidel s maximdlni rychlosti
jen 120 km/h by tak vedlo k situaci, kdy by investice do zvyseni tratové rychlosti na 160 km/h
zlstala fakticky nevyuiita, éimZ by doslo k jejimu édsteénému zmareni a popreni ucelu
vynaloZenych verejnych prostredkii.

Traté 020 a 021 nadto pini vedle regiondini obsluZné funkce rovnéz roli kapacitni objizdné trasy
pfi mimorddnostech a vylukdch na I. a lll. tranzitnim Zelezni¢nim koridoru (trat 010), kdy na né
dochazi k operativnimu presmérovdni ddlkové osobni i ndkladni dopravy. V takovych situacich
je zachovdni maximdlni mozné propustnosti a provozni flexibility zdsadni pro stabilitu pdterniho
spojeni mezi Cechami a Moravou. Nasazeni vozidel s konstrukéni rychlosti maximdiné 120 km/h
vyrazné omezuje flexibilitu grafikonu a moZnosti operativniho rizeni provozu pfi soubéhu
regiondini a odklonéné ddlkové ¢i ndkladni dopravy.

Vozidla konstruovand pro maximdini rychlost 160 km/h navic podiéhaji pfi schvalovdni
prisnéjsim technickym a konstrukénim poZadavkim (zejména pevnost skriné, definované crash
scéndre a dimenzovdni brzdovych systému). Vyssi konstrukcni rychlost se tak promitd do vyssi
urovné pasivni bezpecnosti. Rozvolnéni poZadavki na konstrukéni rychlost vozidel tak zdroven
celou dobu trvdni zakdzky s sebou miZe prindset podstatné zvyseni rizika skod a ujmy na zdravi
cestujicich.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti ma dodavatel za to, Ze pro rozvolnéni poZadavkii
zadavatele na maximadlni konstrukéni rychlost nejsou ddny technické ani provozni diivody.

Uvedené rozvolnéni technickych poZadavki zadavatele rovnéZ nediivodné zvyhodruje
konkrétniho dodavatele Zeleznicnich vozidel. Shora uvedeny dlouhodoby trend smérujici ke
zrychlovdni Zelezniéni dopravy totiz ved! k tomu, Ze trzné relevantni vyrobci elektrickych vozidel
prizptsobili své portfolio dnes jiZ ustdlenému trZznimu standardu technickych rfeseni elektrickych
jednotek umoZriujicich dosaZeni maximdlni konstrukcni rychlosti v elektrickém reZimu alespon
160 km/h. Uvedeny standard je pfitom na evropském trhu natolik rozsifeny, Ze se pohledu
vyrobcl obecné jevi jako nediivodné a nehospoddrné ponechdvat ve svém vyrobnim portfoliu
vozidlo, jehoZ maximdlni konstrukéni rychlost nepresahuje 120 km/h, a které tak md s ohledem
na stavajici praxi evropskych Zelezniénich dopravci pouze omezené vyuZiti.

Jedinym vyrobcem, ktery z uvedeného trendu vybocuje, je spolecnost Stadler. Tento vyrobce
disponuje portfoliem plnohodnotnych elektrickych jednotek (EMU) i bateriovych elektrickych
jednotek (BEMU) s maximadlni konstrukéni rychlosti 160 km/h v elektrickém reZimu, nicméné md
k dispozici i méné vykonny model vozidel, ktery zminénych standardnich parametri na
maximdlni konstrukcni rychlost nedosahuje, a bude proto patrné levnéjsi neZ vykonnejsi
alternativy ostatnich vyrobcd.

Dodavatel se domnivd, Ze nastaveni podminek nabidkového fizeni zplisobem, ktery zvyhodriuje
konkrétniho dodavatele, ktery md v portfoliu ivozidlo neodpovidajici trznim standardim
a modernizacnim trendim, nelze povaZovat za férové a vécné odilvodnéné. Zvyseni maximdlni
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konstrukcni rychlosti na min. 160 km/h by pritom nemélo dopad na schopnost uvedeného
dodavatele ucastnit se zaddvacich fizeni o zakdzku na doddvku vozidel uréenych pro zajistovdni
dopravni obsluZnosti, nebot, jak zminéno, ten ve svém portfoliu disponuje platformou vozidel
s maximadlni rychlosti 160 km/h v elektrickém reZimu.

Lze proto uzaviit, Ze poZadavek zadavatele na maximdlini konstrukcni rychlost vozidel
nejméné 120 km/h v elektrickém reZimu nemd technické opodstatnéni, neodpovida
potiebdm zadavatele, odporuje celoevropskému trendu modernizace a zrychlovdni Zeleznicni
dopravy, a nadto nediivodné zvyhodriuje konkrétniho vyrobce.

Dodavatel tedy Zadd zadavatele, aby pristoupil ke zméné technickych poZadavki na vozidla
tak, Ze maximdlni konstrukéni rychlost vozidla v elektrickém reZimu (pod trolejovym
vedenim) musi éinit alespori 160 km/h. “

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Zze vtomto okamziku nepfistoupil ke zméné zaddvacich podminek
a ponechava v platnosti pozadavek, aby maximalni konstrukcni rychlost vozidel pod trolejovym
vedenim, tj. v elektrickém rezimu, ¢inila alesport 120 km/h.

Zadavatel vsak dodavd, Ze se s argumentaci dodavatele seznamil a povaZuje ji za relevantni
a predmétnych skutecnosti si je védom. Dané problematice se zadavatel bude podrobné
vénovat, pficemZ ndasledné, vramci jednani o nabidkdch, miZe dojit k Upravé tohoto
pozadavku na 160 km/h.

Zadavatel proto zdlraznuje, Ze pfedmétnd podminka bude predmétem jednani o nabidkach,
pricemz s ohledem na skutecnost, Ze na zakladé jednani o nabidkdch muiZe dojit k Upravé
tohoto pozadavku na 160 km/h, dopravci nasledné, v pfipadé, Ze by doslo k Upravé tohoto
pozadavku, budou muset byt schopni tuto zménu promitnout do svych zadavacich fizeni —
mimo jiné z tohoto dlvodu zadavatel predpokladd, Ze dopravci zvoli jako druh zaddvaciho
fizeni jednaci fizeni s uverejnénim, aby byli ve svych zadavacich fizenich na vybér dodavatele
Zelezni¢nich kolejovych vozidel schopni reagovat na pfipadné zmény zadavacich podminek
provedené v rdmci jednani o nabidkdach v tomto nabidkovém Fizeni.

PRODLOUZENI{ LHUTY PRO PODANI NABIDEK

Zadavatel upozornuje, Ze lhita pro podani nabidek atermin otevirani nabidek se v souladu
s §99 odst. 2 zakona neméni, nebot timto vysvétlenim nedochazi ke zméné dokumentace
nabidkového fizeni.



PODPIS

Kralovéhradecky kraj

v. z. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelat, s.r.o.
Mgr. Jan Tejkal, advokat

(elektronicky podepsdno)
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