Vysvétleni / zména / doplnéni zadavaci dokumentace €. 1

Verejna zakazka: Oblastni nemocnice Nachod — II. etapa modernizace a dostavby zajiSténi
vykonu TDS a BOZP

Identifika¢ni udaje zadavatele:

Nazev Kralovéhradecky kraj
Sidlo Pivovarské namesti 1245, 500 03 Hradec Kralové
ICO 708 89 546

Kontaktni osoba ve vécech zadavaciho fizeni: ~ Mgr. Jitka Buckova,
e-mail: jbuckova@khk.cz

Profil zadavatele: https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html
Na profilu zadavatele v detailu vefejné zakazky je uveiejnéna kompletni zadavaci dokumentace véetné vSech
jejich priloh a ptipadnych zmén.

Druh a rezim vefejné zakazky:
Dle ptislusnych ustanoveni zakona ¢.134/2016 Sb., o zadévani vetejnych zakéazek (dale téz jen ,,Zakon* nebo
»LZNZ) se jednd o nadlimitni vetejnou zakazku, zaddvanou v otevieném fizeni v rezZimu Zakona.

Zadavatel vydava v souladu s § 98 a § 99 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakdzek, a ¢l. 10
Zadéavacich podminek nasledujici vysvétleni / zménu / doplnéni zadavacich podminek:

Dotaz ¢. 1:

Cl. 3 odst. 5.1 smlouvy uvadi nasledujici:

., Prikaznik je povinen veskeré dokumenty, listiny a jiné podklady relevantni pro plnéni predmétu této
smlouvy anebo vztahujici se k pozemkiim, na kterych ma byt stavba ve smyslu clanku 4 této smlouvy
realizovana, (dale jen ,,podklady “) predané prikazcem prikaznikovi ve [hiité triceti kalendarnich dni ode dne
podpisu této smlouvy posoudit z hlediska jejich uplnosti, spravnosti a vhodnosti pro ucely provedeni stavby a
plnent predmétu smlouvy prikaznikem, a to pri vynalozeni veskeré odborné péce.*

Mame za to, ze timto ustanovenim zadavatel piendsi na dodavatele odpoveédnost za spravnost projektové
dokumentace, a¢ za jeji spravnost musi byt odpovédny projektant. Nadto je zcela nemozné, aby TDS v takhle
kratké lThut¢ dokazal ovéfit a zkontrolovat PD, kterou projektant pfipravoval vice nez rok. Tato komplexni
kontrola by navic pro TDS predstavovala obrovské naklady, protoze by realné¢ musel veskeré provedené
zkouSky a dal§i kroky, které provadél projektant, opakovat, protoze jinak by nebylo mozné zarucit
bezvadnost projektové dokumentace ze strany TDS. Obdobné zadavatel pfenasi odpovédnost na TDS i v ¢l.
3 odst. 5.1.3 navrhu smlouvy — za vady PD musi nést odpovédnost projektant, za jehoz sluzby zadavatel
zaplatil, nikoliv TDS, ktery se na tvorbé PD vibec nepodili. S ohledem na uvedené si zadavatele
dovolujeme pozZadat o odstranéni, popr. iipravu tohoto ¢lanku.

Odpovéd’ na dotaz €. 1:

Ucelem tohoto ustanoveni neni pienést na piikaznika odpovédnost za spravnost & uplnost projektové
dokumentace nebo jinych odbornych podkladi zpracovanych tfetimi osobami, zejména
projektantem. Odpovédnost za spravnost projektové dokumentace i nadale nese jeji zpracovatel v
souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy a smluvnimi vztahy mezi zadavatelem a projektantem.

Smyslem predmétného ustanoveni je pouze stanovit povinnost piikaznika postupovat pii vykonu své

¢innosti s odbornou péci a upozornit zadavatele na ptipadné zjevné nedostatky, rozpory nebo

neuplnosti v podkladech, které miize pii vykonu své odborné ¢innosti zjistit. Lhiita 30 kalendainich

dnt stanovena v citovaném ustanoveni pfedstavuje lhlitu pro prvotni posouzeni podkladii v rozsahu

odpovidajicim bézné odborné péc¢i pii vykonu cCinnosti technického dozoru stavebnika, nikoliv
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povinnost provést uplnou nebo detailni odbornou kontrolu projektové dokumentace v rozsahu jejiho
zpracovani projektantem. Ustanoveni nelze vykladat jako poZadavek na provadéni opakovanych
prazkumd, vypoctl, zkousek ¢i jinych odbornych cinnosti, které byly provedeny zpracovatelem
projektové dokumentace. Soucasné zadavatel uvadi, Ze povinnost upozornit na ptripadné vady c¢i
nedostatky podkladt se vztahuje na skuteCnosti, které jsou pii vykonu €innosti prikaznika zjistitelné
pti vynalozeni odborné péce, a neni ¢asové omezena pouze uvedenou tficetidenni lhitou, pokud se
takové skutecnosti projevi az v pribéhu plnéni pfedmétu smlouvy.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 3 odst. 5.1 navrhu smlouvy
nepienasi odpoveédnost za spravnost projektové dokumentace na piikaznika a jeho ucelem je pouze
stanovit standardni povinnost upozornit zadavatele na ptipadné zjevné nedostatky v podkladech.

Zadavatel proto ponechdva znéni navrhu smlouvy beze zmény.

Dotaz ¢. 2:

Cl. 5 odst. 2.1 pism. p) navrhu smlouvy — tento &lanek smlouvy pozaduje po TDS ,p) zajistovini
zménovych Fizeni pro prikazce*. K tomu uvadime, Ze ze své pozice nemuze TDS zajistit zménové fizeni,
nebot’ neni smluvni stranou zhotovitele stavby. Pozadujeme proto nahrazeni terminu ,,zajistovani zménovych
Fizeni* na termin ,,poskytovani soucinnosti pri zmeénovych rizenich*.

Odpovéd’ na dotaz &. 2:

Pojem ,,zajistovani zménovych fizeni* pouzity v ndvrhu smlouvy je nutno vykladdat v kontextu
ostatnich ¢asti citovaného ustanoveni, které konkrétné vymezuji rozsah Cinnosti ptikaznika v této
oblasti. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze Cinnost piikaznika spo¢iva zejména v provérovani a
odborném posuzovani navrhovanych zmén z hlediska vécného a cenového, kontrole a schvalovani
zménovych listl zpracovanych zhotovitelem stavby, ptipravé odbornych stanovisek a doporuceni pro
rozhodnuti zadavatele, vedeni evidence zménovych listi a souvisejici agendy, administrativnim
zajisténi procesu posuzovani zmén. Uvedené Cinnosti predstavuji standardni soucést vykonu
technického dozoru stavebnika pfi realizaci stavebnich zakazek, kdy technicky dozor stavebnika
zajistuje a fidi zménova ftizeni vcetné odborné a administrativni podpory zadavatele pii procesu
posuzovani zmén stavby a véetné piipravy podkladt pro rozhodovani zadavatele.

Zadavatel proto konstatuje, ze pfedmétné ustanoveni nelze vykladat tak, Ze by prikaznik vystupoval
jako smluvni strana viéi zhotoviteli stavby nebo Ze by sam rozhodoval o zménach zavazku ze
smlouvy o dilo. Jeho role spo¢iva v odborném posuzovéni a administrativnim zaji§téni procesu
zmeénovych fizeni pro potfeby zadavatele.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel ponechava znéni navrhu smlouvy beze zmény.

Dotaz ¢. 3:
ClL. 5 odst. 2.1 pism. hh) navrhu smlouvy — hh) ,priprava podkladii pro hodnoceni stavby a cerpdni
financnich prostredkii v souladu se smlouvou prikazce se zhotovitelem stavby“. Tato povinnost zcela
piesahuje roli TDS, nebot’ podklady pro Cerpani dotace musi poskytovat projektovy manazer, TDS muze
maximalné poskytovat uritou soucinnost. Pozadujeme proto odstranéni tohoto ustanoveni popi. jeho
upravu.
Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:
Pojmem ,,ptiprava podkladi pro hodnoceni stavby a Cerpani finanénich prostfedkd je v tomto
kontextu myslena zejména ptiprava odbornych a vécnych podkladl souvisejicich s realizaci stavby,
které technicky dozor stavebnika standardné eviduje nebo kontroluje v ramci své ¢innosti, napiiklad
podklady vyplyvajici z kontroly postupu realizace stavby, kontrolované soupisy provedenych praci a
dodavek, podklady k prubéchu realizace stavby a plnéni harmonogramu.
Tyto podklady mohou nésledné slouzit zadavateli jako jeden z podkladii pro vyhodnoceni realizace
stavby nebo pro potieby financovani projektu, véetné pripadného Cerpani dotacnich prostredku.
Takto vymezena ¢innost predstavuje béZznou soucast vykonu technického dozoru stavebnika, ktery v
pribéhu realizace stavby kontroluje a eviduje skutecnosti souvisejici s jejim pribéhem a poskytuje
zadavateli odborné podklady k dal$im administrativnim procestim.




Zadavatel souCasn¢ uvadi, Ze technicky dozor stavebnika v tomto ohledu nepiebira odpovédnost za
administraci dota¢niho projektu ani za proces Cerpani dotace, ktery zajiStuje zadavatel pripadné
prostfednictvim dalSich osob.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel konstatuje, ze predmétné ustanoveni odpovida béznému
rozsahu Cinnosti technického dozoru stavebnika pii realizaci stavebnich zakazek, a proto ponechava
znéni ndvrhu smlouvy beze zmény.

Dotaz ¢. 4:

Cl. 5 odst. 2.1 pism. hh) navrhu smlouvy - mm) ,zajisfovat koordinacni cinnosti vcetné stavebni
pripravenosti a kontrolu technickych parametrii v ramci dodavek dle dalsich smluv prikazce, pokud jsou
porizovana plnéni soucasti projektové dokumentace stavby*™.

Ustanoveni je nevhodné, protoze uklada TDS zajis§tovat koordinaci a kontrolu dodavek pofizovanych na
zéklade jinych smluv pfikazce, aniz by bylo zfejmé, zda tyto dodavky spadaji do realizace stavebniho dila a
zda k nim ma TDI potfebné podklady a kompetence. Povinnost je formulovana pfiili§ obecné, mize
zahrnovat i samostatna plnéni mimo ramec stavebni zakazky a nepfiméfené tak rozsifuje odpovédnost TDI
nad obvykly rozsah jeho ¢innosti.

Odpovéd’ na dotaz &. 4:

Ustanoveni se vztahuje vyhradné na takova plnéni potizovana piikazcem na zéakladé jinych smluv,
ktera ptimo souviseji s realizaci predmétné stavby, jsou zahrnuta v projektové dokumentaci stavby
nebo na ni bezprostfedné navazuji a vyzaduji z hlediska realizace stavby koordinaci se stavebnimi
pracemi nebo kontrolu stavebni pfipravenosti.

Typicky se mize jednat napiiklad o dodavky vybaveni nebo jinych prvki pofizovanych samostatné
ptikazcem, které jsou vSak soucasti projektového feseni stavby a musi byt z hlediska realizace stavby
Casové a technicky koordinovany. Role piikaznika v tomto piipadé spociva zejména v kontrole
stavebni pfipravenosti pro realizaci nebo instalaci téchto dodavek a koordinaci ¢asové navaznosti
téchto dodavek s postupem stavebnich praci.

Nejedna se tedy o prevzeti odpovédnosti za plnéni téchto smluv ani o jejich samostatnou kontrolu
mimo ramec realizace stavby. Ptikaznik rovnéz nepiebira odpoveédnost za plnéni dodavateld téchto
samostatnych smluv.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel konstatuje, Ze ustanoveni je tfeba vykladat v uvedeném smyslu
a ponechava znéni navrhu smlouvy beze zmény.

Dotaz ¢. 5:

Cl. 12 odst. 1 navrhu smlouvy — ,,Pfikaznik prohlasuje a podpisem této smlouvy piikazci potvrzuje, Ze ke
dni podpisu teto smlouvy nema evidovan nedoplatek na pojistném a pendle na socialnim zabezpeceni a
Pprispévku na statni politiku zaméstnanosti a na verejném zdravotnim pojisténi ne starsi nez tii (3) mesice, a
zaroven nebyla prikaznikovi v obdobi dvandcti (12) mésicii predchazejicich zahdjeni vykonu zajistované
cinnosti pravomocné uloZena pokuta vyssi nez 100 000 K¢ za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravnich piedpisii®.

Toto ustanoveni v podstaté rozsifuje kvalifikacni pozadavek nad ramec zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady jednoznaéné stanovi ZZVZ a nelze je nijak rozSitovat. Zakon
neumoznuje vyloudit z ucasti dodavatele z divodu uvedeném v citovaném ¢lanku smlouvy. Toto ustanoveni
tak jednoznac¢né diskriminacni a v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek.

Odpovéd’ na dotaz &. 5:

Predmétné ustanoveni nestanovuje kvalifikacni pozadavek ve smyslu zadavaciho fizeni, ani
nepifedstavuje podminku ucasti dodavatelti v zaddvacim fizeni. Zadavatel nepozaduje prokazovani
této skutecnosti v ramci kvalifikace ani ji nehodnoti pti posuzovani splnéni kvalifikace dodavateld.
Ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 navrhu smlouvy je smluvnim prohlasenim vybraného dodavatele, které je
soucasti smluvnich podminek plnéni vetejné zakazky. Takova smluvni ujednédni predstavuji béznou
soucast smluv uzaviranych na realizaci vefejnych zakazek a jejich Gcelem je zejména deklarace
dodrzovani pracovnépravnich a socialnich predpist pii plnéni vefejné zakazky.

Zadavatel soucasn¢ uvadi, Ze uvedené ustanoveni nijak nezaklada diivod pro vylouceni dodavatele ze
zadavaciho fizeni, ani nerozSifuje kvalifikacni pfedpoklady dodavatelli nad ramec pravni upravy

4

zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd¢&jsich predpisa.

3



S ohledem na vySe uvedené zadavatel konstatuje, Zze predmétné ustanoveni neni v rozporu se
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ani nepiedstavuje diskrimina¢ni podminku
ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel proto ponechava znéni navrhu smlouvy beze zmény.

Dotaz ¢&. 6:

K BOZP - Cl. 5 odst. 2.2 navrhu smlouvy (koordinator BOZP na stavenisti)

K tomuto celému c¢lanku uvadime, ze nékteré body uvedené v bod¢ 2.2. nejsou v souladu se zdkonem ¢.
309/2006 Sb. a jeho aktualizaci hlavni novelou z listopadu 2025.

Ustanoveni vymezujici ¢innost koordinatora BOZP na staveni$ti obsahuje nékolik bodu, které nejsou v

w

souladu s pravni upravou podle zakona ¢. 309/2006 Sb. a souvisejicich provadécich piedpist, piipadné
ukladaji koordinatorovi BOZP ¢innosti, které nalezi jinym subjekttim. Konkrétné:

bod iv. — zpracovani prehledu rizik neni ¢innosti koordinatora BOZP; identifikaci a vyhodnoceni rizik
provadi zhotovitel, pficemz koordinator tato rizika pouze zohledniuje pfi zpracovani a aktualizaci planu
BOZP,

bod x. — neni v souladu se zdkonem ¢. 309/2006 Sb.; koordinator BOZP neni opravnén vyzadovat
plnéni napravnych opatfeni ani navrhovat sank¢ni postupy vici zhotoviteli, tuto otazku fesi investor na
zaklade¢ informaci od koordinatora (viz bod ix.),

bod xi. — formulace neodpovida zakonnému vymezeni Cinnosti koordinatora; koordinator muze plan
BOZP zpracovat, predat a aktualizovat a kontrolovat plnéni opatfeni, nikoliv vSak odpovidat za jeho
dodrzovani ze strany zhotoviteld,

bod xii. — ucast koordinatora BOZP na kontrolnich dnech stavby neni nezbytnd, nebot koordinator
provadi vlastni kontrolni ¢innost v oblasti BOZP a o jejich vysledcich zpracovava samostatné reporty;
kontrolni dny stavby vedené TDS fesi pfevazné technické a realizacni otazky,

bod xiv. — kontrola systémti managementu BOZP nalezi odborné zptisobilé osobé zhotovitele (OZO),
ktera navrhuje opatieni ke zlepSeni bezpe¢nosti prace a provadi kontrolu téchto systému; nejde o
standardni ¢innost koordinatora BOZP.

Z téchto divodl pozadujeme dané ustanoveni preformulovat tak, aby odpovidalo zakonnému vymezeni role
koordinatora BOZP a jednozna¢né odliSovalo jeho ¢innost od povinnosti zhotovitele a dalSich osob na
stavenisti.

Odpovéd’ na dotaz &. 6:

Zadavatel uvadi, ze jednotlivé Cinnosti uvedené v ¢l. 2 odst. 2.2 navrhu smlouvy pfedstavuji
konkretizaci a praktické rozvedeni zakonnych povinnosti koordinatora BOZP pii realizaci stavby,
nikoliv jejich rozsifeni nad ramec pravnich ptfedpisti. Uvedené ustanoveni proto nelze vykladat tak,
ze by koordinator BOZP pfebiral povinnosti jinych subjektl plisobicich na stavenisti, zejména
zhotovitele stavby nebo jeho odborné zpusobilych osob v oblasti prevence rizik.

Ve vztahu k jednotlivym bodlim dotazu zadavatel uvadi:

e k bodu iv. (zpracovani prehledu rizik) — uvedené ustanoveni je nutno vykladat tak, ze
koordinator BOZP zpracovava piehled rizik v rozsahu nezbytném pro zpracovani a aktualizaci
planu BOZP a koordinaci bezpeCnostnich opatifeni na staveni$ti, nikoliv jako nahrazeni
povinnosti zhotoviteld identifikovat a vyhodnocovat rizika vyplyvajici z jejich ¢innosti;

¢ k bodu x. (sledovéni realizace napravnych opatieni) — ukolem koordinatora BOZP je zejména
upozornovat na zjisténé nedostatky v oblasti BOZP a sledovat piijeti odpovidajicich opatieni.
Uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, ze by koordinator BOZP mél pravomoc ukladat
sankce nebo pfimo ukladat povinnosti zhotoviteli stavby. Rozhodovani o piipadnych
sank¢nich opattenich nalezi pfislusnym subjektiim;

e k bodu xi. (plan BOZP) — ustanoveni je nutné chapat tak, Ze koordinator BOZP zajistuje
zpracovani, aktualizaci a kontrolu pldnu BOZP a piisobi na jeho dodrzovani na stavenisti,
nikoliv ze by nesl odpovédnost za plnéni povinnosti jednotlivych zhotoviteli;

e k bodu xii. (ucast na kontrolnich dnech) — zadavatel povaZzuje ucast koordinatora BOZP na
kontrolnich dnech stavby za vhodny nastroj koordinace informaci o pribéhu realizace stavby
napf. z hlediska dodrzovani BOZP a o aktualnich bezpe¢nostnich rizicich na stavenisti atd..
Tato Gc¢ast neptfedstavuje rozsifeni zakonnych povinnosti koordinatora BOZP, ale organiza¢ni
opatfeni zadavatele pfi fizeni realizace stavby z hlediska BOZP;
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e k bodu xiv. (kontrola dokumentace BOZP) — uvedené ustanoveni je tfeba vykladat jako
kontrolu dokumentace souvisejici s organizaci prace na stavenisti a koordinaci bezpecnostnich
opatfeni, nikoliv jako wvykon <cinnosti odborné zplsobilé osoby zhotovitele podle
pracovnépravnich predpist.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel ponechava znéni navrhu smlouvy beze zmény.

Toto vysvétleni (resp. doplnéni) zadavaci dokumentace bude uvefejnéno na profilu zadavatele
na https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html v detailu uvedené zakazky.

Lhiita pro podani nabidek se neméni.

V Hradci Kralové 17. 3. 2026

Mgr Jltka Digitalné podepsal

Mgr. Jitka Bu¢kova
Datum: 2026.03.17

Buckova 07:23:01 +01°00'

Mgr. Jitka Buckova
na zakladé povéteni
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