Vysvétleni, doplnéni nebo zména zadavaci dokumentace ¢€. 2

Vefejna zakazka Infuzni technika
Zadavatel Oblastni nemocnice Nachod a.s., ICO 26000202, Purkyfiova 446, 547 01
Nachod

Zadavatel shora uvedené verejné zakazky poskytuje vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2, a to
na zakladé dotazu ucastnika pfijatého dne 16. 2. 2026..

Dotaz ¢. 1

1. V ptiloze ¢. 02 Technicka specifikace Zadavatel pozaduje, aby linearni davkovac
umél automaticky dopocitat treti parametr davkovani pf1 zadani jakychkoli dvou
parametri — v realném klinickém prostiedi se u davkovace nepouziva nastaveni
prutoku a ¢asu s dopoétem objemu. Byl by Zadavatel laskav a tento parametr upravil?

Odpovéd na dotaz ¢. 1
ANO, ze strany zadavatele doSlo k upravé parametru. V souvislosti s touto Upravou zadavatel vydava
nové PFilohu €. 3 ZD_Technicka specifikace_rev. 1.

Dotaz €. 2
2. V Priloze ¢. 3 Kupni smlouva se Zadavatel

a. v¢l2.3 pism. c); 5.1. a 5.4. odkazuje na zakon ¢. 87/2021 Sb. a zakon ¢.
268/2014 Sb., jejichz ustanoveni byla zruSena zakonem ¢. 375/2022 Sb. Mohl
by zadavatel toto ustanoveni opravit, aby odpovidalo soucasné legislativé?

b. Dale v ¢l 2.3 uvadi vétu:* Kupujici neni povinen zbozi pievzit, zejména
pokud prodavajici nedoda zbozi v objednaném mnozstvi nebo druhovém
slozeni, pokud zbozi nebude v predepsanc kvalité a jakosti nebo bude dodano
v poskozeném obalu, nebo prodavajici nedoda doklady nutné k pievzeti a
fadnému uzivani zbozi. Nepfevzetim zbozi dle tohoto odstavee neni kupujici
v prodleni s pfevzetim zboZi...* Byl by zadavatel ochoten odstranit slovo
zejmeéna, aby zde byl vytyCen uzavieny seznam diuivodd, pro moznost
odmitnout pfevzit zboZzi ze strany kupujiciho 1 s ohledem na ¢l. 7.1.7

c. V¢l 5.12. Zadavatel odkazuje na §2 OZ, ktery hovofi o zakladnich zasadach
soukromého prava, opravdu chtél zadavatel odkazat na tato ustanoveni? Mohl
by Zadavatel toto ustanoveni pfezkoumat a pfip. jej opravit?

d. V¢l 5.5.53. Zadavatel uvadi lhitu nastupu servisniho technika (48hodin od
nahlaseni reklamace), byl by Zadavatel ochoten toto opravit na dobu. max. do
2 pracovnich dna..? Pokud by Kupujici uplatnil reklamaci v patek, mél by
teoreticky servisni technik nastoupit max. do konce dnt pracovniho volna.
Infuzni techniku lze vzhledem k poptavanému poctu ks nahradit jinym kusem
ve vlastnictvi kupujiciho. Mohl by Zadavatel opravit toto ustanoveni 1
s ohledem na ¢l. 7.3.7



e. V¢l 10.5. Byl by Zadavatel ochoten toto ustanoveni vztahnout 1 na
Kupujiciho, aby smluvni podminky byly v rovnovaze?

f. V¢l 7.1 Zadavatel uvadi pokutu za prodleni za dodavku ve vysi 0,2%
z celkové kupni ceny a to za kazdy 1 zapocaty den. Vzhledem k vvsi
predpokladané hodnoty a vzhledem ke znéni ¢l. 2.3. (slova ,,zejména*), je tato
vyse pokuty nepfiméfena. Zadavatel by dle ¢l. 2.3. teoreticky mohl
spekulativné vymyslet dalsi a dalsi davody pro neprevzeti zbozi a pozadovat
nepiiméfenou pokutu za kazdy zapocaty den, kdy by vyse takové pokuty
mohla piekro¢it vysi poptavaného/dodavancho zbozi. Zajem prodavajiciho je
dodat zbozi véas dle dohodnutého terminu, nicméné se mohou vyskytnout
okolnosti, které dodavatel nemohl ovlivnit (napf. nepfizen pocasi apod.),
zrovna tak predpokladame, ze zajem Kupujiciho je pfevzit zbozi v fadné a
véas. Mohl by zadavatel vysi této pokuty upravit smérem doli nebo ji za
stropovat pfiméfenou ¢astkou?

g. V¢l 7.3. obdobné dle dotazu f) mohl by zadavatel vy pokuty upravit
smérem dolt nebo ji za stropovat pifiméfenou castkou?

Odpovéd na dotaz ¢. 2a.
Zadavatel upravil ustanoveni kupni smlouvy €l. 2.3 pism. c) a dale odst. 5.1. a 5.4.

Odpovéd na dotaz ¢. 2b.
Zadavatel akceptuje pozadavek a odstranuje slovo ,zejména“.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2c.
Zadavetel posoudil tento odstavec a jevi se mu nadbytené&, proto jej zcela z kupni smlouvy odstranil.

Odpovéd na dotaz ¢. 2d.
ANO, zadavatel akceptuje pozadavek na upravu lhity nastupu servisniho technika a upravuje ¢l. 5.5.3.
kupni smlouvy.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2e.
ANO, zadavatel upravuje smluvni podminku v ¢lanku 10.5. tak, ze se ustanoveni vztahuje jak na
prodavajiciho, tak na kupujiciho.

Odpovéd na dotaz ¢. 2f.

Zadavatel i nadale trva na své vySi smluvni pokuty. Zadavatel zohlednil v odpovédi 2.b. poZadavek
uCastnika a upravil text dle jeho pozadavku, ¢imzZ odstranil jakékoliv pochybnosti o spekulativnich
ddvodech vymysilet si dal$i dlvody nepfevzeti zbozi.

Odpovéd na dotaz €. 2g.
Zadavatel i nadale trva na své vysi smluvni pokuty.

Zadavatel na zakladé tohoto vysvétleni €. 2 provedl revizi kupni smlouvy, ktera bude uvefejnéna na
profilu zadavatele v &asti ,Zadavaci dokumentace” pod oznagenim p03_Kupni smlouva_rev.2. U&astnik
je povinen do své nabidky pouzit tuto aktualni revidovanou pfilohu. Dale zadavatel provedl revizi Pfilohy
¢. 2_Technicka specifikace a Uc¢astnik je opét povinen do své nabidky pouzit tuto aktualni revidovanou
pfilohu.
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