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Verejna zakazka: Oblastni nemocnice Nachod — II. etapa modernizace a dostavby

Identifika¢ni udaje zadavatele:

Néazev Kralovéhradecky kraj
Sidlo Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
1CO 708 89 546

Kontaktni osoba ve vécech zaddvaciho tizeni: Mgr. Jitka Buckova,
e-mail: jbuckova@khk.cz

Profil zadavatele: https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html
Na profilu zadavatele v detailu vefejné zakazky je uvefejnéna kompletni zadavaci dokumentace véetné
vSech jejich priloh a ptipadnych zmén.

Druh a rezim vetejné zakazky:
Dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale téz jen ,,Zakon*
nebo ,,ZZVZ*) se jedna o nadlimitni vefejnou zakazku, zadavanou v otevieném fizeni v rezimu Zakona.

Zadavatel vydava v souladu s § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a ¢l. 11
Zadavacich podminek nasledujici vysvétleni / zménu / doplnéni zadavacich podminek:

Dotaz ¢. 1:
V¢l 6.5.1. smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici

Objednatel si ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 3 ZZVZ vyhrazuje pravo zmeény zavazku ze smlouvy na nové stavebni
prace, a to az do vyse hodnoty dosahujici 30 % z predpokladané hodnoty verejné zakdzky. Prava a povinnosti
smluvnich stran pri této vyhrazené zméné se ridi prislusnymi ustanovenimi této smlouvy (predevsim odst. 6.4 této
smlouvy) vztahujicim se k poptanym plnénim, respektive touto smlouvou.

V souladu s § 100 odst. 3 ZZVZ si objednatel vyhrazuje pravo zmeény zavazku ze smlouvy na nové stavebni prdace

spocivajici v realizaci:
a) stavebni upravy se zménou uzivani 1. podzemniho a 1. nadzemniho podlazi pavilonu C na lékarnu se sklady;

b) stavebni upravy a rozsireni provozu oddéleni neurologie v pavilonu A, B, C v 3. a 4. nadzemni podlazi, stavebni

upravy 3. nadzemniho podlazi pavilonu B a C za ucelem ziizeni administrativnich provozi (IT);

¢) stavebni upravy 1. a 2. nadzemniho podlazi pavilonu C za ucelem zrizeni ambulanci hematologie a odbérovych
mistnosti véetné komunikacnich propojeni s pavilonem D a B;

d) komunikacni propojeni s pristupovou centralni halou vcetné dispozicni zmény v 2. nadzemnim podlazi pavilonu
B;
e) stavebni upravy 2. nadzemniho podlazi pavilonu A v prostoru vystéhované lékarny za uicelem zrizeni ambulanci;

f) rozsiveni vstupni haly v 1. nadzemnim podlazi pavilonu B — zruSeni unikové cesty.

g) stavebni upravy nevyuzitych prostor 2. nadzemniho podlazi pavilonu K za uicelem ziizeni Saten véetné socialniho

zazemi pro persondl.

ZZNZ v ustanoveni § 100 odst. 3 umoznuje zadavateli vyhradit si moznost pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni pro
poskytnuti novych stavebnich praci za splnéni nasledujicich podminek: splnéni podminek pro JRBU dle § 66 ZZVZ,
predpokladana hodnota novych stavebnich praci nebude pievySovat 30 % piedpokladané hodnoty plivodni vetejné

zakédzky a v zadavaci dokumentaci ptivodni vetejné zakazky bude uvedena predpoklddana doba a rozsah novych
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stavebnich praci.

Jsme piesveédceni, Ze v uvedeném piipad¢ nebyla ze strany zadavatele fadné naplnéna posledni uvedena podminka
(ktera soucasné vyplyva z § 66 pism. b) ZZVZ), kdyz zadavatel nevymezil rozsah novych stavebnich praci, respektive
jej nevymezil dostate¢nym a uspokojivym zptisobem. Zadavatel v ¢l. 6.5 smlouvy o dilo pouze obecné uvedl seznam
konkrétnich lokalit s tim, ze bude pozadovat zejména ,,stavebni tipravy®, coz je pojem bez dal§iho zna¢né vagni, a
neni tedy jasné, jaké konkrétni ¢innosti v sobé zahrnuje. Zadavatel tedy poZaduje nové stavebni prace bez toho, aniz
by je dostate¢né specifikoval a uvedl, o jaké konkrétni ¢innosti se jedna, coz ¢ini uvedenou smluvni podminku pro
dodavatele znacné rizikovou. Vzhledem k tomu, ze z uvedené¢ho nelze seznat, jaké konkrétni ¢innosti budou
pfedmétem vyhrazené zmény zavazku, nelze v tomto piipad¢ hovofit o tom, Ze by zadavatel uvedl rozsah stavebnich
praci tak, jak ZZVZ ptedpoklada. Dodavatelé souc¢asné nemaji k dispozici Zadny soupis praci vztahujici se k vyhrazené
zmeén¢ zavazku dle cit. ustanoveni smlouvy, ze kterého by rozsah pozadovanych praci vyplyval. Rozsah stavebnich
praci taktéz nijak nevyplyva z piilohy ¢. 6 ,,Rozsah stavebnich praci“. Takto nastaveny pozadavek na vyhrazenou
zménu zavazku dle § 100 odst. 3 povazujeme za nedostatecny a nezakonny, jelikoz dodavatel viibec nevi, jaké stavebni
prace a konkrétni ¢innosti bude zadavatel v ramci vyhrazené zmény zavazku dle § 100 odst. 3 poZzadovat.

Skutecnost, ze zadadvaci dokumentace obsahuje potencidlné nezakonné ujednani, ma divodny piedpoklad pro omezeni
hospodarské soutéze, nebot’ neni v zajmu dodavatelti nést riziko spojené se vstupem do smluvniho vztahu, v némz
spatiuji nezakonné prvky. VySe citované ustanoveni smlouvy o dilo povazujeme za nepfiméfené a nejasné a jako
takové v rozporu se zasadou pfiméefenosti a zasadou transparentnosti dle § 6 odst. | ZZVZ a odporujici dikei § 100
odst. 3 ZZVZ.

Z4dame timto zadavatele o Upravu a dopInéni cit. ustanoveni smlouvy o rozsah stavebnich praci tak, aby bylo ziejmé,
jakych konkrétnich praci se bude vyhrazena zména zavazku tykat.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

K vymezeni vyhrazené zmény zavazku dle § 100 odst. 3 ZZVZ zadavatel uvadi, ze v ¢l. 6.5.1
smlouvy o dilo uplatnil institut vyhrazené zmény zavazku dle § 100 odst. 3 ZZVZ v souladu se
zékonem. Toto ustanoveni umoznuje zadavateli vyhradit si moznost zadani novych stavebnich
praci, pokud je soucasné¢ dodrzen finan¢ni limit do 30 % ptedpokladané hodnoty pivodni vetejné
zakazky.

Zadavatel konstatuje, Ze finan¢ni limit vyhrazené zmény je vyslovné stanoven (max. 30 %
predpokladané hodnoty vefejné zakazky), ¢asové vymezeni je dano dobou trvani smluvniho vztahu,
vécné vymezeni novych stavebnich praci je obsazeno v taxativnim vyc¢tu konkrétnich stavebnich
zameéru a lokalit uvedenych v ¢l. 6.5.1 pism. a) az g) smlouvy o dilo a v pfiloze 6 zadavacich
podminek.

K neurcitosti pojmu ,,stavebni tpravy* zadavatel uvadi, ze pojem ,,stavebni upravy* je pojmem
standardn¢ uzivanym ve stavebni praxi i v pravnich ptedpisech (zejména ve stavebnim zakon¢) a
jeho obsah je konkretizovan icelem stavebnich Gprav (napt. zména uzivani na lékarnu, ambulantni
provozy, administrativni provozy, Satny), jednozna¢nym mistnim uréenim (konkrétni pavilony a
podlazi), funk¢éni vazbou na stavajici zdravotnicky provoz. Vyhrazena zména zavazku se tedy
nevztahuje k neomezenému ¢i blize neur¢enému plnéni, ale vyhradné k jasné identifikovanym
stavebnim zasahlim v ramci aredlu objednatele, jejichz charakter odpovida predmétu plvodni
vetejné zakazky.

ZZN'Z nevyzaduje, aby vyhrazena zména zavazku dle § 100 odst. 3 byla v zadavaci dokumentaci
rozpracovana do urovné polozkového soupisu praci. Zakon vyzaduje vymezeni rozsahu a povahy
zmeény, nikoliv jeji projektovou nebo realizaéni dokumentaci. Zadavatel zdlraznuje, ze nové
stavebni prace budou zadavany vyluéné v reZzimu jednaciho fizeni bez uvefejnéni za splnéni
podminek § 66 ZZVZ, jejich konkrétni rozsah bude vzdy pfedmétem samostatného vymezeni
zadavatelem (tj projektovou dokumentaci pro provadéni stavby na nové stavebni prace véetné
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér) a cenového jednani.

Zadavatel je presvédCen, Ze nastaveni vyhrazené zmény zavazku neomezuje hospodatskou soutez,
nebot’ vsichni dodavatelé jsou se stejnym rozsahem seznameni jiz v zadavacim fizeni, nenarusuje
transparentnost, jelikoz jsou jasn€ vymezeny limity, G¢el i lokalni uréeni novych stavebnich praci,
odpovida bézné rozhodovaci praxi v oblasti vefejnych zakéazek na stavebni prace ve zdravotnickych
provozech, kde nelze vSechny budouci potfeby s ohledem na provozni vyvoj objektu detailné
specifikovat v dob¢ zahajeni zadavaciho fizeni.




Zadavatel po piezkoumani zadosti konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 6.5.1 smlouvy o dilo je v souladu s
§ 100 odst. 3 ZZVZ, a nepovazuje proto za nezbytné jej ménit ¢i doplnovat. Zadavaci podminky
zlstavaji beze zmény.

Dotaz ¢. 2:
V ¢l. 6.4.4.2 smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici

(..)

Zhotovitel pri stanoveni dopadii na Cenu povinen vychazet z jednotkovych cen, uvedenych v polozkovém rozpoctu
(zahrnujici veskeré ndklady zhotovitele) v priloze ¢&. 2 této smlouvy, v pripadé, Ze nebude mozno pouzit
Jjednotkovych cen, bude stanovena cena podle cenové soustavy, ve které byl predlozen nabidkovy rozpocet,
definované pro to obdobi, ve kterém byly viceprdce zjistény, vyndasobeny koeficientem, vypoctenym jako podil celkové
ceny dila dle této smlouvy o dilo a predpokladané hodnoty verejné zakdazky uvedené v zadavaci dokumentaci.

(...)

V cit. ustanoveni smlouvy o dilo je uvedeno, ze nebude-li mozno ocenit zménu dila dle jednotkovych cen, bude cena
stanovena podle cenové soustavy. Zadavatel vSak v nabidkovém rozpoétu uvadi tidaj o cenové soustavé pouze u malé
¢asti dila, konkrétn€ u objektti — Pavilony J a K a SniZeni energetické naro¢nosti budov v oblastni nemocnici Nachod
- Stavebni upravy pavilonu B a C, a to rozdilné cenové soustavy (RTS 25/I a CS URS 25 02) pro riizné polozky. U
vétSiny polozek nabidkového rozpoctu zadna cenova hladina uvedena neni. Souc¢asné tuto cenovou soustavu zadavatel
neucinil soucasti zadavaci dokumentace k verejné zakazce. Dodavatelé tak postradaji zcela zdsadni informaci, kdyz
neni ze strany zadavatele sdéleno, dle jaké cenové soustavy se v pfipadé ocenéni zmény dila bude postupovat. Takto
nastavené ustanoveni smlouvy o dilo je znacné netransparentni a jako takové odporujici zasad¢ transparentnosti
vyjadiené v § 6 odst. 1 ZZVZ.

Vyse uvedené dale zpusobuje, ze dodavatelé nejsou schopni ocenit ptipadné riziko spojené s realizaci zmén, nebot’
neni ziejmé, jaka cenova hladina bude pro ocenéni zmén vyuzita. Jedna se pfitom o informaci, kterou zadavatel
nepochybné disponuje.

Ve spojeni s vyhrazenou opci (pfedpokladana hodnota vyhrazené zmény zavazku ¢ini 459 225 000 K¢), budou tedy
dodavatelé nuceni realizovat vyznamnou zménu zavazku (bez moznosti tuto zménu odmitnout), avSak bez znalosti
jejich ceny nebo alespoii zptisobu jejich ocenéni. Tato cena pak nemusi viibec podle zadavatelem stanoveného vypocétu
odpovidat cenam realnym na trhu.

Zadavatel tedy timto pfenasi na dodavatele zcela nepfiméfené riziko, které jednotlivi dodavatelé nejsou schopni
zohlednit ve svych nabidkach. Uvedené ustanoveni mtize mit proto vliv na okruh potencialnich dodavatel. Z textace

smlouvy pfitom vyplyva, Ze prace budou ,,natfizeny* a zhotovitel tedy nebude mit moznost provedeni zmén odmitnout.

Z4dame zadavatele o doplnéni, dle jaké konkrétni cenové soustavy bude stanovena cena ve smyslu ¢l. 6.4.4.2 smlouvy
o dilo.

Odpovéd’ na dotaz &. 2:

Zadavatel v prvé fad¢ uvadi, Ze primarnim a pfednostnim zplisobem ocenéni zmén dila jsou
jednotkové ceny uvedené v polozkovém rozpoctu v piiloze ¢. 2 smlouvy o dilo. Tento princip
odpovida ustalené rozhodovaci praxi UOHS, dle niz je vyuziti vysoutézenych jednotkovych cen
transparentnim a piedvidatelnym zplsobem ocenéni zmén. Pouziti cenové soustavy je subsidiarni,
tj. prichazi v vahu vyhradné tehdy, pokud pro dané prace neexistuje odpovidajici polozka v
polozkovém rozpoctu, a zménu nelze ocenit ani analogickym pouzitim existujicich polozek.
Zadavatel uvadi, Ze cenovou soustavou, ve které byl predlozen nabidkovy rozpocet, se pro ucely
¢l. 6.4.4.2 rozumi cenové soustavy bézné pouzivané pii sestavovani nabidkového rozpoctu.
Zadavatel konstatuje, ze skuteCnost, Ze jsou v soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymeér pouzity polozky z vice cenovych soustav, neni rozporem, ale odpovida bézné
rozpoctarské praxi u rozsahlych stavebnich zakazek. Dodavatel si zvoli svoji jednotnou cenovou
soustavu, ve které predlozi nabidkovy rozpocet.




Pro vylouceni pochybnosti zadavatel upfesiiuje, Ze rozhodnym obdobim cenové soustavy je
obdobi, ve kterém byly viceprace zjistény, jak vyslovné stanovi ¢l. 6.4.4.2 smlouvy o dilo, vzdy se
pouzije aktualni vydani piislusné cenové soustavy platné pro toto obdobi. Zadavatel zdlraznuje, ze
aplikace koeficientu vypocteného jako podil celkové ceny dila dle smlouvy o dilo / predpokladané
hodnoty vetejné zakazky zajistuje zachovani cenové urovne dosazené soutézi, eliminaci rizika, ze
by ceny vicepraci neodpovidaly trzni realité, a soucasné vylucuje moznost svévolného navySovani
cen zmén dila. Tento mechanismus je v rozhodovaci praxi UOHS povaZzovan za transparentni a
prezkoumatelny zpisob ocenéni zmén, nebot’ vychazi z objektivné ovetitelnych udaja.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze by ¢l. 6.4.4.2 smlouvy o dilo byl netransparentni nebo prenasel
na dodavatele neptiméfené riziko, nebot’ zptisob ocenéni je hierarchicky a jednoznacné stanoven
(jednotkové ceny — cenova soustava — koeficient), dodavatelé jsou jiz v okamziku podani
nabidky seznameni s tim, jakym zptisobem budou pfipadné zmény ocenény, zadavatel nevyhrazuje
moznost jednostranné stanovit cenu zmén mimo tento mechanismus. Skute¢nost, Ze zhotovitel je
povinen zmény dila realizovat, je vyvaZena jasné stanovenym a predvidatelnym zptsobem jejich
ocenéni, ktery je nedilnou soucésti smluvniho ujednani.

Zadavatel konstatuje, ze ustanoveni ¢l. 6.4.4.2 smlouvy o dilo je v souladu se zasadou
transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nevede k nepfiméfenému prenosu rizik, a nevyzaduje zménu
zadavacich podminek.

Zadavaci podminky se timto neméni, zadavatel pouze v soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
véetné vykazu vymer vypousti sloupec se zavadéjicimi ukazateli cenové hladiny pro dané obdobi.
V souvislosti s vySe uvedenym zadavatel vydava revizni soupisy stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s ozn. ,,P_4.4 soupis stavebnich praci PD ¢.4 R02.xIsx* a ,,P 4.5 soupis stavebnich praci
PD ¢.5 R02.xIsx* , které jsou platné pro zpracovani nabidkové ceny.

Dotaz ¢. 3:
V ¢l. 6.4.4.2 smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici

Nedohodnou-li se smluvni strany jinak, nejpozdéji do deseti kalendarnich dnit od doruceni oznameni o Zméné
dila zpracuje zhotovitel pisemné hodnoceni dopadii Zmeny dila, v némz podrobné uvede dopady Zmény dila
na Cenu (véetné piehledu veskerych ndkladii nebo uspor), dopady na sjednané terminy provadeni dila, ¢i
Jjiné predpokladané disledky Zmény dila na zavazky zhotovitele dle smlouvy. Ndklady zhotovitele spojené se
zpracovanim hodnoceni dopadit Zmény dila jsou jiz zahrnuty v Cené.

(..)

Pfedné zadame zadavatele o doplnéni smlouvy o informaci, jaké podklady a dokumentaci zhotoviteli poskytne v
piipadé, ze se bude jednat o zménu dila iniciovanou zadavatelem. Z aktualniho znéni smlouvy o dilo vyslovné
nevyplyva, zda zadavatel pfi jim nafizené zméné dila zhotoviteli poskytne projektovou dokumentaci a soupis praci,
tak jak je vzhledem k zadani zakazky na stavebni prace predpokladatelné. Neuvedeni téchto dokumentl zaklada
prostor pro nejasny vyklad smlouvy a dochéazi k rozporu se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ. Zadame
tedy zadavatele o doplnéni seznamu podkladi a dokumentace, jez budou poskytnuty pfi nafizeni zmény dila.

Dale zadame zadavatele o upfesnéni, zda se povinnost uvedena v cit. ustanoveni smlouvy o dilo vztahuje téZ na
vyhrazenou zménu dle €l. 6.5 smlouvy o dilo, tedy Ze ma dodavatel i v pfipad¢ vyhrazené zmény do 10 dnii od doruceni
oznameni o zmene dila zpracovat pisemné hodnoceni dopadti zmeny dila tak, jak ¢l. 6.4.4.2 smlouvy o dilo predvida.

V pripad¢, je-li odpovéd na vySe uvedenou otazku kladnd, tedy pokud se uvedend povinnost vztahuje téz na
vyhrazenou zménu dle ¢l. 6.5 smlouvy o dilo, zddame zadavatele o upusténi od lhity 10 kalendainich dnti, ve které
maé dodavatel povinnost zpracovat pisemné hodnoceni dopadi zmény dila, ptipadné o jeji podstatné prodlouzeni.
Predpokladana hodnota vyhrazené zmény zavazku ¢ini 459 225 000 K¢ a je tedy ziejmé, Ze svym rozsahem neptijde
o zanedbatelné mnozstvi stavebnich praci. Naopak se zjevné bude jednat o rozsahlé dilo, v rdmci kterého je prakticky
nemozné zkontrolovat zadavatelem pfedloZenou dokumentaci a ocenit zménu do 10 kalendainich dnti od oznameni o
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zméné¢ dila. Takto nastavena lhtita je proto zna¢né nepiiméiena a jako takova odporujici zasadé pfimétenosti dle § 6
odst. 1 ZZVZ.

S ohledem na vyse uvedené Zadame zadavatele o upfesnéni, zda se povinnost dle cit. ustanoveni smlouvy vztahuje i
na vyhrazenou zménu zdvazku dle ¢l. 6.5.1. Pokud ano, zdddme zadavatele o vypusténi lhity 10 kalendarnich dnti,
ptipadné o jeji zasadni prodlouZeni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 3:

V piipad¢ zmény dila iniciované zadavatelem zadavatel vzdy poskytne zhotoviteli takové podklady
a dokumentaci, které¢ ma v daném okamziku k dispozici a které jsou nezbytné pro posouzeni dopadi
zmény dila, zejména popis pozadované zmény dila, dalsi technické, provozni ¢i jiné relevantni
podklady, jimiz zadavatel disponuje. Zadavatel konstatuje, Ze rozsah a povaha poskytovanych
podkladti se mohou lisit v zavislosti na charakteru konkrétni zmény dila. Smlouva o dilo proto
umyslné nestanovi jejich taxativni vycet. Takové nastaveni odpovida povaze smlouvy o dilo na
stavebni prace a nezakladd netransparentnost, nebot’ zhotovitel neni povinen hodnotit dopady
zmeény bez poskytnuti relevantnich informaci.

Zadavatel potvrzuje, ze ustanoveni uvedené v prvnim odstavci ¢l. 6.4.4.2 odstavec 1 smlouvy o
dilo se vztahuje i na vyhrazené zmény zdvazku dle ¢l. 6.5 smlouvy o dilo, pokud neni v konkrétnim
pripadé dohodnuto jinak. Soucasné zadavatel zdiraznuje, Ze v prvnim odstavci ¢l. 6.4.4.2 vyslovné
obsahuje formulaci ,,nedohodnou-li se smluvni strany jinak®, ktera umoznuje pfizptisobeni postupu
a lhut konkrétnim okolnostem zmény dila, zejména jeji slozitosti a rozsahu. Lhuta 10 kalendatrnich
dnti uvedend v prvnim odstavci ¢l. 6.4.4.2 smlouvy o dilo je zadavatelem chapana jako standardni
lhiita pro bézné zmény dila. V piipadé rozsdhlych nebo technicky narocnych zmén, vcetné
vyhrazenych zmén dle ¢l. 6.5 smlouvy o dilo, zadavatel pfipousti sjednani delsi lhity, a to na
zéklad¢ dohody smluvnich stran v navaznosti na konkrétni charakter zmény. Zadavatel nema v
umyslu vyzadovat zpracovani hodnoceni dopadii zmeny dila v objektivné nepfimétené 1hité, ktera
by neumoziovala fadné odborné posouzeni zmény. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou
pfiméfenosti dle § 6 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, coz zadavatel
vyslovné vylucuje.

Na zaklad¢ vyse uvedeného zadavatel konstatuje, Ze smlouva o dilo umoziiuje flexibilni postup pfi
zménach dila, lhita 10 kalendafnich dnti neni absolutni a mize byt v odiivodnénych piipadech
dohodou smluvnich stran prodlouzena, zadavaci podminky jsou nastaveny v souladu se zasadami
transparentnosti, pfimétenosti a rovného zachazeni dle § 6 odst. 1 ZZVZ.

Zadavatel proto nepfistupuje ke zméné zadavacich podminek, nebot’ je piesvédcen, Ze jejich
stavajici znéni je jednoznacné, pfimérené a umoznuje jejich rozumnou aplikaci v praxi.

Dotaz ¢. 4:

Zadavatel jako soucast plnéni predmétu vefejné zakazky dle technické zpravy D.1.4.7-A02 Technicka

zprava_SK_SLP.2 - R01 pozaduje nasledujici:

Pokryti budovy signalem mobilnich operatori
Pozadavkem objednatele je pokryti prostor novestavby pavilonu D, signalem 3g/4g/(5g) (pasma

800, 900, 1800, 2100 a 2600 MHz) mobilnich operatori 02, T-Mobil, Vodafone.

V pribéhu realizace stavby bude provedenoc méfeni pokryti signdlem, na zékladé kterého bude
vypracovana projektova dokumentace pokryti signalem mobilnich operator(.

Realizace dila zahrnuje vypracovani projektové dokumentace, kompletni zajisténi inzenyrské
¢innosti véetné projednani navrieného feleni s dotéenymi organy statni sprawvy véetné ziskani
kladného pravomocného stavebniho povoleni pfipadné jiného opatfeni stavebniho Gfadu
nezbytného k realizaci stavby a véetné Ghrady viech poplatkd.

Navriena technologii, bude splfiovat nasleduijici:

- distribuce signalu 3g/dg/(5g) (pasma 800, 900, 1800, 2100 a 2600 MHz) vySe uvedenych
mobilnich operatord v drovni nutné pro vyuiti v mobilnich telefonech, splnéni viech zakonnych
pozadavkdi 2 norem na provedeni zejména zdkon & 127/2005 Sb., zdkon o elektronickych

komunikacich, ve znéni pozdéjiich pfedpisl a zdkon & 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky, ve znéni pozdé&jiich pfedpish, - zafizeni nesmi jakkoliv omezit funk&nost lékafskych
technologii Podminkou zahajeni realizace bude pisemny souhlas viech operatord tak, aby byla
dodriena veskera legislativa.



Na zakladé dodate¢nych informaci - Vysvétleni / zména / doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 8 ze dne 4.11.2025 —
zadavatel na zaklad¢ dotazu €. 7 odpoveédél nasledujici:

Odpoved’ na dotaz ¢. 7:

Zadavatel upravuje minimalni poZadavky na é&ast dila, tj. Pokryti budovy signalem mobilnich
operatoru tak, jak je nové upravemo v technické zpravé sozn. ,D.1.4.7-A02 Technicka
zprava_SK _SLP.2 ROl.pdf.“ Dodavatele oceni Pokryti budovy signidlem mobilnich operatori
vrozsahu dle technické zprivy do polozky s kddem 090001011.R listu sozn. ,,0 - Vedlejéi
rozpoétove naklady a ostatni naklady* soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb P 4.1 3 ON
Niéchod II. ETAPA MODERNIZACE A DOSTAVBY R07.xlsx. Poznamka této polozky upravena
tak, aby byla v souladu s vyie uvedenou technickou tpravou.

Pokryti budovy signalem mobilnich operatorii se bézné provadi takovym zplisobem, kdy v pribéhu
stavby/po dokonceni stavby je provedeno méteni pokryti signalem, vypracovana projektovd dokumentace
dle vysledku métfeni a nasledn€é provedena realizace danych praci. Zadavatel vSak dle vySe uvedené
odpoveédi pozaduje po uchazecich ocenéni téchto praci a zahrnuti téchto praci do nabidkovych cen uchazeci
v ptipadé, kdy uchaze¢i nemohou zjistit rozsah pozadovanych praci — neni mozné provést méfeni v jesté
nezrealizované stavbé a tedy neni mozné vypracovat navrh feseni (projektové dokumentace), ktery je zcela
zasadnim podkladem pro stanoveni rozsahu dané dodavky a tedy stanoveni jeji ceny.

V navaznosti na vySe uvedené zadame zadavatele o informaci ohledné pozadované¢ho rozsahu dané
polozky. V pfipadé, pokud zadavatel neni schopen stanovit zavazny rozsah dodavky tykajici se dané
polozky, zddame o ureni ptedpoklddané ceny zadavatelem, ktera bude pro vSechny uchazece shodna a do
nabidky uchazece zavazna a ktera bude aktualizovana formou zménového fizeni na zéklad¢ skutecnosti po
dokonceni méfeni a vypracovani projektové dokumentace. V opa¢ném piipade zddame o odstranéni tohoto
pozadavku ze zadavaci dokumentace.

Dutivodem je skute¢nost, Ze uchazeci nejsou v souc¢asné dobé schopni stanovit hodnotu téchto praci.

V ptipadé, pokud by zadavatel trval, aby tyto prace byly pfedmétem plnéni a tedy soucasti nabidky
uchazece, tak vzhledem k nemoznosti stanoveni realnych cen uchazeci se zadavatel vystavuje riziku
obdrzeni neporovnatelnych nabidek tykajicich se této ¢asti.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

Zadavatel na ocenéni Pokryti budovy signalem mobilnich operatori trva. Dodavatelé oceni méteni
pokryti signalem v novostavbé (SO 01, SO 02, SO 03), dale vypracovani projektové dokumentace,
kompletni zajiSténi inzenyrské cinnosti. Pfedmétem ocenéni neni vlastni dodavka a instalace
technologie nutné pro distribuci signalu mobilnich operatorii. Tato dodavka a instalace byla
vyjmuta z pfedmétu vetfejné zakazky viz Odpovéd’ na dotaz ¢.7 v ramci Vysvétleni / zména /
doplnéni zadavaci dokumentace ¢.8.

Dle zkuSenosti zadavatele z pfedchozi realizace novostavby pavilonu J a K byla instalovana
technologie nutné pro distribuci signalu mobilnich operatort ve vSech podlazi téchto pavilonti.

Dotaz ¢. 5:
Domnivame se, Ze je rozpor ve vykazu vymér a tabulkou ,2.4. Kusovnik INT_vestavény“. Ve vykazu
vymér je uvedeno, Ze prvky INTs21 az INTs23 budou s podsvicenym umélym kamenem:

D D14 Evidence 2NP
g K  Pold93 INTs21 Délici sténa ks 4000
5 K  Pol4931 INTs22 Délici sténa ks 20007
e K Pol4932 INTs23 Délici sténa ks 4,000

Avsak v tabulce je uvedeno nasledujici:



L
Evidence 2NP

Soudst stavby Bezpednostni miécné probarvené s_kio §=BEE) mr'n‘ sou“?asti tabule je zasklivaci hiinikovy profil s
LED paskem. Véetné nosné konstrukce
INTs21 Délici sténa

Bezpeénostni miééné probarvené skio, 3=1400 mm, sougasti tabule je zasklivaci hinfkovy profil s

Soutast stavby
d LED paskem. Vdetns nosné kanstrukce

INTs22 Délici sténa

Bezpegnosini miééné probarvené sko, §=2500 mm, souséisti tabule je zasklivasi hiinikov profil s

Souzast stavby
oUCaSt Stavoy LED péskem. Véetné nosné konstrukce

INTs23 Délici sténa

Sehadidti-hala

U prvku s oznacenim INTs21 déle nesouhlasi délka. Zdddme zadavatele o upFfesnéni, jaké zaddni plati.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 5:

V poznamce predmétnych polozek byl popis materidlu opraven, a to na bezpecnostni mlécné
probarvené sklo, a to v listé D.2.4.1 - Specifikace a kusovnik interiérového vybaveni-vestavény
nabytek revizniho soupisu stavebnich praci, dodévek a sluzeb s ozn. ,,P 4.1 3 ON Nachod II.
ETAPA MODERNIZACE A DOSTAVBY R18.xlsx*“. Dale byla opravena délka u prvku s ozn.
»INTs21° v reviznim kusovniku s ozn. ,,2.4. Kusovnik INT vestavény RO2.pdf*.

Dotaz &. 6:

V ¢l. 5.2 smlouvy o dilo je uvedeno nasleduijici:

Provadéni dila dle této smlouvy bude zahdjeno na zdkladé pisemné vyzvy objednatele, pficemz vyzva k
plnéni bude ucinéna nejpozdéji do 1 roku od nabyti U¢innosti této smlouvy.

Po doruceni této vyzvy (Ize dorucdit e-mailem) je zhotovitel povinen prevzit stavenisté od objednatele do
3 pracovnich dnl od vyzvy objednatele k jeho prevzeti a zahajit provadéni vlastni stavby do 3 pracovnich
dnll ode dne predani stavenisté a v provadéni fadné pokracovat za pouZiti dostatecného poctu
kvalifikovanych pracovnikl. Stavenisté musi byt ke dni predani prosté vSech pravnich a faktickych vad
branicich zahajeni stavby podle této smlouvy.

Dle vyse uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze k prevzeti stavenisté dojde na zakladé vyzvy objednatele,
nicméné tuto vyzvu je zadavatel opravnén v nepfimérené dlouhé dobé az 1 roku od nabyti G¢innosti
smlouvy o dilo. Souc¢asna uUprava smlouvy o dilo tak stanovuje, aby vybrany dodavatel (zhotovitel) byl
povinen vyckat na vyzvu objednatele, kterd mize byt zaslana aZ po roce od uzavieni smlouvy. Citované
ustanoveni tak povazujeme za nepfimérené a odporujici dobrym mravim, nebot dle néj by dodavatel byl
povinen drzet své personalni kapacity a také personalni kapacity svych poddodavatelt az po dobu jednoho
celého roku, a to v¢. nabidnuté ceny, aby mohl kdykoli tyto kapacity po pfipadné vyzvé zadavatele
mobilizovat a zahdjit prace na dile, coZ povaZujeme za objektivné nepfimérené a toto ustanoveni ma
potencial snizovat okruh moZnych uchazec( o tuto verejnou zakazku a vytvaret tak bezd(vodné prekazky
hospodarské soutéze.

Stejné tak vnimame za nepfimérenou stanovenou povinnost zhotovitele zahajit provadéni stavby do 3
dnll od prevzeti stavenisté. V kombinaci se skutecnosti, Ze zhotovitel mGze obdrzet vyzvu k prevzeti
stavenisté kdykoliv béhem doby jednoho roku od ucinnosti smlouvy, je prakticky nesplnitelné zahajit
provadeéni dila v tak kratké dobé, jako jsou 3 dny od prevzeti stavenisté. Neni predstavitelné, Ze budou
veskeré kapacity dodavatele, a jeho poddodavatell, az po dobu jednoho roku neustale pripraveny
prakticky okamZité zahajit provadéni dila, jakmile dojde k vyzvé.

S ohledem na vyse uvedené Vas timto Zzddame o Upravu vyse uvedeného ustanoveni smlouvy o dilo tak,
aby byla zasadné zkracena lhita, ve které je zadavatel opravnén vyzvat zhotovitele k pInéni, a to alespon
na 6 mésicl od nabyti G¢innosti smlouvy. Souéasné Vas Zzadame o prodlouZeni doby, ve které je zhotovitel
povinen zahdjit provadéni dila, a to alespori na 15 dnl od prevzeti stavenisté.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 6:

Zadavatel uvadi, ze ustanoveni ¢l. 5.2 smlouvy o dilo, které umoziiuje ucinit vyzvu k zahajeni
plnéni nejpozdéji do 1 roku od nabyti G€innosti smlouvy, nezaklada povinnost zhotovitele po celou
tuto dobu drZet personalni ¢i materialni kapacity v pohotovostnim rezimu. Smyslem tohoto
ustanoveni je poskytnout zadavateli nezbytny Casovy prostor pro splnéni administrativnich,
rozpoctovych nebo technickych predpokladi realizace stavby, které mohou nastat az po uzavieni
smlouvy, a které zadavatel nemize v okamziku zadani vefejné zakazky pIné ovlivnit. Zadavatel
zdlraziuje, Ze vyzva k zahajeni plnéni bude ucinéna bez zbyte¢ného odkladu poté, co budou
splnény podminky pro zahajeni stavby, zadavatel nema v imyslu zneuzivat maximalni jednoro¢ni
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lhiitu. Takto nastaveny mechanismus odpovida bézné praxi u vetejnych zakazek na stavebni prace
aneni v rozporu se zasadou piriméfenosti ani se zasadou hospodarské soutéze dle § 6 odst. 1 ZZVZ.

Povinnost zhotovitele ptevzit stavenisté do 3 pracovnich dnii od vyzvy objednatele a zahgjit
provadéni stavby do 3 pracovnich dnli od jeho pfedani je tfeba vykladat v kontextu celého
smluvniho ujedndni. Zadavatel konstatuje, ze vyzva k pifevzeti stavenisté bude cinéna s
dostatecnym predstihem a v koordinaci se zhotovitelem, pfedani stavenist¢ probéhne az v
okamziku, kdy je stavenisté prosté pravnich a faktickych vad branicich zahdjeni stavby, jak
vyslovné stanovi ¢l. 5.2 smlouvy o dilo. Zadavatel dale uvadi, ze v ptipadé objektivnich okolnosti,
které by znemoziovaly zahajeni praci ve lhtté 3 pracovnich dnt, 1ze postupovat dle obecnych
ustanoveni smlouvy o dilo o soucinnosti smluvnich stran a o feSeni prekazek na stran¢ objednatele,
pfipadné dohodnout jiny postup odpovidajici konkrétni situaci.

Zadavatel na zadkladé vySe uvedeného konstatuje, Ze maximalni jednorocni lhtita pro vyzvu k
zahajeni plnéni nepfedstavuje nepiiméteny zdvazek zhotovitele, smlouva nevyzaduje, aby
zhotovitel po tuto dobu neustile rezervoval konkrétni persondlni ¢i subdodavatelské kapacity,
povinnost zah4jit prace do 3 pracovnich dni je stanovena jako standardni organiza¢ni lhita a je v
praxi fesitelna v soucinnosti smluvnich stran.

Zadavatel proto nepfistupuje ke zmeéné zadavacich podminek, nebot je piesvédcen, Ze stavajici
znéni smlouvy o dilo nevytvari bezdiivodné piekazky hospodarské soutéze.

Dotaz €. 7:

V ¢l. 8.8.3 smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici:

Zhotovitel nesmi uzaviit smlouvu s poddodavatelem na provedeni celého predmétu dila, ale je opravnén
zadat provedeni jakékoliv ¢asti dila poddodavateli (poddodavateltim), ktery v§ak musi byt pfedem pisemné
odsouhlasen objednatelem. Zhotovitel je rovnéz povinen smluvné zajistit, Ze kazdy z odsouhlasenych
poddodavatell provede svoji ¢ast plnéni smlouvy osobn¢ a nepievede ji na dalsiho poddodavatele, ledaze
objednatel predem vyslovil zvlast souhlas i s pfevedenim na tohoto dalsiho poddodavatele.

Ziddme o sdéleni, z jakého divodu zadavatel podmifiuje provedeni &asti dila poddodavatelem
poddodavatele vyslovenim souhlasu zadavatele. Uvedené povazujeme za nepiiméfené, zejména vsak za
zcela nestandartni, vymykajici se bézné praxi. Nespatiujeme, v ¢em konkrétn¢ bude zadavatel zasadné
benefitovat, kdyz nastavi povinnost takto pfimo zasahovat do celého subdodavatelského fetézce, ktery, u
takto rozsahlé vefejné zakazky, nemusi byt zanedbatelny. Naopak jsme presvédceni, Ze uvedené povede k
neopodstatnéné administrativni zatézi v§ech zasazenych subjektli, coz miize ve svém dasledku vést napt. k
nechténym priatahim a jinym okolnostem, jezZ mohou negativné ovlivnit celé¢ provadéni dila. Povazujeme
naopak za zasadni (zejména z pohledu zadavatele), ze generdlni zhotovitel je dle smlouvy o dilo vazan
povinnosti dodrZet stanovené terminy a v piipadé, Ze nebude dilo provadéno fadné tak, jak smlouva
predvida, mize dojit k nastoupeni smluvnich pokut dle ¢l. 12 smlouvy, jejichz vycet je rozsahly. Neni tak
davod, aby zadavatel nad ramec tohoto vstupoval do subdodavatelského fetézce generalniho zhotovitele,
nebot’ z uvedeného nebude Zadnym zptisobem benefitovat a jediné, ¢eho tim bude dosazeno, bude negativni
ovlivnéni provadéni dila.

Na zéklad¢ vyse uvedencho tak zaddame zadavatele o vypusténi povinnosti ziskat souhlas zadavatele s
kazdym poddodavatelem jednotlivych poddodavatelti a soucasné o umoznéni pievedeni Casti plnéni
smlouvy ze strany subdodavatelll na dalsi subjekty bez dalsiho.

Odpovéd’ na dotaz &. 7:

Zadavatel uvadi, Ze pozadavek na piedchozi pisemny souhlas objednatele s poddodavateli sleduje
legitimni a objektivné odiivodnény cil, jimz je zejména zajisténi kontroly nad tim, kdo se fakticky
podili na realizaci vetfejné zakazky, ovéfeni, Ze osoby zapojené do plnéni disponuji odpovidajici
odbornou, technickou a personalni zpusobilosti. Jednd se o minimalizaci rizik spojenych s
nekontrolovatelnym fetézenim poddodavatelii. Takto nastaveny pozadavek odpovida § 105 ZZVZ,
ktery vyslovné umoziuje zadavateli stanovit podminky plnéni prostfednictvim poddodavateli,
véetn€ pozadavki na jejich identifikaci a kontrolu.

Zadavatel zdUraziuje, Ze smlouva o dilo neomezuje rozsah plnéni, které muize byt svéfeno
poddodavateltm, s vyjimkou zakazu zadéani celého pfedmeétu dila, pozadavek souhlasu objednatele
neni nastrojem fizeni kazdodennich operativnich vztahii mezi zhotovitelem a jeho poddodavateli,
ale kontrolnim mechanismem. Souhlas objednatele neni udélovan svévolné. Zadavatel jej
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neposkytne pouze v piipade existence objektivnich a odiivodnénych pochybnosti o zplsobilosti
nebo divéryhodnosti navrhovaného poddodavatele. Zadavatel ma za to, ze tento mechanismus
nepiedstavuje nepfiméfeny zasah do organiza¢ni autonomie generalniho zhotovitele, nebot’
odpovédnost za tadné a vCasné provedeni dila zlstava pln¢ na zhotoviteli, a to bez ohledu na
zapojeni poddodavateli.

Pozadavek, aby odsouhlaseny poddodavatel provedl svou ¢ast plnéni osobné a neptevedl ji na dalsi
subjekt bez ptredchoziho souhlasu objednatele, je dle zadavatele pfiméfenym opatifenim reagujicim
na rozsah, slozitost a vyznam pfedmétu vetejné zakazky. Zadavatel timto opatfenim sleduje
zachovani prehlednosti subdodavatelského fetézce a jednoznacné urceni odpovédnych osob.
Zadavatel zdlraziuje, ze v odiivodnénych pfipadech je pfipraven souhlas s dal$im zapojenim
poddodavatele udélit, pokud budou splnény pozadavky smlouvy o dilo a nebude ohrozeno fadné
plnéni zakazky.

Zadavatel konstatuje, ze pifipadna administrativni zat€z spojend s procesem schvalovani
poddodavatelt je vyvazena vyznamem vetejné zakazky, jeji financni hodnotou a riziky spojenymi
s jejim plnénim. Zadavatel neméa v iimyslu proces schvalovani zneuZzivat ani jej neodiivodnéné
prodluzovat a bude poskytovat souCinnost tak, aby nedochézelo k pritahim v realizaci dila.
Samotna existence smluvnich sankci viici generalnimu zhotoviteli dle ¢1. 12 smlouvy o dilo nemuize
nahradit preventivni kontrolni mechanismy sméfujici k zajisténi fadného plnéni vetejné zakazky.

Zadavatel proto nepfistupuje ke zméné¢ zadavacich podminek a setrvava na stavajicim znéni
smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 8:

V ¢l 12.1.13 smlouvy o dilo je uvedeno nésledujici:

Smluvni pokuta ve vysi 10.000 K¢ se sjednava za kazdé jednotlivé poruseni nebo nesplnéni stanovené nebo
dohodnuté povinnosti zhotovitele na kontrolnim dni, ktera bude uvedena v zapise z kontrolniho dne.
Smluvni pokutu stanovenou v uvedeném ¢l. smlouvy povazujeme za nestandardni, vymykajici se bézné
praxi a zejména za zcela nepiimétenou. Kontrolni dny budou konény, jak smlouva v ¢l. 8.2.1 ptredvida,
nejméné jednou tydné. Uvedené smluvni pokuty, kdy kazda jednotliva smluvni pokuta bude stanovena ve
vysi 10 000 K¢ za kazdé jednotlivé poruseni, bez ohledu na to, o jaké poruseni ¢i nedodrzeni povinnosti se
bude v daném piipad¢ jednat, tak miizou ve svém souhrnu predstavovat vyznamnou financni zat€z pro
zhotovitele. Za stézejni vSak povazujeme skuteCnost, Ze jednotlivé povinnosti zhotovitele stanovené
smlouvou o dilo, které mohou byt pifedmétem prohlidky v ramci kontrolniho dne, jsou zahrnuty (respektive
jejich poruseni) v ostatnich smluvnich pokutdch uvedenych v ¢l. 12, jejichz vycet je znacné€ rozsahly.
Uvedené nelze prehlizet, nebot’ vycet smluvnich pokut v €l. 12 je nestandartn€ rozsédhly a sazby
jednotlivych smluvnich pokut jsou nemalé. V kombinaci s uvedenym povazujeme nastaveni smluvnich
pokut (a to v nemalé vysi) za kazdou nesplnénou povinnost v ramci kazdého kontrolniho dne za zna¢né
nepfimétenou a odporujici zasad€é primeienosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, odporujici dobrym mravim, ale
pfedevsim za zcela nadbyte¢nou, kdyz motivace pro fadné plnéni smluvnich povinnosti zhotovitele plyne
dostateénym zplisobem z ostatnich smluvnich ujednani.

S ohledem na vyse uvedené Zadame zadavatele o uplné vypusténi cit. ustanoveni smlouvy

Odpovéd’ na dotaz &. 8:

Zadavatel uvadi, ze smluvni pokuta dle ¢l. 12.1.13 smlouvy o dilo mé preventivni a motivacni
charakter a jejim cilem je zajistit, aby zavéry z kontrolnich dnt nebyly pouze formalni, ale aby byly
zhotovitelem skutecn€¢ plnény v dohodnutych terminech. Smluvni pokuta se nevztahuje na
jakékoliv poruseni smlouvy, nybrz vyluéné na konkrétni povinnost zhotovitele, ktera je projednana
na kontrolnim dni, je jednozna¢né formulovana, je vyslovné zaznamenana v zapise z kontrolniho
dne a je stanovena nebo dohodnuta véetné¢ lhity plnéni. Takové vymezeni zajistuje dostatecnou
urcitost a predvidatelnost sankce.

Zadavatel zdlraznuje, Ze smluvni pokuta dle ¢l. 12.1.13 neslouzi k duplicitnimu sankcionovani
téhoZz poruseni povinnosti, které je jiz vyslovné sankcionovano jinym ustanovenim ¢l. 12 smlouvy
o dilo. V ptipadé, Ze by konkrétni porusSeni povinnosti spadalo pod specialni smluvni pokutu
upravenou jinym ustanovenim smlouvy, uplatni se tato specialni smluvni pokuta, nikoli smluvni
pokuta dle ¢l. 12.1.13. Ustanoveni ¢l. 12.1.13 je tedy tieba chapat jako subsidiarni. Tim je
vylou¢eno nepfimétené kumulovani smluvnich pokut za totozné poruseni. Vyse smluvni pokuty ve
vys$i 10.000 K¢ za jednotlivé poruseni povinnosti byla stanovena s ohledem na rozsah, sloZitost a
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finan¢ni objem vefejné zakazky, cetnost kontrolnich dnii a jejich vyznam pro fizeni stavby,
skute¢nost, ze se jedna o sankci za nesplnéni konkrétni, individualné uloZené povinnosti.
Zadavatel konstatuje, Ze uvedena vyse smluvni pokuty neptedstavuje likvida¢ni sankci, a to ani v
kontextu predpokladané hodnoty vetejné zakazky, a odpovidd bézné praxi u vyznamnych
stavebnich zakazek.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze by smluvni pokuta dle ¢l. 12.1.13 byla nadbytecnd. Ostatni
smluvni pokuty uvedené v ¢l. 12 smlouvy o dilo reaguji na typizované poruseni smlouvy, zatimco
smluvni pokuta dle ¢l. 12.1.13 reaguje na konkrétni provozni ¢i organiza¢ni povinnosti, které nelze
pfedem vycerpat taxativnim vyctem ve smlouve, avSak jsou zdsadni pro fadny priibéh realizace
dila.

Zadavatel proto nepftistupuje k vypusSténi ani zméné citovaného ustanoveni smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 9:

V ¢l. 14.9.1 smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici:

(...)

Zhotovitel je povinen zajistit, Ze jako osoba opravneéna k ptijeti pojistného plnéni (opravnéna osoba) bude
po celou dobu trvani tohoto pojisténi dila oznacen Objednatel. Jinou osobu (véetné sebe) coby opravnéného
ptijemce pojistného plnéni je Zhotovitel opravnén v pojistnych smlouvach oznacit jen po obdrzeni
pfedchoziho pisemného souhlasu Objednatele. Zhotovitel je dale povinen zajistit, Zze v pojistnych
smlouvach uzavienych na toto pojisténi dila bude stanoveno, ze pojistné plnéni bude Objednateli jakozto
osob¢ opravnéné k piijeti pojistného plnéni v plném rozsahu vyplaceno na zadost Objednatele, aniz by byl
vyzadovan jakykoliv souhlas Zhotovitele nebo jinych osob.

V uvedeném ustanoveni smlouvy o dilo povazujeme za nepfiméienou stanovenou povinnost vinkulace
pojistného plnéni na objednatele. Za situace, kdy je povinnosti zhotovitele provést dilo bezvadné, tedy
vCetné odstranéni ptipadnych nasledkii pojistné udalosti na vlastni néklady s tim, Ze pojistné plnéni
neptipadne zhotoviteli, ale objednateli, nastane stav, kdy objednatel prakticky obdrzi zdvojené plnéni.
Nejen, Ze bude ze strany zhotovitele provedena naprava poSkozené ¢asti dila bezuplatng, zadavatel ale
soucasné obdrzi pojistné plnéni na zaklade sjednané pojistné smlouvy. Naopak zhotovitel bude v uvedené
situaci postaven do zna¢né nevyhodné a ,neférové™ pozice, kdy bude nucen odstranit nasledky vzniklé
pojistnou udalosti na vlastni naklady bez naroku na zaplaceni a bude tak prakticky pokutovan, nebot’ nebude
ptijemcem pojistného plnéni, a to i za situace, kdy na negativnich nasledcich pojistné udalosti nebude nést
zadnou vinu. Takto nastavena povinnost vinkulace poté zcela odporuje dobrym mraviim a podstatnym
zpisobem znevyhodiiuje zhotovitele, kterému mohou vzniknout nemalé finan¢ni naklady bez vlastniho
zavinéni.

Z4dame zadavatele o vypusténi povinnosti vinkulace pojistného plnéni na zadavatele, p¥ipadné o stanoveni
toho, ze dusledky pojistné udalosti nebude povinen odstranit zhotovitel, ale bude tak zajisténo ze strany
zadavatele.

Odpovéd’ na dotaz &. 9:
Zadavatel uvadi, Ze pozadavek, aby byl objednatel po celou dobu trvani pojisténi dila oznacen jako
osoba opravnéna k pfijeti pojistného plnéni, sleduje legitimni a objektivné odiivodnény cil, jimz je
ochrana vetejnych prostfedkll a zajiSténi, aby pojistné plnéni bylo pouzito vyhradné k obnové ¢i
dokonceni poskozeného dila. Vinkulace pojistného plnéni na objednatele je béznym institutem u
vyznamnych stavebnich zakazek, kde je objednatel kone¢nym vlastnikem realizovaného dila a nese
riziko jeho znehodnoceni.
Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze by vinkulace pojistného plnéni vedla k tzv. ,,dvojimu plnéni*
ve prospéch objednatele. Zadavatel vysvétluje, ze pojistné plnéni je urceno k ndhradé skody vzniklé
na dile. Povinnost zhotovitele provést dilo fadné a bez vad v¢etné€ odstranéni nasledkt pojistné
udalosti vyplyva ze smlouvy o dilo a z obecné pravni Gipravy. Pojistné plnéni nenahrazuje povinnost
zhotovitele plnit smlouvu, ale slouzi k finanénimu kryti nakladd na obnovu poskozeného dila.
Objednatel neni opravnén pouzit pojistné plnéni k jinému 0G¢elu nez k uvedeni dila do stavu
odpovidajiciho smlouvé. Nedochazi tak k bezdiivodnému obohaceni objednatele.
Zadavatel zdUraziuje, ze vinkulace pojistného plnéni nezbavuje zhotovitele prava na thradu praci
provedenych nad ramec ptvodniho rozsahu, pokud takovy narok vznikne v souladu se smlouvou o
dilo. Soucasn¢ zadavatel uvadi, Ze v praxi bude pojistné plnéni vyuzito bud’ k thradé nakladt na
odstranéni nasledkl pojistné udalosti provadénych zhotovitelem nebo k zajisténi napravy jinym
zptsobem, pokud by to bylo nezbytné k ochran¢ dila. Zadavatel nema v tmyslu vyuzivat pojistné
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plnéni zpiisobem, ktery by zhotovitele neodivodnéné znevyhodnoval, ani jej sankcionovat za
udalosti, které nezavinil.

Zadavatel proto nepfistupuje k vypusténi ani zmeéné citovaného ustanoveni smlouvy o dilo.
V souvislosti se zménami v ¢astech projektovych dokumentaci a v soupisech stavebnich praci, dodévek a

sluzeb vydava pro zpracovani nabidky zavazné nasledujici ¢asti zadavaci dokumentace uvedené v piilohach
tohoto Vysvétleni / zména / doplnéni zadévaci dokumentace.

Toto wvysvétleni (resp. doplnéni) zadavaci dokumentace bude uvefejnéno na profilu zadavatele
na https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html v detailu uvedené zakazky.

Na zakladé zvetejnénych vysvétleni Zadavacich podminek zadavatel rozhodl o pfiméfeném prodlouzeni
lhiity pro podani nabidek.

Nova lhiita pro podani nabidek kon¢i 23. 1. 2026 v 9:00 hodin.

Prilohy:

Seznam dokumentace PD.¢.1 2 3 4 5 R18.xlsx

2.4. Kusovnik INT vestavény RO02.pdf

PODMINKY A POZ. PRO JEDN. ZPUSOB ZPRACOVANI NC R19.pdf

P 4.1 3 ON Nachod II. ETAPA MODERNIZACE A DOSTAVBY R18.xlsx
P 4.4 soupis stavebnich praci PD ¢.4 R02.xlIsx

P_4.5 soupis stavebnich praci PD ¢.5 R02.xlsx

Mgr. Jitka oo

Datum: 2026.01.13

Buckova 21:01:54 +01°00'

Mgr. Jitka Buckova
na zakladé povéteni
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