KUKHK-23051/INV/2025

Vysvétleni, zména, doplnéni zadavacich podminek ¢. 10 (Dodate¢na informace €. 10)

Verejna zakazka: »Zakazka ¢. ZD/19/451 — Parkovaci diim - Trutnov*

Identifika¢ni udaje zadavatele:

Nazev Kralovéhradecky kraj

Sidlo Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
ICO 708 89 546

DIC CZ 708 89 546

Zastupce Petr Koleta, hejtman kraje

Kontaktni osoba ve vécech zadavaciho fizeni
e Mgr. Zuzana Stoklasa Fusova, tel.: +420 736 521 900, e-mail: zstoklasafusova@khk.cz,

Profil zadavatele:

https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html

Na profilu zadavatele v detailu vefejné zakazky je uvefejnéna kompletni zadavaci dokumentace v€etné vsech jejich
pfiloh a pfipadnych zmén.

Druh a rezim verejné zakazky:

Dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu,
(dale téz ,ZZVZ* nebo ,zakon“) se jedna o vefejnou zakazku zadavanou v otevieném nadlimitnim rezimu dle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dotaz €. 1:

V névaznosti na odpovéd zadavatele k dotazu €. 14 tykajici se ustanoveni €l. 6.4.4.2 (dodate¢na informace €. 8 ze
dne 1. 12. 2025) navrhu smlouvy si dovolujeme pozadat o dalSi vysvétleni, nebot’ zavéry uvedené ve Vasi odpovédi
povazujeme za neuplné a v praxi problematické.

Zadavatel uvadi, ze cilem koeficientu je zabranit zvyhodnéni nabidek s ,nerealisticky vysokou nebo nizkou cenou®. Ve
penalizovan pfi ocenéni vicepraci. Viceprace nejsou pfedmétem soutéze a uchazec¢ je nemuze zohlednit v nabidce,
dochazi tak k pfeneseni nepfiméreného rizika na zhotovitele u praci, které nebyly pfedvidatelné. Vysledkem je pfesny
opak toho, co ZZVZ sleduje — misto férové soutéZe vznika motivacni bariéra podat ekonomicky vyhodnou nabidku.

Koeficient navic nelze stanovit jako podil nabidkové ceny a pfedpokladané hodnoty zakazky, nebot tato hodnota
nereprezentuje souhrn cen URS. Pokud ma byt koeficient zachovan, pak by mél byt stanoven nékterym z téchto
zpusobu:

e pfimo jako pevné procento z cenové soustavy URS (napf. ,URS — xx %), nebo

e jako pomér souctu polozek ocenénych dle URS v pfedpoklddané hodnoté ku souctu poloZek ocenénych dle
URS v nabidce dodavatele.

Jiny postup — zejména zaloZzeny na celkové nabidce versus celkova pfedpokladana hodnota je nepfesny a
neodlvodnitelny, protoZze misi zcela odliSné cenové struktury a nevyjadfuje skutecnou relaci mezi nabidkou a
cenovou soustavou URS.
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Zadavatel rovnéz uvadi, Ze koeficient bude zvefejnén pfed podpisem smlouvy. Tento postup neodstranuje
nepfiméfenost samotného mechanismu, nefeSi skute€nost, Ze viceprace nejsou znamé pfi podani nabidky, ani
neumoznuje uchazedi pfizpUsobit nabidkovou cenu realnym rizikim spojenym s koeficientem. Uchaze¢ tak nem(ize
kvalifikované posoudit dopad koeficientu na ekonomiku zakazky, protoze nezna rozsah ani povahu vicepraci, na které
bude koeficient aplikovan.

Zadavatel dale argumentuje potfebou srovnatelnosti nabidek — ta je vSak zajist€na jednotkovymi cenami v
polozkovém rozpoc¢tu a jednotnou cenovou soustavou. Aplikace koeficientu na viceprace nema zadny vliv na
srovnatelnost nabidek, protoze viceprace nejsou a nemohou byt pfedmétem soutéze. Naopak, zavedenim koeficientu
dochazi k naruseni ekonomické rovnovahy smlouvy, nepfedvidatelnému zasahu do cenovych ujednani a pfeneseni
nepfiméfeného rizika na zhotovitele. Pokud zadavatel na koeficientu trva, zadame alespori o transparentni uvedeni,
kterych polozek se bude koeficient tykat, resp. u kterych praci nebude mozné pouzit jednotkové ceny polozkového
rozpoctu. Bez téchto udajll neni mozné kvalifikované posoudit ekonomické dopady koeficientu na nabidku.

Zadame proto o podrobné vysvétleni, pfipadné Upravu uvedeného mechanismu nebo transparentni vygisleni vech
polozek, které budou koeficientem ovlivnény.

Odpovéd na dotaz €. 1:

Zadavatel trva na znéni smlouvy.

Koeficient je pouze doplfikovy nastroj pro ocenéni praci, které se neoceni z polozkového rozpod&tu. Slouzi k zachovani
cenové urovné nabidky i pro viceprace. Pouzije se vyhradné na URS polozky, které nemaji odpovidajici jednotkovou
cenu v nabidce. Koeficient bude doplnén pfed podpisem smlouvy, kdyz je znam vitéz a jeho cena.

Mechanismus je transparentni, pfiméfeny a nezasahuje do férovosti soutéze.

Dotaz €. 2:

Na zakladé odpovédi zadavatele na dotaz €. 27 uvedeny v Dodatec¢né informaci ¢. 8 ze dne 1.12.2025 zadame
zadavatele opétovné o vysvétleni.

Dle odpovedi zadavatele se jedna o naklady na koordinaci dodavek zhotovitele a pfimych dodavek investora — napf.
,PS 1000a Trafostanice — dodavka CEZ Distribuce®. Dle zadavacich podminek a rozsahu pfedmétné zakazky je tento
objekt pfimou dodavkou investora.

Uchaze€ se neztotozriuje s odpovédi zadavatele a sice, ze dané vyjadieni polozky je pro ocenéni dostacujici — je
béznou praxi, ze koordinaéni pfirazka nominovanych &i pfimych dodavek investora se stanovuje procentualni sazbou
z ceny dané dodavky. Nicméné zadavatel tento udaj uchazeCim neposkytl a proto je toto vyjadfeni zcela
nedostacujici.

Zadavatel svym vysvétlenim vytvaii prostor pro spekulace a stavi uchazeCe do pozice, kdy si jednotlivi uchazedi
museji cenu pfimé dodavky zadavatele sami ,vyvéstit z kfistalové koule* a na zakladé toho stanovit cenu vyse
zminéné polozky.

Pro vylou€eni jakychkoliv pochybnosti a pro zajisténi zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ zadame
zadavatele o nasledujici informace:

1) Uréeni ceny pfimé dodavky investora ,PS 1000a Trafostanice — dodavka CEZ Distribuce®

2) Informaci, zda polozka ,Koordinace pfimych dodavek investora“ ma obsahovat koordinaci jesté jakychkoliv dalSich
pfimych dodavek. Pokud ano, Zadame o stanoveni cen téchto vSech pfimych dodavek

3) Potvrzeni, Ze vy8e zminéna poloZzka nema obsahovat koordinaci Zadnych dalSich dodavek

Bez znalosti finanéniho objemu vySe zminénych dodavek praci nelze stanovit cenu poloZzky ,Koordinace pfimych
dodavek investora“.



Neposkytnuti poZadovanych informaci vnima uchaze€ jako poruSeni zasady transparentnosti vyjadfené v § 6 odst. 1
ZZ\Z, nebot jednim z projevU zasady transparentnosti je povinnost zadavatele nastavit zadavaci podminky takovym
zpusobem, ze nevyvolavaji zbyteéné pochybnosti, jsou jasné a Citelné. Takto nastaveny pozadavek zadavatele je
souCasné v pfimém rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ, dle kterého je povinnosti zadavatele poskytnout
zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatele v zadavacim Fizeni. Nesplnénim této
povinnosti, resp. postupem, ktery odporuje dikci daného ustanoveni, pfenasi zadavatel odpovédnost za spravnost a
uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele, nebot ten nema k dispozici veSkeré potfebné udaje, které k plnéni
predmétu vefejné zakazky objektivné potfebuje. Nejasnost a nelplnost zadavacich podminek nemuze byt pfi¢itana k
tizi dodavatele. Dale uchaze¢ upozorfiuje zadavatele, Ze pokud zadavatel neposkytne uchazetim pozZadované
informace, muzZe nastat situace, Ze zadavatel obdrzi neporovnatelné nabidky a dale vystavuje uchazece riziku, Ze
nespravné stanovi cenu jako mimofadné nizkou, coZz muzZe mit za nasledek vylouc¢eni takového uchazece ze
zadavaciho fizeni. Toto vnima uchazec jako prostor zadavatele pro vybér jakéhokoliv poZadovaného ucastnika a jako
hrubé poruseni § 6 ZZVZ.

Odpovéd na dotaz ¢. 2:

Polozka byla zruSena.

Dotaz ¢. 3:

Na zakladé odpovédi zadavatele na dotaz ¢. 28 uvedeny v Dodate¢né informaci ¢. 8 ze dne 1.12.2025 informujeme
zadavatele, Ze jeho vysvétleni vnima uchaze€ jako zcela nedostate¢né. Zadavatel odpovédél, Zze se dana polozka
tyka zejména opét objektu PS 1000a Trafostanice a ,souginnosti stavebnich tprav pro dodavatele CEZ Distribuce®. V
zadavaci dokumentaci zadavatel neposkytl zadny podklad, ze kterého by mohli uchazedi zjistit rozsah objektu PS
1000a Trafostanice a rozsah stavebnich uUprav, kterych by se soucinnost tykala, jakozto ani rozsah pozadované
soucinnosti. Zadavatel timto zplsobem stavi uchazete opétovné do situace, kdy vytvafi prostor pro spekulace
ohledné finanéniho objemu soucinnosti, kdyz jednotlivi uchazeci museji bez jakéhokoliv relevantniho podkladu tento
objem praci odhadnout ,pohledem z okna“.

Pro vylouéeni jakychkoliv pochybnosti a pro zajisténi zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ zadame
zadavatele o nasledujici informace:

1) Stanoveni jasné definovaného objemu praci, které maji uchazeci v této polozce ocenit.

Neposkytnuti poZadovanych informaci vnima uchazec jako porudeni zasady transparentnosti vyjadiené v § 6 odst. 1
ZZ\VZ, nebot jednim z projevl zasady transparentnosti je povinnost zadavatele nastavit zadavaci podminky takovym
zpusobem, ze nevyvolavaji zbyte€né pochybnosti, jsou jasné a Citelné. Takto nastaveny pozadavek zadavatele je
souCasné v pfimém rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ, dle kterého je povinnosti zadavatele poskytnout
zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro Uast dodavatele v zadavacim fizeni. Nesplnénim této
povinnosti, resp. postupem, ktery odporuje dikci daného ustanoveni, pfenasi zadavatel odpovédnost za spravnost a
uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele, nebot’ ten nema k dispozici veSkeré potfebné udaje, které k plnéni
predmétu vefejné zakazky objektivné potfebuje. Nejasnost a nelplnost zadavacich podminek nemuze byt pfi¢itana k
tizi dodavatele. Dale uchaze¢ upozorfiuje zadavatele, ze pokud zadavatel neposkytne uchaze€im pozadované
informace, muze nastat situace, Ze zadavatel obdrzi neporovnatelné nabidky a dale vystavuje uchazece riziku, ze
nespravné stanovi cenu jako mimofadné nizkou, coz muize mit za nasledek vylouceni takového uchazece ze
zadavaciho Fizeni. Toto vnima uchazec jako prostor zadavatele pro vybér jakéhokoliv poZadovaného ucastnika a jako
hrubé poruseni § 6 ZZVZ.

Odpovéd na dotaz €. 3:

Polozka byla zrusena.




Dotaz €. 4:

Na zakladé odpovédi zadavatele na dotaz €. 29 uvedeny v Dodate¢né informaci €. 8 ze dne 1.12.2025 informujeme
zadavatele, Ze jeho vysvétleni vniméa uchazec jako zcela nedostateéné.

a) U polozky ,Provedeni doCasné uUpravy vjezdu arealovych komunikaci pro potfebu realizace dila* zadavatel uved|,
Ze se jedna o naklady na docasné zajisténi potfeb zhotovitele pro vjezd na stavenis$té a na Upravu arealovych
komunikaci pro provedeni stavby, kterd je dle vyjadfeni zadavatele nutna pro provedeni dila. V zadavaci
dokumentaci zadavatel neposkytl zadny podklad, ze kterého by mohli uchazeéi zjistit rozsah a povahu nutnych
Uprav arealovych komunikaci. Zadavatel timto zpusobem stavi uchazece opétovné do situace, kdy vytvari prostor
pro spekulace ohledné finanéniho objemu téchto praci, kdyz jednotlivi uchazeéi museji bez jakéhokoliv
relevantniho podkladu tento objem praci odhadnout ,pohledem z okna“.

Pro vylou€eni jakychkoliv pochybnosti a pro zajisténi zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ zadame
zadavatele o nasledujici informace: Stanoveni jasné definovaného objemu praci, které maji uchazecdi v této
polozce ocenit.

b) U polozky ,Do¢asné konstrukce pro zajisténi provozu investora“ zadavatel uved|, ze se jedna o naklady na veskeré
potfebné konstrukce, které budou nutné k neomezeni provozu investora v prabéhu vystavby a které jsou nutné pro
provedeni dila. V zadavaci dokumentaci zadavatel neposkytl Zadny podklad, ze kterého by mohli uchazeci zjistit
rozsah a konstrukci, které by mély byt pfedmétem ocenéni této polozky. Zadavatel timto zplsobem stavi uchazece
opétovné do situace, kdy vytvafi prostor pro spekulace ohledné finanéniho objemu téchto praci, kdyz jednotlivi
uchazeci museji bez jakéhokoliv relevantniho podkladu tento objem praci odhadovat.

Pro vylouéeni jakychkoliv pochybnosti a pro zajisténi zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ zadame
zadavatele o nasledujici informace: Stanoveni jasné definovaného objemu praci, které maji uchazeci v této
polozce ocenit.

Upozorfiujeme zadavatele, Zze za zadavaci podklady je odpovédny zadavatel a je tedy jeho povinnosti jasné stanovit
pozadované prace a jejich rozsah. Jesté v pfipadé, kdy sam zadavatel ve své odpovédi u obou vySe uvedenych
polozek uvadi ze ,tato polozka bude nutna pro provedeni dila“, mél by mit zadavatel postaveno najisto o jaké prace
(vCetné jejich rozsahu) se jedna.

Neposkytnuti pozadovanych informaci vnima uchaze¢ jako poruseni zasady transparentnosti vyjadiené v § 6 odst. 1
ZZ\Z, nebot jednim z projevll zasady transparentnosti je povinnost zadavatele nastavit zadavaci podminky takovym
zpUsobem, Ze nevyvolavaji zbyte€né pochybnosti, jsou jasné a Citelné. Takto nastaveny pozadavek zadavatele je
sou€asné v pfimém rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona, dle kterého je povinnosti zadavatele poskytnout
zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro uast dodavatele v zadavacim fizeni. Nesplnénim této
povinnosti, resp. postupem, ktery odporuje dikci daného ustanoveni, pfenasi zadavatel odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele, nebot ten nema k dispozici vesSkeré potfebné uUdaje, které k pInéni
predmétu vefejné zakazky objektivné potfebuje. Nejasnost a nelplnost zadavacich podminek nemuze byt pfi€itana k
tizi dodavatele. Dale uchaze€ upozorfiuje zadavatele, ze pokud zadavatel neposkytne uchazeCum pozadované
informace, mlze nastat situace, ze zadavatel obdrzi neporovnatelné nabidky a dale vystavuje uchazece riziku, ze
nespravné stanovi cenu jako mimofadné nizkou, coz muize mit za nasledek vylouceni takového uchazece ze
zadavaciho Fizeni. Toto vnima uchazec jako prostor zadavatele pro vybér jakéhokoliv poZadovaného ucastnika a jako
hrubé poruseni § 6 ZZVZ.

Odpovéd’ na dotaz €. 4:

Polozka v bodu b) — byla zrusena.
Polozka v bodu a) — byly dopInény doplfujici idaje, které jsou pro ocenéni zdatnym uchaze¢em dostacujici.

Dotaz €. 5:

Na zakladé odpovédi zadavatele na dotaz €. 30 uvedeny v Dodate¢né informaci €. 8 ze dne 1.12.2025 informujeme
zadavatele, Ze jeho vysvétleni vnima uchazec jako zcela nedostatecné.

Opétovné upozoriiujeme zadavatele, Ze ,soulinnost se vSemi zu€astnénymi stranami“ a ,spoluprace s projektantem®
je béZzné soucasti Cinnosti generalniho zhotovitele, ktery ma tyto naklady stanovené v ramci své koordinaéni a
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kompletaéni Cinnosti. Uchaze€ opétovné Zada o vysvétleni, pro¢ jsou tyto polozky uvedeny ve vykazu vymér v
pfipadé, kdy je tam uvedena i poloZka ,zajisténi kompletaéni a koordinaéni ¢innosti spojenych s realizaci stavby a
naslednym danim do uzivani“. Uchaze¢ vnima vy3e zminéné polozky, které byly pfedmétem dotazu €. 30 jako
zdvojené a zada o jejich odstranéni ze soupisu praci. V pfipadé, pokud zadavatel skute¢né pozaduje dané polozky v
soupisu praci ponechat, zada uchazec¢ o informace:

1) Jaké konkrétni prace ma obsahovat polozka ,soucinnost se vSemi zu¢astnénymi stranami....“? V pfipadé, pokud
zadavatel jasné nestanovi rozsah a druh praci, které ma dana polozka obsahovat, vytvaii prostor pro
spekulace, kdy jednotlivi uchazedi museji odhadovat ,co tim zadavatel asi myslel...“. Dale se zadavatel
vystavuje riziku obdrzeni neporovnatelnych nabidek a jednotlivi uchazeli se vystavuji riziku stanoveni
mimoradné nizké nabidkové ceny, coz by mohlo mit za nasledek vylou€eni takového ucastnika ze zadavaciho
fizeni. Toto vnima uchaze¢ jako prostor zadavatele pro vybér jakéhokoliv pozadovaného ucastnika a jako

hrubé poruseni § 6 ZZVZ.

2) Pokud se jedna o spolupraci mezi zhotovitelem a projektantem, jsou naklady bézné soucasti koordinacni a
kompletac¢ni &innosti. Jaké konkrétni prace ma obsahovat polozka ,spoluprace s projektantem....“? Jakou
konkrétni spolupraci timto zadavatel mysli? Bude se jednat o spolupraci v ramci standardni pracovni doby?
Bude tato spoluprace probihat v misté realizace stavby? Zadame o jasnou specifikace této spoluprace. V
pfipadé, pokud zadavatel jasné nestanovi rozsah a druh praci, které ma dana polozka obsahovat, vytvafi
prostor pro spekulace, kdy jednotlivi uchazeci museji odhadovat ,co tim zadavatel asi myslel...“. Dale se
zadavatel vystavuje riziku obdrzeni neporovnatelnych nabidek a jednotlivi uchazedi se vystavuji riziku
stanoveni mimofadné nizké nabidkové ceny, coz by mohlo mit za nasledek vylou€eni takového ucéastnika ze
zadavaciho Fizeni. Toto vnima uchazec jako prostor zadavatele pro vybér jakéhokoliv pozadovaného ucastnika
a jako hrubé poruseni § 6 ZZVZ.

3) Jakym zplsobem bude polozka ,spoluprace s projektantem...“ fakturovana? Bude fakturovana do celkové
hodnoty pomérové v ramci ¢asu realizace dila, nebo bude zadavatel evidovat hodiny? Pokud ano, jakym
zpusobem?

4) V pfipadé, pokud ma tuto ¢innost zahrnout uchaze¢ v polozce kompletacni a koordinaéni Einnosti, muze

uchaze¢ polozku ,spoluprace s projektantem....“ Ocenit nulovou hodnotou? PFipadné jakou hodnotu bude
zadavatel povazovat za MMNC?

Odpovéd’ na dotaz €. 5:

1) - polozka byla zruSena
2) - poloZka byla zrudena
3) - poloZka byla zru$ena
4) - NE, poloZka byla zruSena.

Dotaz €. 6:

Na zakladé odpovédi zadavatele na dotaz €. 31 uvedeny v Dodate¢né informaci €. 8 ze dne 1.12.2025 informujeme
zadavatele, Ze jeho vysvétleni vnima uchazec jako zcela nedostatecné.

Zadavatel odpovédél, Ze se dana polozka tyka opravy stavajici komunikace pfed zahajenim stavby, tak aby méla
dostate€nou Unosnost a dale zajisténi jejiho povoleni (!). V zadavaci dokumentaci zadavatel neposkytl Zadny podklad,
ze kterého by mohli uchazedi zjistit rozsah a druh pozadovanych praci. V zadavaci dokumentaci neni Zadny poklad,
ze kterého by uchaze& mohl zjistit (v ramci své odbornosti) stavajici stav, stavajici unosnost apod. Dokonce i v
pripadé, pokud by v zadavaci dokumentaci takovy podklad stavajiciho stavu uveden byl, upozorfiujeme zadavatele,
Ze odpovédnost za zadavaci podklady nese dle ZZVZ zadavatel. Jednanim zadavatele vSak zadavatel pfenasi tuto
odpovédnost na uchazece, kdy si ma uchaze€ sam ,vymyslet, co bude asi potfeba udélat’. Zadavatel dale timto
zpusobem stavi uchazecCe opétovné do situace, kdy vytvari prostor pro spekulace ohledné finanéniho objemu téchto
praci, kdyz jednotlivi uchazec€i museji bez jakéhokoliv relevantniho podkladu tento objem praci néjakym zpUisobem
odhadnout. Ze zadavaci dokumentace (ve spojeni s vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 8) soucasné neni
jednoznadné, v koho kompetenci je zajisténi povoleni k rekonstrukci a uzivani stavajici komunikace. V €&l. 4.1.4 SoD je
sice uvedeno, Ze je soucasti pfedmétu dila zajisténi ,veSkerych nezbytnych rozhodnuti, povoleni, stanovisek®, neni
vSak nade vSi pochybnost jasné, zda do uvedené mnoziny spadé i povoleni vztahujici se k opravované komunikaci,
ackoliv ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 8 je uvedeno ,zajidténi jejiho povoleni*.
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Pro vylou€eni jakychkoliv pochybnosti a pro zajisténi zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ zadame
zadavatele o nasledujici informace:

1) Stanoveni jasné definovaného objemu a druhu praci, které maji uchazeci v této polozce ocenit — predani
projektové dokumentace pro provadéni stavby a soupisu praci.

2) Informaci a poskytnuti vydanych povoleni k rekonstrukci a uzivani této komunikace.

Neposkytnuti pozadovanych informaci vnima uchaze€ jako poruseni zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ,
nebot jednim z projevll zasady transparentnosti je povinnost zadavatele nastavit zadavaci podminky takovym
zpUsobem, Ze nevyvolavaji zbyte€né pochybnosti, jsou jasné a Citelné. Takto nastaveny pozadavek zadavatele je
souCasné v pfimém rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ, dle kterého je povinnosti zadavatele poskytnout
zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatele v zadavacim Fizeni. Nesplnénim této
povinnosti, resp. postupem, ktery odporuje dikci daného ustanoveni, pfenasi zadavatel odpovédnost za spravnost a
uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele, nebot ten nema k dispozici veSkeré potfebné udaje, které k plnéni
predmétu vefejné zakazky objektivné potfebuje. Nejasnost a nelplnost zadavacich podminek nemUze byt pfi¢itana k
tizi dodavatele. Dale uchaze¢ upozorfiuje zadavatele, ze pokud zadavatel neposkytne uchazecum pozadované
informace, mlze nastat situace, ze zadavatel obdrzi neporovnatelné nabidky a dale vystavuje uchazece riziku, ze
nespravné stanovi cenu jako mimofadné nizkou, coZz muze mit za nasledek vylouceni takového uchazece ze
zadavaciho fizeni. Toto vnima uchazec ja ko prostor zadavatele pro vybér jakéhokoliv pozadovaného ucéastnika a
jako hrubé poruseni § 6 ZZVZ.

Odpovéd’ na dotaz €. 6:

Stavebni prace, na které se uchazec¢ pta, jsou obsazeny v polozce €. 14, 29, 34, 37, 38 ve VV. Je zcela bézné, ze
generalni dodavatel si vyfizuje néktera povoleni souvisejici s realizaci stavebniho dila. Napf. zvlastni uzivani
komunikace, doCasna dopravni opatfeni apod. Prace, které jsou tedy v této poloZce pozZadovany jsou zcela
transparentni. Zpusob realizace dila je znaéné individualni u kazdého generalniho dodavatele a neni tak mozné
predikovat jedno jediné univerzalni feSeni ztoho dlvodu bylo ZOV vyfizovano pouze jako jedno z moznych
preferovanych variant. Povoleni pro upravu rekonstrukce této komunikace nebylo vyfizeno a vyfizeni tohoto povoleni
nebylo doporugovano ani stavebnim Gfadem ani PCR. Kazdy uchazeé pouziva jinou stavebni techniku nebo postupy
prace, coz také ovliviiuje mozné varianty pfijezdu.

Dotaz €. 7:

Na z&kladé odpovédi zadavatele na dotaz €. 32 uvedeny v Dodate€né informaci €. 8 ze dne 1.12.2025 informujeme
zadavatele, Ze jeho vysvétleni vnima uchazec jako zcela nedostatecné.

Zadame zadavatele o nasleduijici informace:
1) Jakym zpusobem stanovil zadavatel po€et hodin pro jednotlivé polozky?

2) Jakym zplsobem budou tyto ,hodinové polozky“ fakturovany? Budou fakturovany do celkové hodnoty
pomeérové v ramci Casu realizace dila? Nebo budou fakturovany do celkové &astky po dokonceni dané
polozky (napf. po vypracovani DSPS)? Nebo bude zadavatel evidovat hodiny? Pokud ano, jakym zpusobem?
Zadame zadavatele o podrobné vysvétleni.

3) Jakou hodnotu bude zadavatel povazovat za MMNC? V pfipadé, pokud u&astnik pfedpoklada, Zze vypracuje
DSPS za napt. 110 hodin namisto uvedenych 185 hodin, jak ma v tomto pfipadé v ramci ocenéni této polozky
postupovat? A jak bude tato poloZka fakturovana?

Neposkytnuti pozadovanych informaci vnima uchaze¢ jako poruseni zasady transparentnosti vyjadiené v § 6 odst. 1
ZZVZ. Dale uchaze€ upozoriiuje zadavatele, ze pokud zadavatel neposkytne uchazeCim pozadované informace,
muUze nastat situace, ze zadavatel obdrzi neporovnatelné nabidky a dale vystavuje uchazece riziku, Ze nespravné
stanovi cenu jako mimoradné nizkou, coz mize mit za nasledek vylou€eni takového uchaze€e ze zadavaciho fizeni.
Toto vnima uchazec jako prostor zadavatele pro vybér jakéhokoliv pozadovaného ucastnika a jako hrubé poruseni § 6
ZZNZ.



Odpovéd na dotaz ¢. 7:

Mérné jednotky byly zménény z ,hod“ a jejich vycisleni na ,soubor” o jednotném mnozstvi , 1,00

Dotaz €. 8:

Na zakladé odpovédi zadavatele na dotaz ¢. 33 uvedeny v Dodate¢né informaci €. 8 ze dne 1.12.2025 informujeme
zadavatele, Ze jeho vysvétleni vnima uchazec jako zcela nedostateCné.

Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pfipadé jedna o dohodu se tfeti stranou, kdy nasledné mohou nastat nepfedvidatelné
pozadavky ze strany provozovatele kyslikové stanice, pro spravné ocenéni téchto polozek Zadame zadavatele o
informace:

1) Zda byl provozovatel informovan o stavebnim zaméru a planu zfidit pfijezdovou komunikaci ochrannym
pasmem jim provozovaného zafizeni?

2) Zda provozovatel udélil souhlas a definoval podminky pro vybudovani sjezdu? Zadame zadavatele o jejich
poskytnuti.

Upozorfiujeme zadavatele, Ze odpovédnost za zadavaci podklady nese dle § 36 odst. 3 ZZVZ zadavatel. Na zakladé
své odpovédi na dotaz €. 33 v DI 8 v8ak odpovédnost za tuto ¢ast pfenasi na dodavatele, coz vnimame, Ze je v
rozporu se ZZVZ. Souhlas provozovatele kyslikové stanice véetné podminek po vybudovani sjezdu mély byt feSeny
jiz v ramci projek&nich praci.

Odpovéd’ na dotaz €. 8:

Moznosti, jak zajistit pfijezd ke stavenisti, je vice, a je na kazdém uchazedi jaké zvoli feSeni - a podle toho si vyfidi
patficné povoleni souvisejici s realizaci stavby. Proto byl nami navrhovany plan vystavby feSen pouze jednou
z moznych preferovanych variant. Podrobny plan organizace vystavby je soucasti dodavky uchazece.

Dotaz ¢. 9:

V souboru D.1.4.d EL- soupis praci jsou v horni casti ,Rekapitulace* automaticky dopocitdvané polozky
»,Mimostavenistni doprava®“, ,Podruzny material“ a ,PPV*.

V souboru ,D.1.4.e,f SLP- soupis praci“ tyto poloZky jsou obsaZeny v listech ,EPS*, ,ERO, ,PZTS*, ,SK* a ,Parkovaci
systém®. Chybi u nich ovSem vzorce, tudiZ poloZzky se nebudou automaticky dopo¢&itavat.

Stejna chyba je i v soupisu ,|O 500 Pfipojka slaboproudu- soupis praci*.

Pokud maji byt tyto polozky soucasti ceny dila, zadame o opravu soupisu. V opacném pfipadé pak informaci, ze tyto
polozky nemaji byt zapocitany.

Odpovéd na dotaz €. 9:

Polozky byly zruSeny.

Dotaz ¢. 10:

V soupisu ,D.1.4.a VZT- soupis praci“ jsou uvedeny poloZzky ,Konzole pro uchyceni venkovni jednotky, montazni
systém, v€etné vyrobni dokumentace, jednotka uchycena do stény pomoci vynasecich konzol“. U této polozky neni
uveden pocet, mérna jednotka a nelze ji v soupisu ocenit. Pouze je uvedena poznamka ,Dodavka stavby®.

Kde ve stavebni &asti jsou tyto konzole vykazany, aby bylo moZné je ocenit? Zadame zadavatel o poskytnuti
dokumentace k témto prvkim tak, aby uchazeci mohli tyto polozky fadné ocenit.



Odpovéd na dotaz €. 10:

V ¢asti D.1.1 ARS jde o polozky ¢&. 204,205,206 — bézné cenikové polozky, které by mél uchaze¢ zvladnout ocenit.

Dotaz ¢. 11:

V koordinovaném zavazném stanovisku (¢..MUTN 132737/2024) je pozadovana nahradni vysadba 50ks strom( s min
obvodem kmene 10-12 cm na pozemcich ve vlastnictvi Kralovehradeckého kraje. Tato vysadba mimo stavbu je
podminkou ke kolaudaci, ale v soupisu praci s ni neni uvazovano. Jak bude provadéno? Ma byt cena soucasti
nabidkové ceny? Pokud neni souéasti VR, jak bude zaji$t&no spinéni podminek kolaudace?

Odpovéd na dotaz €. 11:

Zadavatel doklada v pfiloze VV nahradni vysadby k ocenéni.

Dotaz ¢. 12:

V ramci sadovych uprav jsou kaceny stromy. Vytézené drevo bude majetkem objednatele (zadavatele) nebo ma byt
zlikvidovano v ramci VR?

Odpovéd na dotaz €. 12:

Vybrany dodavatel pfi kaceni vyplni formulaf Zadavatele s nazvem “Likvidace dfevni hmoty mimo les” a ten poté
Zadavateli predlozi. V ramci tohoto formulafe dodavatel uvede, které stromy pokacel a jak s témito pokacenymi
stromy (se dfevem z nich) nasledné nalozil. Dfevo je mozno zlikvidovat, popfipadé prodat a nasledné Zadavateli
pFisluSnou ¢astku odecist z ceny.

Dotaz ¢. 13:

Dodatecni informace ¢€.8, dotaz.40. Dotaz byl sméfovan na vykres ¢.209 z PD 10200. Zde nejsou Citelné koty .
Zadame o revizi vykresu ,|0209 OPERNA ZED - PREHLEDNE PLANY*. Vykres pfikladame pfilohou.

Odpovéd na dotaz €. 13:

Zadavatel v pfiloze doklada opraveny vykres vEetné Citelnych két.




Dotaz €. 14:

Dodatec¢ni informace ¢.8, dotaz.41 — v pfiloze pfikladame scan &asti vykresu ,S001-D12-11_00_1PP_tv* kde jsme
dokreslili skicu fezu opérnou zdi za osou G s napojenim na OP sméfujici od osy G k ose D. V pldorysu jsou Cervené
zakresleny sporné body. Zadame o objasnéni.

Odpovéd na dotaz ¢. 14:

Upfesnéni danych mist zde:

+5.720
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Dotaz ¢. 15:

Dodatecni informace ¢.8, dotaz.41 — k polozce ¢.23 z VV ,D.1.1 ARS - soupis praci“ nechapeme zplsob vypoctu
fadku:

za osou G:0,35*%(3,44*(2,2+1,3)+3,5*5,3+4,2*4,1+4,8*3,5) 22,61
Né&které koty ve vykresech chybi. Zadame o objasnéni, pfipadné dopFesnéni a opravy vykresa.

Odpovéd’ na dotaz €. 15:

Zpusob vypoctu je standardni: 0,35 je sila stény 350mm, dale jsou v zavorce vysky stény : 3,44; 3,5; 4,2; a 4,8m a
délky stén jsou : 2,2+1,3; 5,3; 4,1 a 3,5m.

Dotaz ¢. 16:

PD 10200 Komunikace a zpevnéné plochy. Dle situace zpevnénych ploch je v ¢asti venkovniho parkovisté osazené
drenazni potrubi DN200 SN8 celkem 80,85mb a DN150 SN8 37,4mb. K drenaznimu potrubi jsou dren&zni $achty S1
— S6 (specifikace v technické zpravé 10 200), na situaci je i uliéni vpust do které je zadst&na jedna vétev drenazniho
potrubi. VySe uvedené poloZky nejsou uvedeny ve VV list ,|O 200 Komunikace a zpevnéné plochy- soupis praci“ (PD
a VV |0 400 Aredlové rozvody kanalizace a RN- soupis praci“ tyto dodavky a montaze také nevykazuje).

Zadame Vas o doplnéni VV véetné véech ostatnich poloZek (vykop, podsyp..)

Odpovéd na dotaz €. 16:

Podle kontroly vykazu vymér jsou zlaby a vpuste vykazany v ramci VV 10 200 nap¥. pol. 104.
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Dotaz €. 17:

Dodavatel se vraci k Vysvétleni €. 8 ze dne 1. 12. 2025, konkrétné k dotazu €. 17 a odpovédi zadavatele tykajici se
pfiméfrenosti sankce dle ¢l. 8.10 smlouvy. Dodavatel nadale povazuje toto ustanoveni za nepfiméfené a v rozporu s
pravnimi principy zavaznymi pro zadavani vefejnych zakazek.

Argument zadavatele, Ze podminka nemuze byt nepfiméfena, pokud je pfedem znama vSem dodavatelum, je
nedostate¢ny. NejvySSi spravni soud v rozhodnuti & j. 8 Afs 166/2020-37 jasné uved|, Zze pfiméfenost nelze
posuzovat pouze podle formalni rovnosti, ale také podle toho, zda nastaveni podminek nema odrazujici ucinek na
potencialni dodavatele a nenarusuje hospodaiskou soutéz.

Fixni pokuta dle ¢l. 8.10 ve vysi az 11.333.674 K& za jakékoli poruseni pracovnépravnich predpisd, véetné
bagatelnich ¢i administrativnich pochybeni, je dle nazoru dodavatele v rozporu s § 6 ZZVZ a pfedstavuje neumérné
riziko, které mize omezit okruh zajemcl o zakazku. Zaroven je takové ustanoveni v rozporu se zavéry NejvySsiho
soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, podle nichz je nutné hodnotit pfiméfenost sankce ve vztahu k dotéenému zajmu
véfitele.

Dodavatel se proto zadavatele pta:

1. Jaky konkrétni zajem v hodnoté cca 11 miliond K& by byl naru$en napfiklad jednim nezaevidovanym pfeséasem?

2. Jaky je pomér mezi vyznamem zajistované povinnosti a sankci ve vysi 5 % z celé ceny dila?

Dodavatel zada zadavatele, aby ¢&l. 8.10 zvazil upravit tak, aby byla zachovana proporcionalita a odstranéno
nepfimérené riziko pro dodavatele.

Odpovéd na dotaz €. 17:

Ustanoveni ¢l. 8.10 je do smlouvy zafazeno v navaznosti na zasady odpovédného zadavani podle ust. §6 odst. 4
ZZ\VZ, které zadavateli ukladaji povinnost podporovat socialné odpovédné postupy a dulstojné pracovni podminky
osob podilejicich se na plnéni vefejné zakazky. Dané ustanoveni sleduje zajem zadavatele na tom, aby zhotovitel
dodrzoval zakladni pracovnépravni predpisy, zejména v oblasti pracovnich podminek, bezpecnosti prace a
odménovani. Poruseni povinnosti zhotovitele vyplyvajicich z téchto pfedpist mize mit pfimy dopad na kvalitu a Fadné
plnéni vefejné zakazky.

Fixni vySe slevy 5% predstavuje pfedvidatelny a jednotny nastroj pro feSeni situaci, kdy je nezavislou autoritou (jako
napf. Statni Ufad inspekce prace, Krajska hygienicka stanice, atd.) pravomocné konstatovano poruseni zdkonnych
povinnosti. Tato sankce neni nastavena pro jakékoliv pochybeni — sleva je zadavatelem uplatnitelna pouze v pfipadé
pravomocného rozhodnuti kontrolniho organu. Tim je zajist€na nejen proporcionalita, ale také objektivita takového
postupu ze strany zadavatele. VySe 5% je pfitom nastavena tak, aby byla dostate¢né motivujici, ov8em nikoli
likvidaéni.

Zadavatel tedy trva na své pavodni odpovédi a na pavodnim znéni smlouvy. Je to nezbytné pro naplnéni povinnosti
dodrzovat zasady odpovédného zadavani podle ust. § 6 odst. 4 ZZVZ, pro ochranu opravnénych zajmli zaméstnancu
podilejicich se na pInéni vefejné zakazky a pro zajisténi fadného a etického pinéni vefejné zakazky.

Dotaz ¢. 18:

Dodavatel jesté jednou zada o pfehodnoceni ¢l. 11.1 smlouvy o dilo, ktery stanovuje jednotnou zaruéni dobu 60
meésicu pro celé dilo bez rozliSeni mezi stavebnimi ¢astmi a mechanickymi ¢i technologickymi prvky. Takto stanovena
zarucni doba neodpovida bézné praxi ani technické povaze jednotlivych &asti dila. Zatimco u stavebnich konstrukci je
pétileta zaruka obvykla, u technologickych a mechanickych zafizeni se standardné pohybuje v rozmezi 12 az 24,
vyjimecné 36 mésicu, a to s ohledem na jejich provozni zatizeni a opotfebeni.

Technologické prvky maiji Zivotnost zpravidla omezenou poétem provoznich hodin a nelze je srovnavat se stavebnimi
¢astmi. Pozadavek na pétiletou zaruku tak neodpovida smyslu institutu zaruky, nebot by kryl i disledky bézného
opotiebeni.

Takto nastavena podminka mdze mit negativni dopad na hospodarskou soutéz i cenu zakazky. Dodavatel proto
navrhuje zachovat zaru¢ni dobu 60 mésicl pro stavebni €asti a stanovit 24 mésicll pro mechanické a technologické
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&asti, pripadné dle zaruky vyrobce. Zada proto zadavatele o Upravu &l. 11.1 tak, aby odpovidal b&Zné praxi, technické
realité a zasadé pfimérenosti.

Odpovéd na dotaz ¢. 18:

Jednotna délka zaruéni doby pro dilo jako celek je stanovena v rozsahu, ktery odpovida povaze a vyznamu vefejné
zakazky. Zadavatel pozaduje 60 mésicu jako zakladni zaru¢ni dobu pro vSechny ¢asti dila s vyjimkou hydroizolaci, u
nichz je stanovena zarucni doba delsi.

Cilem takové upravy je zajistit dlouhodobou funkénost, spolehlivost a kvalitu celého dodaného dila, vCetné
technologickych a mechanickych prvkd, které tvofi jeho nedilnou sou¢ast. Zadavatel povazuje jednotnou zaruku za
pfiméfenou, nebot technologické a mechanické prvky maji zasadni vliv na provozuschopnost celku a jejich pfipadné
poruchy by mély vyznamny dopad na uzivani dila. Pozadavek je formulovan jednoznaéné, v souladu s principy ust. §6
ZZNZ a plati pro vSechny dodavatele stejné.

Zadavatel z téchto davodu o upraveé ¢l. 11.1, pfi niz by byla zkracena zaruéni doba pro mechanické a technologické
Casti dila, neuvazuje.

Dotaz ¢. 19:

Jako dodavatel si Vas timto v souladu s § 98 a § 99 odst. 2 ZZVZ, dovolujeme zdvofile pozadat o pfiméfené
prodlouzeni Ihiity pro podani nabidek, a to alesponn o dobu odpovidajici pavodni délce lhuty ode dne odeslani
dodatecné informace €. 8.

Dodate¢na informace €. 8 obsahuje zasadni upfesnéni a zmény zadavaci dokumentace, zejména pak aktualizaci a
Upravu vykaz( vymér / soupisl praci, které jsou klicovym podkladem pro zpracovani nabidkové ceny. Jedna se
zejmeéna o:

* zmény a upfesneéni v ¢asti D.1.4.d EL — rozpocet a soupis praci,

* zmény a upfesnéni v ¢asti 10 100 Pfiprava Uzemi — rozpocet a soupis praci,

* zmény a upfesnéni v ¢asti |0 200 Komunikace a zpevnéné plochy — soupis praci,

* zmény a upfesnéni v ¢asti D.1.4.e.f SLP — soupis praci, pfipadné dal$i navazujici vykazy vymér a soupisy praci.

Tyto dokumenty tvofi zaklad pro kalkulaci nakladd a pro stanoveni nabidkové ceny. Zmény proto maji pfimy a
bezprostfedni dopad na ocenéni jednotlivych poloZek i na vyslednou nabidkovou cenu.

Abychom byli schopni na tyto zmény fadné reagovat, musime projektovou dokumentaci a aktualizované vykazy vymér
znovu detailné analyzovat, pfepocitat ocenéni dotéenych polozek, provéfit navaznosti na ostatni ¢asti rozpoctu a
rizika vyplyvajici ze zmén a ziskat nové cenové podklady od subdodavatelu.

Tento proces je Casové narony a nelze jej objektivné provést v pldvodné stanovené |haté. Bez poskytnuti
dodate¢ného €asu hrozi, ze jednotlivi dodavatelé promitnou zmény do nabidek rozdilnym zplsobem, nebo je
nestihnou plné zapracovat, coz by vedlo k nesrovnatelnosti nabidek, k potencidlnim chybam v ocenéni a tim i k
ohroZeni dodrzeni zasad transparentnosti a rovného zachazeni podle § 6 ZZVZ.

Podle § 99 odst. 2 ZZVZ je zadavatel povinen pfiméfené prodlouzit Ih{itu pro podani nabidek, pokud povaha zmén
zadavaci dokumentace vyzaduje dodatecny €as pro pfipravu nabidek. Zaroven plati, ze v pfipadé zmén, které mohou
rozsifit okruh moznych U€astnikl zadavaciho fizeni, musi byt Ihita od odeslani zmény nejméné celou puvodni délkou
své trvani.

Rozhodovaci praxe UOHS (napt. rozhodnuti sp. zn. S0265/2020/VZ) zdGrazfiuje, Ze zadavatel je povinen objektivné
posoudit povahu zmén zadavacich podminek, pokud zména zadavacich podminek muaze rozsifit okruh potencialnich
UCastnikd, je nutné prodlouzit In(tu minimalné o celou ptvodni délku.

S ohledem na vyS$e uvedené si Vas dovolujeme pozadat, aby zadavatel prodlouzil IhGtu pro podani nabidek tak, aby
ode dne odeslani dodate¢né informace €. 8 Cinila alespori celou ptvodni délku Ihdty pro podani nabidek.

Odpovéd’ na dotaz €. 19:

Zadavatel po podrobném posouzeni konstatuje, ze zmény v dodatec¢né informaci €. 8 maji charakter technickych
upfesnéni a dil¢ich korekci, které neméni pfedmét pinéni zplsobem, ktery by mél mit za nasledek rozsifeni okruhu
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potencialnich dodavatel(l, nebo vyZadoval podstatné pfepracovani nabidky. Zadavaci Ffizeni bylo zahajeno a zadavaci
dokumentace byla zvefejnéna dne 18.9.2025 a ke dni zvefejnéni dodatecné informace €. 8 byla stanovena do
18.12.2025, tedy Cinila celkem jiz tfi mésice. Zadavatel konstatuje, Zze se jedna o nadstandardné dlouhou Ihatu, ktera
dodavatelim poskytuje dostatecny Casovy prostor pro prostudovani zadavaci dokumentace, vyzadani pokladd od
subdodavatell a zpracovani kompletni nabidky, véetné ocenéni jednotlivych polozek.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel nebude Ihitu pro podani nabidek prodluzovat tak, aby ode dne odeslani
dodatecné informace €. 8 Cinila celou plvodni délku Ihaty pro podani nabidek, tak jak poZzaduje dodavatel.

Zadavatel dale doplfiuje podminky tykajici se kyslikové stanice - tabulku odstupovych vzdalenosti od zasobniku
(dotaz €. 10, Dodate¢na informace €. 8):

BEZPECNOSTNI VZDALENOSTI OD ZASOBNIKU
DLE NORMY CSN EN ISO 21009-2
Bezpetna
TYPY OBJEKTU vzdalenost (m)
KYSLIK
Hranice mista, parkovaci plochy pro vozidla, vefejne komunikace / Zeleznice 5
Oblasti, kde je povolen otevieny chen, koufeni nebo zdroje vzniceni 5
Zasoby pevnych hoflavych materiald, napr. dieva, véetné drevénych 5
budov a konstrukci
Jamy, potrubi, odvod povrchove vody, otvory systém( pod urovni terénu 5
Kancelafe, jidelny a prostory, kde je pravdépodobné shromazdovani osob B
Privody vzduchu kompresoru / ventilatoru, edsavani topneho plynu 5
Volné loZzené hoflave kapaliny 5

Zadavatel dale priklada upravenou pfilohu ,Soupisy praci — rev. 5 — Gpravy z VR, vniz byly dale provedeny
nasledujici upravy:

- Zvykazl vymér jednotlivych profesi byly odstranény polozky, které jsou obsazeny v celkovych VRN -
4.VN+ON

- 4.VN+ON-zruSenap.€. 1,2, 4,9, 10, 13, 15, 25, 32, 35, 21
p.€. 14 — vypolozkovana
p.¢. 39 — upravena

- PS 10000b - Trafostanice — upraven popis — misto dodavka investora je dodavka stavba.

Zadavatel rozhodl o priméreném prodlouzeni lhiity pro podani nabidek. Lhiita pro podani
nabidek tak kon¢i dne 5.1.2026 v 10:00 hodin.
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Toto vysvétleni zadavaci dokumentace bude uvefejnéno na profilu zadavatele na
https://zakazky.cenakhk.cz/profile _display 2.html v detailu uvedené zakazky.

Pfilohy:
1) 10209 OPERNA ZED — PREHLEDNE PLANY
2) 1680 — Parkovaci diim Trutnov — DUR — kalkulace vysadeb ekol. Ujmy

3) Soupisy praci — rev. 5 — tpravy z VR

V Hradci Kralové dne 16.12.2025

Digitalné podepsal
Mgr. Zuzana Mar. Zuzana

StOklasa Stoklasa Fusova

. ) Datum: 2025.12.16
usova 10:11:11 +01'00"

Mgr. Zuzana Stoklasa Fusova
oddéleni vefejnych zakazek
na zakladé povéfeni
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