Vysvétleni / zména / doplnéni zadavaci dokumentace €. 16

Verejna zakazka: Oblastni nemocnice Nachod — II. etapa modernizace a dostavby

Identifika¢ni udaje zadavatele:

Nazev Kralovéhradecky kraj
Sidlo Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
1ICO 708 89 546

Kontaktni osoba ve vécech zadévaciho tizeni: =~ Mgr. Jitka Buckova,
e-mail: jbuckova@khk.cz

Profil zadavatele: https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html
Na profilu zadavatele v detailu vefejné zakazky je uvefejnéna kompletni zadavaci dokumentace véetné
vSech jejich priloh a ptipadnych zmén.

Druh a rezim vefejné zakazky:
Dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale téz jen ,,Zakon*
nebo ,,ZZVZ*) se jedna o nadlimitni vefejnou zakazku, zadavanou v otevieném fizeni v rezimu Zakona.

Zadavatel vydava v souladu s § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a ¢l. 11
Zadéavacich podminek nasledujici vysvétleni / zménu / doplnéni zaddvacich podminek:

Dotaz &. 1:
V zadavatelem predaném vykazu vymeér jsou v listu D.1.4.7.1 - Strukturovana kabelaz uvedeny polozky
tykajici se Aktivnich prvkl pro provoz MaR a patete budovy.
Upozoriiujeme zadavatele, Ze aktivni prvky s p.€. 712 — 791 se, dle informace od vyrobce, jiz nevyrabi.
Z vy$e zminéného divodu nemohou uchazeci tyto polozky fadné ocenit a nasledné v ramci realizace
dodat.
Z4dame zadavatele o upravu zadavaci dokumentace a vykazu vymér tak, aby pro Aktivni prvky uréené k
provozu MaR a patefnim systémtim budovy byly specifikovany vyrobky, které jsou aktualn¢€ dostupné na
trhu.
Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:
V ramci Vysvétleni / zména / doplnéni zadavaci dokumentace €. 15 na dotaz ¢.19 doslo k oprave
a dopInéni minimalnich technickych pozadavku a specifikace aktivnich prvkt strukturované sité.

Dotaz ¢. 2:

Vzhledem k ustanoveni ¢lanku 4.1 smlouvy, které stanovi pracovni dobu zhotovitele a zaroven umoznuje
jejimu jednostrannému ,,operativnimu® ménéni ze strany uzivatele objektu, zddame o upfesnéni, zda v
ptipad¢, ze dojde ke zméné pracovni doby, bude zaroven pfiméfené upraven i harmonogram a terminy
plnéni dila, aby zhotovitel nebyl sankcionovan za prodleni zpisobené rozhodnutim uzivatele, které
objektivné zkracuje dostupny pracovni Cas.

Soucasné znéni totiz zaklada jednostranné opravnéni treti osoby omezit pracovni dobu bez odpovidajiciho
posunu termind, coz by mohlo vést k nepfiméfenému zdsahu do prav zhotovitele a byt v rozporu se
zasadou piiméfenosti dle § 6 ZZVZ.

Odpovéd’ na dotaz &. 2:

K dotazu na ustanoveni umoznujici operativni Gpravu pracovni doby ze strany uZzivatele objektu
zadavatel uvadi, ze tato moznost je nezbytna z diivodu zajisténi bezpecného a plynulého provozu
nemocnice, v jejichz prostorach bude probihat realizace dila. V pfipad€, ze dojde ke zméné
pracovni doby, ktera prokazatelné a objektivné ovlivni mozZnost zhotovitele plnit dilo v souladu se
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schvalenym harmonogramem, je zhotovitel opravnén pozadat o odpovidajici Upravu
harmonogramu nebo termini plnéni. Zhotovitel zaroven nebude sankcionovan za prodleni
zpuisobené vyhradné takovym omezenim provozu ze strany uzivatele, které nemohl ovlivnit.
Upravy pracovni doby budou &inény pouze v nezbytném rozsahu a nebudou provadény svévolng.

Dotaz ¢&. 3:

Ustanoveni ¢l. 5.6 smlouvy, které umoznuje objednateli jednostranné prerusit prace bez jakéhokoliv
finan¢niho vypotadani vii€i zhotoviteli, povazujeme za nevyvazené a v rozporu se zdsadou primefenosti
podle § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zad&vani vefejnych zakdzek.

Pozadujeme vysvétleni a Gpravu tohoto ustanoveni, jelikoz pferuSeni praci natizené Objednatelem, které
Zhotovitel nezavinil, nevyhnutelné generuje prokazatelné a nezbytné vicendklady spojené s udrzovanim
staveni$té, naklady na demobilizaci a naslednou remobilizaci techniky a personalu a rovnéz naklady
souvisejici s cenovym rizikem, tedy inflaci a nardistem cen materialu a prace, v disledku posunuti terminu
dokonceni dila. Zadame proto potvrdit, zda zadavatel piipousti Gpravu pfedmétného ustanoveni, a to
konkrétn¢ o doplnéni naroku Zhotovitele na nahradu prokazatelné¢ vzniklych nezbytnych nakladd
souvisejicich s prerusenim plnéni, které bylo nafizeno zadavatelem a nebylo zplsobeno na strané
Zhotovitele. Dale navrhujeme, aby byla pfipusténa tprava smluvni ceny v pripad€, Ze preruSeni nafizené
zadavatelem piesahne dobu 5 dnti a dojde k prokazatelnému narGistu nakladd. Zadame Zadavatele o
vysvétleni zaméru tohoto ustanoveni, nebot’ v navrzeném znéni by Zhotovitel nesl veskera financ¢ni rizika
preruseni, které nafizuje Objednatel, coz povazujeme za nepfiméiené ve vztahu k § 6 ZZVZ, ktery
stanovuje zasadu piiméfenosti a rovného zachazeni.

Odpovéd’ na dotaz &. 3:

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5 v odpovédi na dotaz ¢. 11 zadavatel upravil ¢l. 5 odst.
5.6 smlouvy o dilo v tomto znéni:

5.6 Objednatel miuize kdykoli v pribéhu trvani této smlouvy pisemné naridit zhotoviteli
preruseni praci. Oznameni o preruSeni praci musi byt ucinéno alespon pét kalendarnich dni
predem. V pripade, ze doba preruseni praci bude trvat vice nez 180 dnii, je zhotovitel opravnén
odstoupit od této smlouvy. V pripadé preruseni praci bude mezi smluvnimi stranami dohodnut
novy termin dokonceni dila. Po dobu preruseni praci nebézi lhiity pro dodani plnéni zhotovitele
uvedené v této smlouvé. Zhotovitel nebude mit po dobu preruseni plneni narok na sjednanou
Cenu (ani jeji cdst) nebo na jakoukoliv pripadnou ndhradu Skody i jiné penézZité protiplnéni.
Zhotovitel nebude mit ndarok na jakékoliv navyseni jiz sjednané Ceny v diisledku posunuti terminu
realizace prislusné casti dila. Pri nevhodnych klimatickych podminkach dojde pri souhlasném
prohlaseni objednatele a zhotovitele k preruseni plnéni na dobu nezbytné nutnou a po dobu
preruseni lhiita k plnéni nebézi, o tomto bude proveden zapis do stavebniho deniku.

Dale zadavatel doplnil v ¢1. 13 odst. 13.2 nové o pism. ¢) v tomto znéni:

13.2  Zhotovitel je opravneén odstoupit od smlouvy Ci jeji casti dale v pripade, Ze:

a) objednatel bezdiivodné nezaplatil zhotoviteli Cenu nebo jakoukoli jeji cast v souladu se
smlouvou a nenapravil takové poruseni své povinnosti v dodatecné primérené lhiité, kterd
nesmi byt kratsi nez tricet kalendarnich dni, jak bude uvedena v pisemné vyzvé k ndapravé
dorucené zhotovitelem objednateli;

b) bylo viici objednateli zahdjeno insolvencni rizeni,

¢) doba prerusent pract bude trvat vice nez 180 dnii

K dotazu na ustanoveni ¢l. 5.6 smlouvy zadavatel dale uvadi, Ze moznost pferuSeni praci
objednatelem byla do smluvnich podminek zahrmuta pro zajiSténi flexibility pfi realizaci dila v
podminkach nemocni¢niho provozu, kde muize vzniknout potifeba doCasné¢ omezit stavebni
¢innost z dGvodl provozni bezpecnosti nebo jinych objektivnich okolnosti na strané
objednatele.

Ustanoveni neumoziiuje svévolné ¢i nepfiméfené prerusovani praci; preruSeni bude pouzito
pouze v nezbytnych ptipadech a s ohledem na okolnosti konkrétni situace. V ptipadé preruseni
budou smluvni strany vzdy dohodovat odpovidajici novy termin dokoncéeni dila a po dobu
preruseni lhiity pro plnéni nebézi.

Zadavatel dale uvadi, Ze pfedmétné ustanoveni neptedpoklada doplnéni o narok zhotovitele na
uhradu vicenakladi spojenych s pferuSenim praci objednatelem, nebot’ rizika spojend s
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prerusenim jsou soucasti obchodnich podminek vefejné zakazky. Zadavatel povazuje rozsah
prav a povinnosti stanoveny v ¢l. 5.6 za pfiméfeny vzhledem ke specifikim realizace dila v
nemocni¢nim prostiedi, a proto neuvazuje o jeho uprave.

Dotaz ¢. 4:
Z4dame o objasnéni, pro¢ zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflaéni dolozku. V kone¢ném
dasledku je absence inflacni dolozky nehospodarné feseni, protoze bude mit zcela opacny efekt, nez
zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce plnéni) a nebude tedy zajisténa
dostate¢na hospodaiska soutéz, pravé s ohledem na nemoznost provedeni Upravy ceny dila v Case, v
kombinaci s pfevzetim nebezpeci zmeény okolnosti, a zadavatel jiz na pocatku, bez ohledu na skutecnou
inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot’ se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci néklady.
Hodla takto zadavatel jako fadny hospodar postupovat a do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi
vysoké zvySeni ceny dila? Podle ndzoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pii
kterém se cena zvySuje v priubéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci, ¢imz nemize byt
zadavatel nafCen z uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi
oboustranné férové takové feSeni, které zahrne jen skute¢né navysovani, tedy takové, které by obdrzel
kterykoli dodavatel, nikoli pfedem kalkulované, realné¢ mozna nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem
jinak ohodnocené. V této ¢asti tak budou nabidky dodavatelti neporovnatelné.
Z4dame zadavatele o piehodnoceni této strategie a zakomponovani inflaéni dolozky, ktera zptisobi
zvySeni a thradu ceny dila dle skutecnosti, nikoli dle n&jaké fikce, navic rizn€ pojaté. Zadavatel zcela
jisté hodla vynakladat jen takové prostiedky, které jsou ptfimerené a obhajitelné.
V ptipadé zakomponovani inflaéni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a férové feseni,
které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporucenimi, ktera vychazela v diasledku rapidné
rostoucich nakladi v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude
muset dodavatel zapocitavat neznamé, resp. nikoli zcela odhadnutelné riziko. Jinymi slovy, zadavatel
obdrzi nabidku s niz§i nabidkovou cenou, coZz je rovnéz v souladu se zdsadou hospodarnosti a s principy
3E (hospodarnosti, efektivity a ucelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s péci fadného hospodare musi
také tidit.
Odpovéd’ na dotaz &. 4:
K dotazu tykajicimu se nezatfazeni inflacni dolozky do névrhu smlouvy zadavatel uvadi, ze
cenovy mechanismus byl stanoven jako pevna, nepiekrocitelna cena, coz odpovida zaméru
zadavatele zajistit predvidatelnost celkovych nakladl projektu a umoznit transparentni a
jednoznacné porovnani nabidek. Zadavatel povazuje tento postup za standardni a v souladu se
zasadou hospodarnosti i se zplisobem, jakym jsou dlouhodobé realizovany obdobné stavebni
zakazky zadavatele.
Zadavatel je si védom existence inflacnich dolozek jako mozného smluvniho mechanismu, jejich
vyuziti vSak neni pravni povinnosti, ale volbou zadavatele. Po vyhodnoceni rizik spojenych s
proménlivosti cen vstupl, rozpo¢tovych omezeni a pozadavkil na stabilitu financovani se
zadavatel rozhodl pro pevnou cenu dila bez inflacni indexace.
Zadavatel nepfedpokladd zménu tohoto koncepcniho pfistupu a inflacni doloZzku do névrhu
smlouvy nezafadi. Uchaze¢i maji moznost do svych nabidkovych cen promitnout vlastni
vyhodnoceni rizik spojenych s vyvojem cen v pribéhu realizace.

Dotaz ¢&. 5:

Zadame o zodpovézeni, pro¢ zadavatel v ¢l. 6.4.4.2 smlouvy limituje proplaceni vicepraci v ptipadé
pouziti soustavy na zaklad¢ vypoctu dle koeficientu.

Upravi zadavatel dané ustanoveni tak, ze pfipadné viceprace oceniované dle cenikové sestavy budou
nacenény dle 100% vyse v cenikové soustavé uvedenych cen? Stejné tak by dle ndzoru dodavatele mélo
dojit k tomu, ze pokud se viceprace budou pocitat jako soucet ceny materialu, dopravy a prace pro
stavebni profese, méla by k danému vypoctu byt pfipojena sazba 3 % jako zisk pro dodavatele, nebot’ bez
tohoto by se v podstaté jednalo o praci, kterou dodavatel vykona zdarma.

Odpovéd’ na dotaz &. S:

Ustanoveni ¢l. 6.4.4.2 smlouvy bylo do smlouvy vloZeno s cilem zajistit jednotny, transparentni a
predvidatelny zpiisob ocenovani vicepraci, umoznit srovnatelnost nabidek vsech ti€astnikli fizeni
v souladu se zasadami ZZVZ. Koeficient, definovany jako podil celkové ceny dila dle smlouvy a
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predpokladané hodnoty vetejné zakazky byl zvolen jako mechanismus proporcionalniho
prizpusobeni cenikové ceny skute¢nému rozsahu nabidkové ceny, aby pii vypoctu vicepraci z
cenikové soustavy nedochazelo k nepfiméfenému zvyhodnéni nabidek s nerealisticky vysokou
nebo nizkou cenou a zaroven aby byl zachovan princip rovného zachazeni se vSemi ucastniky
zadavaciho fizeni. Smluvni mechanismus nelze hodnotit jako zcela nepfiméetreny ¢i diskriminacni,
protoze je zndm pied poddnim nabidky vSem dodavateliim a je jednotné aplikovatelny, cilem je
zabranit nepfiméfenému navySovani ceny dila nad ramec nabidkové ceny a zajistit, aby viceprace
byly ocenény s ptfiméfenou ekonomickou korekci, kterd odrazi ptivodni hodnotu zakazky.
Koeficient bude stanoven ptfed podpisem smlouvy a hodnoty budou transparentné zvetejnény,
¢imz bude zajisténa piedvidatelnost dopadu na viceprace. Zadavatel nepfistoupi k odstranéni
koeficientu a k Upraveé ustanoveni na 100 % cenikovou cenu bez proporcionality. Zadavatel
povazuje koeficient za nezbytny nastroj pro zajisténi transparentniho a spravedlivého ocefiovani
vicepraci ve vSech nabidkach, zejména u zakazek, kde mohou byt rozdily mezi nabidkovou cenou
a predpokladanou hodnotou vetejné zakazky vyznamné.

Dotaz ¢. 6:

S ohledem na dikci ustanoveni ¢l. 9.2 smlouvy zddame zadavatele o vysvétleni, pro¢ pozaduje odchylku
od ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku, které uklada objednateli povinnost (a nikoli pouze moznost)
prevzit stavbu, kterd vykazuje ojedinélé drobné vady, jez samy o sobé€, ani ve spojeni s jinymi, nebrani
uzivani stavby funk¢né€ nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zpisobem neomezuji.

Predmétné zakonné ustanoveni bylo do nového ob¢anského zakoniku vlozeno zdkonodarcem proto, aby
bylo zabranéno Sikandéznimu chovani ze strany objednatele, ktery dle ptivodni pravni Upravy mohl
odmitat prevzeti dila pro jakoukoli drobnost. V této souvislosti je nutno podotknout, ze dilem se zde
rozumi stavebni dilo v rozsahu tzv. nadlimitni vetejné zakazky, kde se ojedinélym drobnym vadam nelze
zcela vyhnout. V praxi se jiz nyni vyskytuji ndzory, podle nichz jednani objednatele sméiujici k vylouceni
pfedmétného ustanoveni obcanského zdkoniku si nezaslouzi pravni ochrany.

Z4dame proto zadavatele o pfislusnou tpravu pfedmétného smluvniho ustanoveni tak, aby mél povinnost
ptrevzit i takové dilo, které vykazuje drobné vady.

Odpovéd’ na dotaz &. 6:

Ustanoveni ¢l. 9.2 smlouvy upravuje postup predani a pievzeti dila tak, aby bylo mozné fadné
dokoncit a prevzit stavbu v souladu s pozadavky zadavatele, projektovou dokumentaci a pravnimi
predpisy. Cilem je zajistit transparentni proces piejimky, jasné doloZeni vSech potiebnych
dokumentt: i iplnost dila v okamziku ptevzeti.

Zadavatel si je védom upravy podle § 2628 obcanského zakoniku. V ramci smluvnich podminek
je vSak nastaven podrobnéjsi proces piejimky, ktery reflektuje specifika dané stavby a pozadavky
objednatele na dokumentaci, funkénost a bezpeénost dila pfi jeho uvedeni do uzivani. Cl. 9.2.7
soucasn¢ vyslovné pfipousti moznost prevzeti dila i tehdy, vykazuje-li drobné vady a nedod¢lky,
které nebrani jeho uzivani ani spravné funkci. Tento postup je tedy v zadavacich podminkach
zohlednén a umoziuje predani dila i s drobnymi vadami, za podminky jejich pfesného zapisu a
stanoveni lhit k odstranéni. Ustanoveni jsou formulovana tak, aby zajistila pfedani kompletni
dokumentace a splnéni vSech povinnosti podle stavebnich ptedpisti, umoznila zadavateli ptevzit
dilo i s drobnymi vadami, které nebrani jeho uzivani, souCasn¢ stanovila jasny a predvidatelny
postup pro oba ucastniky. Zadavatel proto povazuje stavajici upravu za dostatecné souladnou s
ucelem § 2628 obcanského zakoniku i s potfebami realizace vefejné zakazky a neuvazuje o jeji
zmeéng.

Dotaz ¢. 7:

S ohledem na ustanoveni ¢lanku 10 zadame o vysvétleni, pro¢ pozaduje zadavatel, aby zhotovitel nesl
nebezpeci Skody na dile az do prevzeti dila jako celku. Stejn€ tak zaddme o vysvétleni jak je takové
ustanoveni v souladu s ustanoveni § 6 ZZVZ. Smlouva ptedpoklada dil¢i prevzeti ¢asti dila. V takovém
pfipad¢ je nepfimétené, aby Zhotovitel nadale nesl riziko Skody i za Casti, které jiz byly fadn¢ dokonCeny
a prevzaty. Zadame proto zadavatele o upravu &lanku 10.1 tak, aby bylo vyslovné uvedeno, Ze nebezpedi
Skody na dokoncené a protokolarné prevzaté ¢asti dila pfechazi na objednatele dnem jejich prevzeti.



Odpovéd’ na dotaz &. 7:

Ustanoveni ¢lanku 10.1 upravuje zakladni princip odpovédnosti zhotovitele za nebezpeéi $kody
na dile az do okamziku ptevzeti dila jako celku objednatelem bez vyhrad. Tento princip odpovida
obvyklému smluvnimu nastaveni u stavebnich praci, kde je zhotovitel po celou dobu realizace
nositelem odborné zpulsobilosti a zaroven vykonava faktickou kontrolu nad staveniStém,
procesem provadéni dila, koordinaci osob a nakladanim s materidly a zafizenimi. Nastaveni
odpovédnosti tak reflektuje standardni rozdéleni rizik ve smlouve o dilo.

Pokud jde o dil¢i prevzeti ¢asti dila, smlouva jim pfiznavd vyznam zejména pro potvrzeni
fadného dokonceni urcitého funkcéniho celku a pro postupné plnéni. Dil¢i pfevzeti vSak
neznamena automaticky pfechod nebezpeci skody na objednatele, nebot’ i po Castecném pievzeti
muze byt prislusna ¢ast dila nadale vystavena zasahlim souvisejicim s dalSimi pracemi, pohybem
osob a mechanizace €i s koordinaci ¢innosti na stavenisti, které jsou stale v gesci zhotovitele.
Zadavatel dale zduraziuje, ze ¢l. 10.1 jiz obsahuje korektiv objektivni odpoveédnosti zhotovitele a
umoziuje jeho liberaci. Zhotovitel se mize své odpoveédnosti zprostit, prokaze-li, ze ke Sskod¢ by
doslo i jinak nebo ze poruseni povinnosti, z néhoz je Skoda dovozovana, bylo zpisobeno
okolnostmi vylucujicimi jeho odpovédnost. Tento mechanismus se uplatni i u casti dila, které
byly dil¢im zplGsobem dokonceny a pievzaty, avSak nadale se nachazeji na stavenisti ¢i v
prostoru, kde zhotovitel provadi dalsi Cinnosti. V takovych ptipadech tedy zhotovitel nenese
neomezené riziko, odpovédnost zlistava objektivni, avSak s moznosti prokazatelného vyvinéni.
Odpovednost zhotovitele za nebezpeci skody na dile trva az do okamziku pievzeti dila jako celku
objednatelem bez vyhrad.

Toto feSeni je zcela v souladu se zdsadami § 6 ZZVZ, nebot’ se jedna o obecné dostupnou
moznost pro vSechny ucastniky zadavaciho fizeni, stanovenou doptedu transparentnim zptsobem.
Z vySe uvedenych divodu zadavatel povazuje stavajici znéni ¢lanku 10.1 za pfimétené,
nediskrimina¢ni a korespondujici s obvyklymi standardy smluvni praxe. Zadavatel proto
nepiistupuje k jeho upravé, nebot moznost individualniho sjednani ptechodu rizik v
odtvodnénych pripadech je ve smlouve jiz zakotvena.

Dotaz ¢. 8:

Dodavatel zada o objasnéni a Gpravu ¢l. 11.1 smlouvy, ktery nerozliSuje zaruéni dobu na obvyklych
(kratSich) 24 mésicti pro mechanické ¢i technologické prvky a 60 mésicii pro zbytek casti dila. Dodavatel
povaZuje za nepiiméfené, aby na mechanické a technologické Casti dila byla pozadovéna stejna délka
zaru¢ni doby jako na stavebni Casti.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 8:

Ustanoveni ¢l. 11.1 stanovuje jednotnou délku zaru¢ni doby pro dilo jako celek, a to v rozsahu,
ktery odpovida povaze a vyznamu vefejné zakazky. Zadavatel pozaduje 60 mésict jako zakladni
zaruéni dobu pro vSechny ¢asti dila s vyjimkou hydroizolaci, u nichZ je stanovena del$i zaruka.
Cilem tohoto nastaveni je zajistit dlouhodobou funk¢nost, spolehlivost a kvalitu celého dodaného
dila, v¢etné technologickych a mechanickych prvkd, které tvoii jeho nedilnou soucést. Zadavatel
povazuje jednotnou zaruku za piiméfenou, nebot’ technologické a mechanické prvky maji zasadni
vliv na provozuschopnost celku a jejich ptipadné poruchy by mély vyznamny dopad na uZivani
dila. Pozadavek je formulovan jednoznacné, v souladu s principy § 6 ZZVZ a plati stejné pro
vSechny dodavatele.

Z uvedenych divodii zadavatel neuvazuje o upraveé ¢l. 11.1 ve sméru zkraceni zaru¢ni doby pro
mechanické ¢i technologické ¢asti dila.

Dotaz ¢. 9:
Z4dame zadavatele o objasnéni a prehodnoceni podminky stanovené v &l. 11.20 pism. ¢), podle niz je
zhotovitel povinen informovat objednatele o vzniku piipadu vyss$i moci okamzité, nejpozdéji vsak do 24
hodin, jinak mu zanik4d moznost se na vys$si moc odvolavat.
Tato lhita se jevi jako nepfiméfené kratka a fakticky plsobi pouze ve prospéch objednatele, nebot’ i pii
objektivné vzniklé vy$si moci mlize byt v praxi nemozné splnit takto striktni ozndmeni v uvedené lhite.
Takto formulované ustanoveni tak de facto zbavuje objednatele odpoveédnosti za disledky vyssi moci,
prestoze tato situace nastala nezavinéné a mimo kontrolu zhotovitele.
Zadame proto zadavatele o Upravu uvedeného ¢&lanku tak, aby lhita pro ozndmeni vys$si moci byla
realisticka a odpovidala zasad¢ priméfenosti dle § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
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Odpovéd’ na dotaz €. 9:

Ustanoveni ¢l. 11.20 upravuje vylouceni odpovédnosti zhotovitele za prodleni zplsobené vyssi
moci nebo prerusenim praci pokynem objednatele. Povinnost informovat objednatele do 24 hodin
po zjisténi vyssi moci ma zajistit rychlou komunikaci, umoznit objednateli v¢as reagovat a
minimalizovat pfipadné dopady na harmonogram stavby. Zadavatel povazuje stanovenou lhitu za
realistickou a pfiméfenou, protoze vychazi z bézné praxe pii fizeni stavby a zhotovitel ma pii
dodrzZeni pfimétené odborné péfe moznost oznameni piipravit.

Tato uprava je v souladu s principy § 6 ZZVZ, nebot je formulovana jednoznacné,
nediskriminacné a plati pro v§echny dodavatele stejn¢. Zadavatel proto neuvazuje o zméné lhuty
pro oznameni vys$$i moci.

Dotaz ¢. 10:

Dovolujeme si vznést dotaz k ustanoveni 2.2 pism e), podle néhoz ma byt Pfiloha ¢. 5 — Vybrana
vysvétleni zadavaci dokumentace doplnéna objednatelem pied podpisem smlouvy, je-li relevantni.
Z4dame o upfesnéni, na zakladé &eho bude objednatel posuzovat relevanci vysvétleni zadavaci
dokumentace. Soucasné znéni neumoziuje dodavatelim predvidat, zda tato pfiloha mize ovlivnit prava a
povinnosti smluvnich stran, coZ mize byt v rozporu se zasadami transparentnosti a pfiméfenosti dle § 6
YHAYA

Odpovéd’ na dotaz ¢. 10:

Ptiloha ¢. 5 — ,,Vybrana vysvétleni zadavaci dokumentace™ bude doplnéna objednatelem pied
podpisem smlouvy pouze v piipadé€, ze budou néjaka vysvétleni zadavacich podminek zvefejnéna
v prubéhu lhity pro podéani nabidek. Tento postup zajistuje, Ze do smlouvy budou zahrnuta
vSechna vysvétleni zadavacich podminek skutecné zvefejnéna. Pokud by zadné vysvétleni
zadavacich podminek nebylo vydano, tak tato ptiloha ¢. 5 bude irelevantni. Jedna se o postup v
souladu se zasadami transparentnosti a ptimetenosti dle § 6 ZZVZ, protoze vSichni dodavatelé
maji k dispozici stejné podklady, tj. vSechna vydana vysvétleni zadavacich podminek na profilu
zadavatele.

Dotaz ¢&. 11:

Z4dame zadavatele o zvaZeni, zda bankovni zaruku ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za pojisténi
zaruky, jak ostatn€é umoziuje i zdkon o zadavani vefejnych zakazek v piipadé predlozeni jistoty za
nabidku. Dodavatel je presvédéen, ze v ptipad€, kdy zakonodarce uznal za rovnocenny doklad o jisténi
zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v ramci zadavaciho fizeni, neni objektivné
divodné tuto alternativu vyloucit v ramci samotné realizace. Dodavatel tak zada zadavatele o zvazeni a
naslednou upravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo dodavatelim, respektive vitézi
zadavaciho fizeni pfi realizaci zakdzky umoznéno zameénit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Odpovéd’ na dotaz ¢&. 11:

Ustanoveni ¢l. 14.10 stanovi bankovni zaruku jako zplsob jiSténi fadného plnéni smlouvy ze
strany zhotovitele béhem zaruc¢ni doby. Cilem je zajistit objednateli rychlou a efektivni moZznost
nahrady S$kod nebo odstranéni vadného plnéni bez nutnosti soudniho sporu, protoze banka plni
bezpodmineéné a na prvni vyzvu objednatele.

Zadavatel preferuje bankovni zaruku z davodu jeji jednoznacné, neodvolatelné a okamzité
realizovatelné povahy, ktera poskytuje maximalni jistotu pro vefejného zadavatele. Tento piistup
je bézny u vetejnych zakazek na stavebni prace s dlouhou zaruéni dobou a zajist'uje rovnomérné a
nediskrimina¢ni podminky pro vSechny dodavatele.

Pojisténi zéruky, byt zdkonem uznané jako alternativa bankovni zéaruky pfti jiSténi nabidky,
neposkytuje vzdy stejnou okamzitou exekutivni moznost plnéni a jeho realizace miize byt v praxi
Casov€é a administrativné komplikovanéjsi. Z tohoto divodu zadavatel neuvazuje o nahrazeni
bankovni zaruky pojisténim zaruky v ramci zarucni doby.




Dotaz ¢. 12:

Z4dame o zdivodnéni, pro¢ dle ¢l. 16.5 smlouvy nebezpeéi zmény okolnosti piebird pouze zhotovitel.
Dodavatel namitd, ze dané ustanoveni je v rozporu se zasadou piiméienosti, a tedy odporuje § 6 ZZVZ.
Nadto je toto ustanoveni rovnéz v rozporu se zasadou hospodarnosti a principy 3E, nebot’ nabidky vsech
dodavateli budou navyseny o Castku alokovanou pro rizika vyplyvajici z tohoto ustanoveni smlouvy,
ktera pfitom nemusi nastat. Zadame, aby zadavatel toto ustanoveni bud’ odstranil, nebo alespoit zménil
tak, Ze téz objednatel pfevezme riziko zmény okolnosti, ¢imz by byl smluvni vztah pfiméfeny a
vyvazeny.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 12:

Zadavatel k tomu uvadi, ze tento princip je standardni praxi u vetejnych zakdzek, kdy zhotovitel
prebira rizika spojena s realizaci dila, aby byla zajisténa ptedvidatelnost ceny a plnéni zakazky.
Pfeneseni tohoto rizika pouze na zhotovitele je v souladu s podminkami vefejného zadavani, kde
se vychazi z predpokladu, ze zhotovitel ma odborné schopnosti a kontrolu nad realizaci dila.
Zahrnuti rizika zmény okolnosti do nabidkové ceny zajist'uje realistickou kalkulaci nabidkové
ceny a stabilitu financovani projektu. Ustanoveni ¢l. 16.5 smlouvy je tedy v souladu se zasadou
pfiméfenosti, hospodarnosti a transparentnosti podle § 6 ZZVZ. Zadavatel proto neuvazuje o jeho
odstranéni.

Dotaz ¢&. 13:

Zhotovitel ma za to, ze ¢l. 16.6 je v rozporu se zasadou piiméfenosti, kdyz jednostranné¢ umoziuje
zapocteni pohledavek, a to pouze ve prospéch objednatele. Takové ujednani by mohlo jednozna¢né€ vést k
negativnimu cash flow zhotovitele, a to z divodu nemoznosti rychlého a efektivniho dobyti svych
pohledavek vici objednateli. Zaroven tato konstrukce umoznuje zapodéteni nejistych pohledavek, coz je
mimo jiné v rozporu s pozadavkem na piedvidatelnost a pravni jistotu. Zadame, aby objednatel zvazil
upravu tohoto ujednani tak, aby byly pozice stran rovhomérnéji nastaveny.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 13:

Zadavatel stanovuje jednostranné pravo objednatele zapocCist své pohledavky, vcetné nejistych Ci
nesplatnych, vii¢i pohledavkam zhotovitele, aby zajistil efektivni ochranu vefejnych prostiedkt a
minimalizoval riziko nedobytnosti. Toto ustanoveni je béZnou praxi u vefejnych zakazek a
reflektuje zasadu predvidatelnosti a ochrany vetejného zadavatele, pficemz zhotovitel je vazan
smluvnimi podminkami a mé& moZnost fadného ucetniho a pravniho vyhodnoceni svych
pohledavek.

Zadavatel povazuje toto ujednani za ptimefené a v souladu se zadsadami § 6 ZZVZ, nebot je
transparentni, nediskriminac¢ni a plati pro vSechny dodavatele stejn€. Z tohoto diivodu neuvazuje
0 jeho zméng.

Dotaz ¢. 14:

Z4dame objednatele o objasnéni, pro¢ je v ¢&l. 8.10 smlouvy stanoveno, Ze jakékoliv poruseni
pracovnépravnich predpist zhotovitelem automaticky zaklada vadné plnéni s narokem na slevu z ceny ve
vysi 5 %. Zhotovitel namita, Ze takové ustanoveni je v rozporu se zasadou pfiméfenosti, a tedy s § 6
zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot neumoznuje zohlednit zavaznost a konkrétni okolnosti
poruseni. Stanoveni fixni slevy 5 % bez ohledu na dopad poruseni na plnéni pfedmétu zakazky maze vést
k nepfiméfenym financnim dasledkim pro zhotovitele. Zhotovitel proto zada, aby zadavatel zvazil
upravu tohoto ustanoveni tak, aby sankce odpovidala skute¢nému dopadu poruseni, piipadné aby bylo
umoznéno piiméfené posouzeni zavaznosti poruSeni a vyse piipadné slevy z ceny ve vazbé na realny
dopad na plnéni pfedmétu smlouvy.

Dovolujeme si vznést dotaz k ¢l. 8.10 smlouvy, podle n¢hoz jakékoliv poruseni pracovnépravnich
piedpisl ze strany zhotovitele automaticky zaklada narok objednatele na slevu z ceny ve vysi 5 %.
Z4dame o objasnéni smyslu a pfiméfenosti tohoto ustanoveni, nebot fakticky predstavuje smluvni pokutu
ve vysi 5 % z ceny dila bez ohledu na zavaznost ¢i dopad poruseni na samotné plnéni. Takové nastaveni
se muze jevit jako nepiiméfené a potencialné rozporné se zdsadou primétenosti dle § 6 zakona C.
134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, i s obecnou zasadou zakazu ujednani odporujicich dobrym
mravim dle ob&anského zakoniku. Zadame proto zadavatele o odstranéni tohoto ustanoveni.



Odpovéd’ na dotaz ¢. 14:

Ustanoveni ¢l. 8.10 je do smlouvy zatfazeno v navaznosti na zasady odpovédného zadavani podle
§ 6 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek, které ukladaji zadavateli povinnost podporovat
socialné odpovédné postupy a distojné pracovni podminky osob podilejicich se na plnéni vetejné
zakazky. Cilem ustanoveni je zajistit, aby zhotovitel dodrzoval zékladni pracovnépravni ptedpisy,
zejména v oblasti pracovnich podminek, bezpecnosti prace a odmenovani. PorusSeni téchto
povinnosti miZze mit pfimy dopad na kvalitu a fddné plnéni zakézky. Fixni vySe slevy 5 %
predstavuje predvidatelny a jednotny mechanismus pro feSeni situaci, kdy je nezavislou autoritou
(Statni ufad inspekce prace, Krajska hygienicka stanice atd.) pravomocné konstatovano poruseni
zakonnych povinnosti. Nastaveni neni koncipovano jako sankce za jakékoli drobné pochybeni —
sleva je uplatnitelna pouze v ptipad¢ pravomocného rozhodnuti kontrolniho organu, coz zajistuje
objektivitu a proporcionalitu. Vyse 5 % je zaroven nastavena tak, aby byla dostate¢né motivujici,
ale nikoli likvidacni.

Zadavatel tedy ponechava ustanoveni beze zmény, nebot’ je nezbytné pro naplnéni povinnosti
odpovédného zadavani podle § 6 odst. 4 ZZVZ, pro ochranu opravnénych zajma zaméstnanci
podilejicich se na plnéni zakazky a pro zajisténi fadného a etického plnéni verejné zakazky.

Dotaz ¢. 15:

Zadame o objasnéni diivodtl, pro¢ smlouva v ¢lancku 8.12 uklada zhotoviteli povinnost udélit objednateli
vyhradni, neomezenou a neodvolatelnou licenci k veskerym autorskym diliim vzniklym v rdmci plnéni
této smlouvy, a to véetné dil¢ich dokumentaci, navrhti, databazi ¢i vystupii tretich osob ¢i poddodavateld,
a soucasné¢ umoziiuje objednateli neomezené sublicencovat ¢i postoupit tato dila tfetim osobam a
libovolné je upravovat ¢i menit.

Zhotovitel namita, ze takto koncipované ustanoveni uklada neimeérné Sirokou povinnost, kdy zhotovitel
nese riziko, ze nebude schopen zajistit souhlas vSech autort ¢i drziteld prav tfetich osob, coz mize vést k
pravni nejistoté a moznym sportim. Takové ustanoveni je mozna i na hranici splnitelnosti, kdy k nékterym
¢astem dila nelze ani zajistit pravo autorské dilo jakymkoliv zplisobem upravovat. Mame tedy za to, Ze
toto ustanoveni je v rozporu se zasadou piimeétenosti podle § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 15:

Ustanoveni ¢l. 8.12 je do smlouvy zafazeno z dlivodu nutnosti zajistit objednateli plnou a
dlouhodobou dispozici s projektovou dokumentaci a dalSimi autorskymi vystupy, které jsou
nezbytné pro realizaci, provoz, udrzbu, zmény ¢i budouci upravy stavby. Pozadavek na vyhradni,
uzemné a Casové neomezenou licenci, v€etné opravneéni udélit podlicenci ¢i postoupit dilo, je
proto standardni soucasti vefejnopravni smluvni praxe a je odivodnén nezbytnosti ochrany
vetejného majetku a kontinuity spravy stavby. Ustanoveni také zajist'uje, Ze objednatel nebude v
budoucnu zavisly na autorovi ¢i poddodavateli zhotovitele a nebude vystaven riziku dodateénych
licen¢nich narokti. Pozadavek na zajisténi potfebnych prav i od tfetich osob je plné v dispozici
zhotovitele, ktery zna strukturu svého tvir¢iho tymu a poddodavatelti. Zhotovitel m& moznost
tomu pfizptsobit své smluvni vztahy, a tim eliminovat rizika spojena se souhlasy autord.
Ustanoveni proto neni nepiiméfené, odpovida principu pfimétenosti dle § 6 ZZVZ, nebot’ sleduje
legitimni cil, tj. ochranu vefejného zajmu a zajisténi plné vyuzitelnosti vysledkl zakazky. Uklada
zhotoviteli povinnosti, které jsou v jeho sféte ovlivnitelnosti a bézné pro plnéni tohoto druhu.

Toto vysvétleni (resp. doplnéni) zadavaci dokumentace bude uvefejnéno na profilu zadavatele
na https://zakazky.cenakhk.cz/profile display 2.html v detailu uvedené zakazky.

uta pro podani nabidek se neméni.
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